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REsuMoO

Este trabalho se propGe a analisar, sob a o6tica de perspectivas tedricas
antagoOnicas, as proje¢oes a respeito da hegemonia norte-americana. O objetivo
¢ reunir a posi¢do de quatro autores e discutir a contribuigdo das suas ideias
para o estudo acerca dos cenarios tragados para as relagdes internacionais

na contemporaneidade. De um lado, utilizaremos os conceitos de Giovanni
Arrighi e Immanuel Wallerstein, que apregoam que a presente crise do poder
americano ¢ também uma crise de hegemonia e, necessariamente, havera

uma substitui¢do do hegemon. Enquanto Arrighi argumenta que havera apenas
uma troca do hegemon, Wallerstein afirma que a atual crise também marcara

o fim do moderno sistema-mundo em suas atuais configuragdes. Do outro
lado, temos os autores Jose Luis Fiori e Fareed Zakaria. Este defende que os
Estados Unidos terdo de lidar nio com o seu declinio, mas com a “ascensao do
resto”, e aquele diz que a atual crise, além de nio significar qualquer decaida

do poder estadunidense, servira apenas para reconfirmar o status hegemonico
norte-americano. Através do entrelagamento e discussdo dessas ideias, espera-se
contribuir com o debate teérico acerca das reconfigura¢des dos polos de poder e
os rumos das rela¢des internacionais neste século XXI.

Palavras-chave: Hegemonia. Estados Unidos. Teoria. RelagGes Internacionais.

ABSTRACT

This paper aims to analyze, from the perspective of opposing theoretical
perspectives, projections about the US hegemony. Our objective is to bring
together the positions of four authors and discuss the contribution of their ideas
to the study of the contemporary international relations. On the one hand,

we will use the concepts of Giovanni Arrighi and Immanuel Wallerstein, who
claim that the current crisis of American power is also a crisis of hegemony and
necessarily there will be a replacement of the hegemon. While Arrighi argues
that there will happen an exchange of hegemon, Wallerstein says that the current
crisis will also mark the end of the modern world-system in its current settings.
On the other hand, we have the authors Jose Luis Fiori and Fareed Zakaria. The
latter argues that the United States will not deal with its decline, but with the “rise
of the rest”, and the first says that the current crisis, besides does not mean any
fallen of US power, will only serve to reconfirm north-America hegemonic status.
Through the interweaving and discussion of these ideas, we expect to contribute
to the theoretical debate about the reconfiguration of polarity and the directions
of international relations in this 21st century.
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Os Estados Unidos passam por uma crise. E verdade que ha quem
rechace tal afirmacao, mas tomar esta premissa como verdade é o primei-
ro passo das analises contidas neste trabalho. Autores de diversas linhas
de pensamento ja opinaram sobre a referida crise e a literatura a respeito
do assunto chega a ser vasta’. No entanto, falar apenas em “crise” chega
a soar como algo vazio. Que crise é essa? Quando ela comecgou? A mais
recente foi na esfera financeira, mas antes os Estados Unidos também
enfrentaram a descrenca na guerra contra o terror, o aumento do desem-
prego, etc. Neste trabalho, analisaremos as perspectivas tedricas de pes-
quisadores que nao discutem mais se a crise existe ou ndo, mas sim quais
serdo os rumos das relagdes internacionais quando ela passar.

Especificamente, nosso objeto de analise é a hegemonia dos Esta-
dos Unidos. Pode-se dizer que a crise pela qual passa os Estados Unidos
influencia seu status de ator hegemonico nas relagdes internacionais? Sen-
do assim, a discussao acerca da redefini¢do dos eixos de poder em escala
global neste inicio do século XXI é a preocupacao norteadora deste artigo.
A inten¢ao € analisar a contribui¢io de quatro estudiosos sobre o assunto
e entender de que forma suas proje¢cdes podem ser uteis para compreen-
der o atual cenario internacional.

Os especialistas selecionados foram Giovanni Arrighi (2008),
Immanuel Wallerstein (2002), Jose Luis Fiori et al. (2008) e Fareed Za-
karia (2008). Intencionalmente, escolhemos autores que apresentam
perspectivas distintas sobre o futuro das relagdes internacionais: dois
argumentam que a presente crise norte-americana representa o fim da
hegemonia dos Estados Unidos e outros dois ndo colocam isso em xe-
que, apesar de reconhecerem a existéncia de uma crise — mas ndo uma
crise hegemonica. Grosso modo, podemos classifica-los como “radicais”
ou “moderados”.

Do lado dos radicais, Giovanni Arrighi (2008) e Immanuel Waller-
stein (2002) defendem que a referida crise do poder americano é também
uma crise terminal e, inexoravelmente, havera uma queda do hegemon.
Ao passo que Arrighi entende que havera apenas uma troca deste pais he-
gemonico, Wallerstein afirma que a atual crise marcara o fim do Modern
World System em suas atuais configura¢des. Os moderados Jose Luis Fiori
et al. e Fareed Zakaria (2008) discordam. O ultimo acha que os Estados
Unidos terao de enfrentar nao o seu declinio, mas a “ascensio do resto
do mundo”. O primeiro defende a tese de que a atual crise, além de nao
significar qualquer derrocada do poder americano, servira tdo somente
para reconfirmar o seu status hegemonico.

Para uma compreensido mais ampla sobre o assunto, apresentamos
na proxima se¢do do texto um breve panorama da literatura sobre hege-
monia no campo académico das Rela¢Ges Internacionais (RI)*. Nas duas
secoes seguintes, discutimos, nesta ordem, as contribui¢des dos autores
que creem na derrocada da hegemonia estadunidense (ARRIGHI, 2008;
WALLERSTEIN, 2002) e daqueles que acreditam numa espécie de reafir-
macdo do poder norte-americano (FIORI et al. 2008; ZAKARIA, 2008).
Por fim, tragamos as consideragGes finais do artigo.
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0 conceito de hegemonia no estudo das Relacoes Internacionais
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A preocupacao dos estudiosos das Rela¢des Internacionais com te-
mas relacionados a hegemonia nio € tio recente, a despeito de a ja men-
cionada crise do poder norte-americano ter reavivado discussdes em tor-
no do conceito. A bem da verdade, discussoes sobre hegemonia permeiam
outras disciplinas das Ciéncias Sociais que ndo somente as Rela¢oes Inter-
nacionais. Autores como Antonio Gramsci (1978), Andre Gunder Frank
(1998) e Charles Kindleberger (1973) sdo apenas alguns que escreveram
sobre hegemonia e cujas ideias foram apropriadas por algumas correntes
tedricas das RI.

Alves (2010) explica que a nogao de hegemonia tem raizes na tradi-
¢3o marxista de pensamento e foi desenvolvida para se analisar as confi-
guragOes sociais que se apresentam em pontos distintos no espago e no
tempo. Nesse contexto, “a no¢do de hegemonia propde uma nova relacao
entre estrutura e superestrutura e tenta se distanciar da determinac¢ao da
primeira sobre a segunda, mostrando a centralidade das superestruturas
na analise das sociedades avancadas” (ALVES, 2010, p. 72). Gramsci (1978)
elaborou uma conceitua¢io mais avancada do termo, sobretudo para me-
lhor compreender as relagdes sociais como um todo.

A elaboragao conceitual proposta pelo pensador italiano traz o con-
ceito de hegemonia para a luta de classes existente no ambito da socie-
dade civil. Segundo Gramsci (1978), o caminho para que um determi-
nado grupo se torne hegemonico passa necessariamente pela sociedade
civil, sociedade politica e pelo Estado, exatamente nesta ordem. Nesse
contexto, o autor da especial énfase a questdes ideologicas, entendendo a
ideologia (ou simplesmente o poder das ideias) como fator essencial a di-
fusdo e preserva¢do de uma hegemonia. Essa interpretagdo muito deriva
do pensamento marxista, que atribui a formagdo do Estado Moderno a
divisdo da sociedade em classes. Assim, a evolu¢ido de todo um sistema
interestatal se deu por meio da hegemonia de uma classe dominante, que
imp0os sua forma de “ver o mundo” as classes dominadas.

De acordo com Gramsci (2002), um determinado ator s6 consegue
manifestar sua supremacia por duas maneiras: através do simples domi-
nio ou coer¢do, e por meio do que ele chama de “direcdo intelectual e
moral”. Segundo ele “Um grupo social domina os grupos adversarios,
que visa a liquidar ou a submeter inclusive com a for¢a armada, e dirige
os grupos afins e aliados” (GRAMSCI, 2002, p. 62). E por isso que o au-
tor distingue a classe dirigente da classe dominante, ja que nem sempre
quem dirige necessariamente goza da posi¢do de dominador, muito em-
bora o “comum” seja a existéncia de uma classe dominante e dirigente ao
mesmo tempo.

A leitura do socidlogo e economista alemio Gunder Frank (1998)
também dialoga com a concep¢do gramsciana. Para ele, a hegemonia
possui uma contingéncia claramente estrutural. Sua investigacdo tem
fortes raizes na economia e traz muito da interpretacdo (neo)marxista do
mundo. Na teoria do Sistema Mundo desenvolvida pelo autor, elemen-
tos como coer¢ao, dominag¢ao e imperialismo andam praticamente lado a
lado com a hegemonia, quando nao se confundem com a propria.
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Na teorizac¢do proposta por Robert Cox, fortemente influenciada
pelo pensamento marxista e pelos tedricos criticos da Escola de Frank-
furt, também ha clivagens no conceito de hegemonia. Para Cox (1983),
em um sentido mais comum, hegemonia diz respeito a domina¢ao de
um Estado sobre outros e a capacidade deste em controlar os outputs des-
sas relagoes. Em uma segunda interpretagdo, a hegemonia é entendida
segundo uma légica sistémica de adesdo a principios sustentados pelo Es-
tado hegemonico. Nesse ultimo cenario, a hegemonia ndo ¢ apenas mate-
rial, mas também envolve lideran¢a moral e intelectual.

Como se vé, muitos autores de natureza marxista dao grande énfa-
se a economia e a fatores ideologicos em suas analises sobre hegemonia.
No campo das Relagbes Internacionais, as principais correntes teoéricas
atribuem pesos diferentes a economia quando tratam sobre hegemonia.
Os (neo)realistas, por exemplo, priorizam questdes de distribuicao de po-
der. Ja os liberais, adeptos da tese de que a hegemonia ¢é essencial para a
manuten¢do da ordem mundial, s3o daqueles que incorporam a econo-
mia como elemento central de suas analises.

O debate acerca da necessidade de um pais hegemonico estabili-
zador no sistema internacional tem o economista Charles Kindleberger
(1973) como um dos precursores, mas acabou ganhando corpo com ou-
tros pesquisadores. O proprio termo “teoria da estabilidade hegemonica”
foi cunhado por Robert Keohane. Kindleberger formulou a tese na déca-
da de 1970. Para ele, “for the world economy to be stabilized, there has
to be a stibilizer, one stabilizer” (KINDLEBERGER, 1973, p. 305). Como
descrevem Fiori et al. (2008, p. 13):

O funcionamento da economia internacional requer uma “primazia” ou uma
“lideranca” de um pais que forneca “bens publicos” indispensaveis ao sistema,
como amoeda, a defesa do livre-comércio, a coordenacio das politicas econdémi-
cas e a garantia do sistema financeiro. Esta “lideranca”, entretanto, foi sempre
passageira, e obedeceu a uma espécie de “ciclo vital” ao longo da histéria, em
que a ascensao foi seguida do declinio, da queda e da substitui¢io do antigo lider
por um novo pais, que voltou a exercer as mesmas funcdes do anterior.

Mais recentemente, autores como Robert Gilpin (2001) incorpora-
ram elementos econdmicos a perspectiva realista, muito embora este ul-
timo seja considerado por muitos um liberal dentro das RI. Gilpin, que
se define um state-centric realist, argumenta que a Teoria da Estabilida-
de Hegemonica ¢ mais uma “ideia intuitiva” baseada numa leitura par-
ticular da histéria do que propriamente uma teoria cientifica. Para ele,
a necessidade de um pais hegemonico estabilizador é premissa oriunda,
sobretudo, dos economistas. Ainda de acordo com a opinido de Gilpin, a
teoria aponta o seguinte: “um hegemon é condi¢io necessaria, mas nao su-
ficiente, para o estabelecimento de uma economia liberal internacional”
(GILPIN, 2001, p. 94).

Keohane (1984), considerado um dos fundadores do neoliberalismo
nas Rela¢bes Internacionais, oferece uma explicagao alternativa a tese da
estabilidade hegemonica. Sua énfase reside no fato de que institui¢oes
internacionais, como os regimes, facilitariam a cooperagdo entre Estados
mesmo em um virtual cenario no qual ator o hegemonico nao exista.
Essa posi¢ao ¢ diametralmente oposta a visdo de que a cooperagao ¢é de-
terminada por questdes circunstanciais de poder, defendida pelos realis-
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tas. Para Keohane (1984, p. 31), “there is little reason to believe that hege-
mony is either a necessary or a sufficient condition for the emergence of
cooperative relationships™
A teoria (neo)realista, por outro lado, enfoca outras dinamicas,
como explicam Vigevani, Veiga e Mariano (1994, p. 9-10).
Os realistas visualizam a distribuicdo do poder, e ndo o livre mercado, como
o aspecto decisivo das rela¢des internacionais. Por mais importante que seja o
nivel das trocas mundiais, o livre-mercado ¢ o resultado de arranjos politicos
entre Estados que estimulam preferéncias a partir de interesses particularistas.
Portanto, o livre-mercado ndo emerge espontaneamente [...] O debate atual, do
ponto de vista realista, situa-se no campo da busca de sustentaculos para um
novo equilibrio, ja que a situagdo hegemonica norte-americana vem declinando.
Os desequilibrios nas relagdes de trocas financeiras e comerciais, alguns indica-

dores de produtividade, o endividamento dos Estados Unidos erodem sua capa-
cidade de sustentac¢do de um sistema internacional liberal.

Kenneth Waltz (1979), responsavel pela elabora¢ao do novo pen-
samento realista (neo-realismo), entende a questdo da hegemonia como
definidora do tipo de distribuicao das capacidades dentro de um sistema.
Para ele, um sistema internacional onde ha a presenca do hegemon é con-
siderado um sistema hierarquico. Por outro lado, quando a distribui¢ao
das capacidades é mais igualitaria, tem-se um sistema anarquico. Nesse
contexto, Waltz (1979) reconhece que um sistema hierarquico é natural-
mente mais instavel. Isso porque sua abordagem parte da teoria microe-
condmica e lan¢a mao do conceito de equilibrio. Como o comportamen-
to dos Estados em um sistema anarquico tende a produzir equilibrios,
esse mesmo sistema, dominado pelas relagcdes de poder, torna previsivel
a atuacado dos seus componentes. Cabe a ressalva, todavia, que Waltz de-
senvolveu seu argumento durante a distribui¢ao bipolar da Guerra Fria.

Como se vé, as concepgdes tedricas de hegemonia e suas respecti-
vas aplica¢des ao mundo real variam de autor para autor. Cada um parte
de pontos distintos para justificar seus argumentos, utilizando aborda-
gens que perpassam elementos da economia, politica, seguranca, ideo-
logia, entre outros fatores. Sendo assim, ndo ha como este artigo utilizar
um referencial Gnico para balizar as comparag¢des que serdo feitas—e nem
€ este 0 nosso objetivo.

Nas proximas duas se¢Oes, apresentamos as visoes de autores que
discordam quanto aos rumos do sistema internacional, mas que apresen-
tam seus argumentos com base no mesmo ponto: a hegemonia. O
que argumentam aqueles que garantem que estamos diante do fim da
hegemonia norte-americana? Por outro lado, qual a visdo dos autores que
defendem estarmos diante de uma simples crise de poder? Ha pontos em
comum? Através do entrelagamento e discussdo dessas ideias, esperamos
contribuir com o debate tedrico acerca das reconfigura¢des dos polos de
poder e os rumos das rela¢oes internacionais neste século XXI.

Arrighi, Wallerstein a crise anunciada e a certeza incerta

DI R T T I I I I T T T I I A I I IR A A Y

O ponto de congruéncia nas visdes de Giovanni Arrighi e Imma-
nuel Wallerstein a respeito da crise de hegemonia dos Estados Unidos
reside no fato de que ambos acreditam que estamos diante, e isso ¢ ape-
nas questdo de tempo, da derrocada norte-americana. Os dois sdo unis-
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sonos em crer que, em linhas gerais, a referida turbuléncia teve inicio
nos anos 1970, foi brevemente esquecida com a “vitéria” na Guerra Fria
e retornou na entrada do século XXI, sobretudo devido aos atentados
de 11 de Setembro.

A priori, € preciso caracterizar o que esta dupla de autores enten-
de como hegemonia. Em “O Longo Século XX”, Arrighi busca discernir
hegemonia de “dominag¢do”. Para ele, hda uma distin¢do clara de um para
o outro, embora os dois conceitos envolvam algo maior: o poder. Arri-
ghi entende que o poder da hegemonia é associado, sim, a dominagcio,
mas acaba sendo ampliado pelo exercicio da lideranga intelectual e moral.
Para Arrighi (1994, p. 27):

O conceito de ‘hegemonia mundial’ [...] refere-se especificamente a capacidade
de um Estado exercer fung¢bes de lideranca e governo sobre um sistema de na-
¢Oes soberanas. Em principio, esse poder pode implicar apenas a gestdo corri-
queira desse sistema, tal como instituido num dado momento. Historicamente,
entretanto, o governo de um sistema de Estados soberanos sempre implicou
algum tipo de a¢do transformadora, que alterou fundamentalmente o modo de
funcionamento do sistema.

A leitura de hegemonia proposta por Wallerstein se ancora em uma
explicacao de viés economico, mas a énfase nao ¢ tdo latente quanto na
obra de Arrighi (1994; 2008). Wallerstein (2004) entende o processo que de-
sencadeia a condu¢ao de um ator ao posto de hegemon como uma conjun-
¢ao de fatores. No caso especifico da constru¢iao da hegemonia dos Estados
Unidos, o fator militar desempenhou papel central. Na visao do autor, a
participagdo crescente dos Estados Unidos e da Alemanha nos mercados
globais, as custas da decadéncia britanica, foi o gatilho para a disputa hege-
monica que s6 foi encerrada com o término da Segunda Guerra.

Wallerstein (2004) explica que a compreensao da chegada ameri-
cana a hegemonia internacional se dé através de um longo processo, que
comecou com a recessio de 1873. Essa ascensdo aconteceu baseada num
jogo de soma zero, onde a perdedora foi a Inglaterra. O retrocesso da eco-
nomia britanica, de certo modo, plantou as sementes para o crescimento
dos Estados Unidos na economia internacional. A partir desta época, os
americanos travaram com a Alemanha, e ndo mais com a Inglaterra, o
conflito da sucessao pelo poder global. Wallerstein chega a afirmar que as
duas guerras mundiais podem ser sintetizadas como uma continua “guer-
ra dos trinta anos” entre a Alemanha e os Estados Unidos.

Em primeiro lugar, essa disputa teve um forte componente ideo-
logico. O discurso dos nazistas na Alemanha defendia a formacao de
um império global, ao passo que os Estados Unidos se apresentavam ao
mundo como defensores do liberalismo. Como se sabe, a Alemanha saiu
derrotada na guerra, assim como a ideologia nazista. No entanto, a alian-
¢a com a Unido Soviética, que abriu caminho para os norte-americanos
derrotarem os alemaes, constituiu-se num obstaculo politico aos Estados
Unidos. Isso porque as poténcias aliadas estabeleceram, na esteira da cria-
¢ao da Organizagao das Nag¢bes Unidas (ONU), o Conselho de Seguranga,
6rgdo que autorizava o uso da forga e contava com cinco paises com po-
der de veto — entre eles, a Unido Soviética.

Na concepcao de Wallerstein (2004), foi a Conferéncia de Yalta, rea-
lizada dois meses antes da fundag¢ao das Nag¢des Unidas, que estabeleceu
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de fato os rumos da geopolitica mundial para o restante do século XX. A
Conferéncia reuniu trés chefes de Estado: Roosevelt, Churchill e Stalin.
Nas palavras do autor: “Yalta foi um acordo de status quo, segundo o qual
a Unido Soviética controlaria cerca de 1/3 do mundo e os Estados Unidos
o restante” (WALLERSTEIN, 2004, p. 23). A parte que coube aos norte-
-americanos, nesse sentido, foi alvo de esfor¢os macicos de reconstrug¢io
econdmica. Isso aconteceu primeiro na Europa Ocidental, logo depois no
Japao, Coreia do Sul e Taiwan. Essa reconstru¢ao nao sé gerou clientes
para os Estados Unidos, como também colocou muitos paises em uma
condi¢do de “subserviéncia politica”.

Claro que o componente ideologico liberal permeou todo o dis-
curso norte-americano durante a Guerra Fria, mas o principal inimigo
entdo passara a ser o comunismo, e ndo o mais o imperialismo nazista.
E o imediato pds-guerra foi, talvez, o auge da popularidade da ideologia
comunista. Com a for¢a do movimento dos revolucionarios iniciado na
Franca em 1968, “o liberalismo centrista tombou do trono que ocupara
desde as revolugbes europeias de 1848 e que lhe permitira juntar conser-
vadores e radicais” (WALLERSTEIN, 2004, p. 27). Diante desse cenario, a
posi¢do norte-americana de antifascismo e anticomunismo soava pouco
convincente para uma por¢ao crescente da populacdo global.

Em termos praticos, a decadéncia da hegemonia americana é capta-
da, segundo Wallerstein (2004), em quatro diferentes momentos (ou simbo-
los): a Guerra do Vietna, as revoluc¢des de 1968, a queda do Muro de Berlim
e, mais recentemente, os ataques de 11 de setembro de 2001. O caso do
Vietna foi bastante emblematico porque os Estados Unidos se empenharam
100% militarmente e, mesmo assim, perderam. Wallerstein observa que a
derrota ndo foi apenas militar, mas também representou um forte golpe
na economia norte-americana. Isso porque o pais gastou grande parte das
suas reservas de ouro e incorreu numa escalada crescente de custos para
sustentar o conflito, justamente num momento em que o Japao e a Europa
Ocidental vinham numa escalada de retomada econémica.

O caso dos revolucionarios de 1968 ja nem diz tanto respeito a fato-
res economicos. As consequéncias dos eventos daquele ano foram muito
mais geopoliticas e intelectuais, ja que o liberalismo foi o grande alvo dos
“rebeldes”. Contudo, com a estagnag¢do da economia mundial na década
de 1970, os Estados Unidos viram colapsar o ideario desenvolvimentista,
principal reivindicagdo ideologica dos movimentos da velha esquerda que
ainda estavam no poder. Todas as tentativas de intervengao realizadas
por Washington nesse momento conturbado das rela¢des internacionais
acabaram fracassando: foi assim no Libano, com Reagan, e na Somalia,
com George Bush. Para compensar, cada presidente invadiu, respectiva-
mente, Granada e o Panama, ambos paises sem tropas militares.

A questdo da derrocada soviética é ainda mais intrigante. Wallers-
tein (2004, p. 28) argumenta que o colapso comunista trouxe junto, tam-
bém, o colapso do liberalismo, ja que a Guerra Fria era a “tnica justifica-
¢ao ideologica para a hegemonia dos Estados Unidos, uma justificagao ta-
citamente sustentada pelo ostensivo opositor ideolégico do liberalismo™
(WALLERRSTEIN, 2004, p. 28). Por fim, o 11 de Setembro e suas conse-
quéncias diretas na guerra contra o terror serviram para enfraquecer ain-
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da mais a retérica americana frente ao resto do mundo. Wallerstein de-
fende que a fase final da queda dos Estados Unidos apenas ficou evidente
com os atentados as Torres Gémeas, mas, como ja foi dito, esse processo
teve inicio nos anos 1970.

Seguindo essa linha de raciocinio, os prognoésticos de Wallerstein
(2004) para o século XXI sustentam-se no que ele chama de “clivagens
geopoliticas”. Para ele, os tempos contemporaneos serdo assaltados por
trés clivagens distintas, mas que interagem entre si:

« a luta pela dominagdo econémica entre Estados Unidos, Unido
Europeia e Japao;

« a luta entre os paises do Norte e do Sul; e

« a luta entre o espirito de Davos e o de Porto Alegre.

Retomaremos esses argumentos de Wallerstein nas consideracoes
finais deste artigo, mas de antemao ¢é possivel adiantar o 6bvio: o fator
China e a profunda crise na Zona do Euro certamente nao estavam entre
as previsoes feitas pelo autor no inicio do século. Com base nas trés di-
mensdes da hegemonia norte-americana (eficiéncia produtiva, agenda po-
litica mundial e superioridade militar), o autor conclui (WALLERSTEIN,
2004, p. 211):

Ha cinquenta anos, a hegemonia dos Estados Unidos no sistema-mundo basea-
va-se em uma combinagdo de eficiéncia produtiva que superava de longe a de
qualquer rival, uma agenda de politica mundial que era calorosamente apoia-
da por seus aliados na Europa e na Asia, e uma superioridade militar. Hoje, a
eficiéncia produtiva das empresas norte-americanas enfrenta forte competicao,
principalmente por parte das empresas dos seus aliados mais proximos. A agen-
da politica mundial dos Estados Unidos ja ndo ¢é tdo calorosamente apoiada e,
muitas vezes, é claramente contestada, mesmo por seus aliados, especialmente

depois do desaparecimento da Unido Soviética. O que resta, no momento, é sua
superioridade militar.

A compreensdo de Arrighi acerca do mesmo problema ¢é mais es-
quematizada, sobretudo por conta da sua teoria dos ciclos sistémicos de
acumulacio. Ele entende que as crises de hegemonia podem ser identi-
ficadas tendo em mente quatro sintomas principais: as expansoes finan-
ceiras em larga escala, a intensificagdo da competi¢do entre outros Esta-
dos, o aumento dos conflitos internacionais de ordem social e colonial e
a emergéncia de novos polos de poder dotados de for¢a suficiente para
desafiar e vencer o atual hegemon.

O viés financeiro € essencial na compreensdo do cerne do processo
de decaida da hegemonia, que Arrighi (2008) também concorda datar da
crise dos anos 1970. Ele argumenta que a virada na dire¢ao das politicas
expansionistas foi o pontapé do processo. “Enquanto os juros caiam nos
Estados Unidos e permaneciam altos ou em eleva¢do na Europa e no Ja-
pdo, o dinheiro especulativo de curto prazo fugiu do ddlar, fazendo dis-
parar o deficit norte-americano na balanga de pagamentos” (ARRIGHI,
2008, p. 114). Arrighi explica que, com o tempo, expansdes financeiras
dessa ordem acabam por desestabilizar o status quo vigente, tanto por
processos sociais e politicos, como por econdmicos.

Em termos econdmicos, elas desviam sistematicamente o poder de compra do

investimento em commodities (até mesmo a for¢a de trabalho), criador de de-
manda, para a acumulagdo e a especula¢io, exacerbando assim os problemas
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de realizagdo dos lucros. Em termos politicos, tendem a se associar ao surgi-
mento de novas configura¢des de poder, que minam a capacidade do Estado
hegemoénico dominante de se aproveitar da intensificagdo da concorréncia em
todo o sistema. E, em termos sociais, trazem consigo a redistribuicdo maciga de
remuneragio e de deslocamentos sociais, que tendem a provocar movimentos
de resisténcia e rebelido nos grupos e nos estratos subordinados, cujos modos de
vida tradicionais sucumbem ao ataque. (ARRIGH]I, 2008, p. 172)

Nesse sentido, o socidlogo italiano nota que essas trés tendéncias
(econdmica, politica e social), ou a combinag¢ao entre elas, apareceram em
todas as transi¢Ges hegemonicas que sucederam até hoje na histéria do ca-
pitalismo: a holandesa para a britanica e a britanica para a norte-americana.
Tal explicacao se assemelha em alguma medida aquela oferecida por Wal-
lerstein, para quem as clivagens geopoliticas do século XXI necessariamen-
te passam por disputas pela domina¢ao econdmica e conflitos entre Norte
e Sul. Arrighi, contudo, é enfatico ao afirmar que expansoes financeiras
sempre tém impacto contraditério sobre a estabilidade sistémica.

Ha uma raiz gramsciana na concepg¢ao de hegemonia em Arrighi.
Gramsci (1978) apresenta uma no¢ao de hegemonia que defende a capa-
cidade dos grupos dominantes (ou de um unico grupo) em apresentar
seu projeto de poder como algo de interesse geral, e ndo apenas particu-
lar. Quando falta credibilidade ao hegemon, a forca e a coer¢ao passam a
ser as Unicas ferramentas a disposi¢do, esvaindo a hegemonia em simples
dominacio. E o que Ranajit Guha, teérico indiano, define como “domi-
nac¢ao sem hegemonia”, termo que Arrighi (1994) toma emprestado em
sua analise. A época dos seus escritos, Arrighi defendia que estavamos
presenciando um claro momento de “dominagao sem hegemonia”.

Para Arrighi, uma crise de hegemonia nio necessariamente con-
duz a queda do hegemon, consistindo em uma situa¢ao na qual “falta ao
Estado hegemonico dominante os meios ou a vontade de continuar con-
duzindo o sistema de Estados numa direcao em geral considerada capaz
de expandir nao s6 seu poder, como também o poder coletivo dos grupos
dominantes do sistema” (ARRIGHI, 2008, p. 160). Sendo assim, o socio6lo-
go italiano propde uma distingdo bem definida entre as crises de hegemo-
nia cujos problemas acabam resolvidos em periodos longos e as crises de
hegemonia que nio sdo resolvidas, que culminam com o fim de um ciclo
hegemonico. A estas ultimas, Arrighi da o nome de “crises terminais”; as
primeiras, “crises sinalizadoras”.

Dentro desse contexto, a crise sinalizadora da hegemonia dos Esta-
dos Unidos teve um carater amplo e reuniu varios elementos. O lucro dos
capitalistas achatou, a industrializa¢ao nao elevou a renda do Terceiro
Mundo e, o pior, os Estados Unidos perderam a credibilidade enquanto
policia do mundo, o que fomentou o ressurgimento de forcas nacionalis-
tas e revolucionarias ao redor do globo.

O evento-chave dessa crise sinalizadora foi a Guerra do Vietni, na
qual os Estados Unidos nio conseguiram prevalecer, a despeito do seu
potente aparato militar. Para piorar, Washington também viu ruir seu
controle sobre o sistema monetario internacional. Obviamente que nao
se pode inferir que o fim de Bretton Woods nio aconteceria caso hou-
vesse sucesso na Guerra do Vietnd, mas € certo que “o desenvolvimento
desigual depois da Segunda Guerra Mundial foi inteiramente configura-
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do pelos sucessos e fracassos das estratégias e das estruturas mobilizadas
pelo Estado da guerra e do bem-estar social hegemonico norte-america-
no” (ARRIGHI, 2008, p. 165).

A crise terminal da hegemonia norte-americana, por sua vez, mui-
to tem relagdo com os epis6dios que seguiram apds os atentados ocor-
ridos em 11 de setembro de 2001. Os recorrentes fracassos militares dos
Estados Unidos, listados por praticamente todos aquelas que teorizaram
sobre a hegemonia ianque, deixaram os tomadores de decisao em Wa-
shington com medo de correr riscos. O receio de perder combatentes em
terra e deixar a opinido publica em choque, como ja havia ocorrido, por
exemplo, na Somalia, era nitido.

Arrighi argumenta que, por isso, o governo Bush priorizou a inva-
sdo do Iraque em vez do Afeganistdo. Entretanto, o aumento na quantida-
de de baixas no exército americano em combate no Iraque reacendeu no
imaginario o ocorrido no Vietna. Nas palavras de Arrighi, “assim como
as dificuldades no Vietna percipitaram a crise sinalizadora da hegemonia
norte-americana, é¢ bem provavel que se considere que as dificuldades no
Iraque precipitaram sua crise terminal” (ARRIGHI, 2008, p. 194).

Na visdo do autor italiano, a proximidade do fim do “século ameri-
cano”, ou o “longo século XX”, implica a urgéncia da reflexdo sobre que
papel devera desempenhar o novo hegemon. Para Arrighi (2008), nao res-
tam duvidas de que esse ator serd a China. Ele faz questdo de destacar
que, durante as décadas de 1970 e 1980, o leste asiatico como um todo
ascendeu a uma condig¢do de centro de dinamismo dos processos de acu-
mulacao de capital em escala mundial.

Arrighi (2008), entende que o desenvolvimento desigual, caracte-
ristica definidora da atuagao hegemonica dos Estados Unidos, ndo foi um
processo meramente espontaneo nascido de baixo para cima por meio
das a¢oes dos acumuladores capitalistas. Para ele, o referido desenvol-
vimento desigual foi tocado de cima para baixo de maneira consciente,
sendo ativamente encorajado pelo Estado da guerra e do bem-estar social
globalizante norte-americano. “Essa diferenga explica ndo s6 a rapidez e
a extensao do longo boom depois da 2* Guerra como também a combina-
cao especifica de limites e contradi¢des que a transformou na estagnagio
relativa das décadas de 1970 e 1980” (ARRIGHI, 2008, p. 163).

Ja Wallerstein (2004) tem uma visdo mais determinista. Ele atri-
bui o declinio dos Estados Unidos a fatores quase que exclusivamente
estruturais. Sua teoria do Sistema-Mundo ¢é essencialmente sistémica. Os
constrangimentos impostos pelo sistema residem na especializacao pro-
dutiva e na distribuicao desigual dessas capacidades em favor dos paises
centrais. Essa explicagdo tem clara influéncia braudeliana, apesar de o
proprio Braudel ter apresentado algumas criticas ao pensamento deter-
minista que Wallerstein propde para interpretar as relagdes internacio-
nais, especialmente a economia.

E verdade que os dois autores concordam ao identificarem que o
desenvolvimento desigual liderado intencionalmente pelos Estados Uni-
dos ap6s a Segunda Guerra foi um processo decisivo na formagdo e con-
solidacao da hegemonia ianque. Essa explicagdo ndo é 100% original, ja
que grande parte dela ja havia sido elaborada por intelectuais como Ro-
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bert Brenner. O fato € que a expansdo sistémica patrocinada pelos norte-
-americanos trouxe consequéncias que aproximam a compreensdo de Ar-
righi a proposta por Wallerstein.

A “certeza incerta”, que esta presente no titulo desta sessdo, expli-
cita os pontos congruentes basicos das obras de Wallerstein e Arrighi:
ambos creem veementemente que os Estados Unidos estdo diante de
uma crise terminal de sua hegemonia, mas o que vem pela frente ainda
€ uma incognita. Assim, temos a certeza: os Estados Unidos cairdo; e a
incerteza: o futuro.

Nas palavras de Arrighi (2008, p. 393):

Se essa reorienta¢do conseguir reviver e consolidar as tradi¢des chinesas de de-
senvolvimento baseado no mercado e centrado em si mesmo, de acumulagio
sem desapropriacdo, de mobilizacdo de recursos humanos, ao invés de nio-hu-
manos, e de governo com participa¢do das massas na configuragio das politicas,
entdo existe a possibilidade de que a China esteja em posi¢do de contribuir de-
cisivamente para o surgimento de uma comunidade de civiliza¢des que de fato
respeite as diferencas culturais. Mas se a reorientacio fracassar, a China pode
se transformar num novo epicentro de caos social e politico, o que facilitara as
tentativas do Norte de restabelecer um dominio global esmagador ou, para pa-
rafrasearmos Schumpeter [...], de ajudar a humanidade a queimar nos horrores

(ou glérias) da escalada de violéncia que acompanhou o fim da ordem mundial
estabelecida pela Guerra Fria.

E os prognosticos de Wallerstein (2004, p. 298-312):

Minha visdo baseia-se na crenca de que o declinio dos Estados Unidos no sistema-
-mundo ¢ estrutural e ndo o resultado de erros de politica cometidos pelos go-
vernos anteriores. No pode ser revertido. E verdade que pode ser gerenciado de
forma inteligente, mas isso é o que nio est4 acontecendo. [...] Qual o futuro para o
mundo? A resposta ¢ incerta. Mas é bastante certo que podemos todos, individual
e coletivamente, influir nesse futuro mais do que julgamos, precisamente porque
vivemos em uma era de transi¢do, de bifurca¢des caoticas, de escolha.

Reafirmacao da hegemonia norte-americana segundo
Jose Luis Fiori e Fareed Zakaria

BRI T R R R I I R I I A I I I A )

Nesta parte do trabalho, analisaremos as visGes de dois autores que
estao “do outro lado”, por assim dizer. Ambos entendem que os Estados
Unidos ndo estao diante da sua cova e, ainda mais, creem que os desafios
enfrentados pela hegemonia americana, no presente momento, sdo bem
distintos daqueles apregoados por Wallerstein e Arrighi. Boa parte do de-
senvolvimento tedrico de Jose Luis Fiori et al. (2008), inclusive, é baseada
na critica a esses dois autores. Ja a visao de Fareed Zakaria (2008) parte
de um cenario multipolar, do renascimento do nacionalismo; ou como o
proprio define, de “ascensdo do resto”.

A leitura que Fiori (2004) apresenta sobre hegemonia dialoga com
sua teoria do “universo em expansio”, uma alternativa a tese dos ciclos
hegemonicos. Para ele, as poténcias que lutam pelo poder estao sempre
criando cendrios de ordem e desordem, expansio e crise, paz e guerra.
Assim, o autor defende que nao se pode falar em termos como “colapso”
ou “derrocada” simplesmente porque ocorrem momentos de crise ou de
guerra, que sdo intrinsecos a disputa internacional.

Fiori (2004, p. 16) sustenta que as evidéncias apresentadas por Wal-
lerstein para justificar a tese do fim do Sistema Mundial Moderno nao
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em Fiori et al. (2008).

sdo claras. E mais, afirma que a obra do autor americano nao é coesa
ao explicar “como se originam, se identificam e se distinguem as crises
de hegemonia de tipo classica de uma crise terminal do préprio Sistema
Mundial Moderno”. Por isso, ressalta Fiori, boa parte da visao desenvolvi-
da por Wallerstein esta amparada por analises conjunturais onde sempre
ha um estado de “crise final™.

Com relagdo a Arrighi, a critica de Fiori é mais localizada. Ele che-
ga a elogiar o instrumental desenvolvimento pelo autor italiano, mas con-
testa, por exemplo, a questdo da relagdo entre as expansoes financeiras e
as crises ciclicas do capitalismo mundial, um dos pontos-chave na obra de
Arrighi. Outro ponto central da critica de Fiori a Arrighi reside no fato
de que o estudioso europeu credita parte do fracasso do projeto hegemo-
nico americano ao endividamento excessivo dos Estados Unidos, o que
permitiu uma transferéncia do “caixa” do sistema para o leste asiatico.
Citando Franklin Serrano, Fiori lembra que o fato de o ddlar ser a moeda
de reserva internacional ja basta para que os Estados Unidos possam, sim,
incorrer em déficits na balan¢a de pagamentos e, mesmo assim, financia-
-los sem muito alarde com a sua prépria moeda’.

Na otica de Fiori et al. ndo se pode sequer tomar a crise da década
de 1970 como ponto de partida para a analise de um suposto enfraqueci-
mento do poder americano. Segundo os autores (2008, p. 17),

[...] é verdade que os Estados Unidos se transformaram no grande ‘devedor’ da
economia mundial, a partir dos anos 1970. Mas essa divida ndo provocou um
desequilibrio fatal na economia americana, e funcionou com um motor da eco-
nomia internacional, nesses ultimos quarenta anos. Foi também no inicio da
década de 1970 que ocorreu a crise final do Sistema de Bretton Woods, e, no
entanto, o ‘padrdo dolar ouro’ foi substituido por um novo padrido monetario
internacional — o ‘ddlar flexivel’ — que permitiu aos Estados Unidos exercerem

um poder monetario e financeiro internacional sem precedente na histéria da
economia e do ‘sistema mundial moderno’.

Em suma, a questdo central na refutacdo de Fiori (2008) acerca das
profecias terminais estd guardada nas leituras conjunturais imediatas.
Para ele, a confusio entre planos e tempos historicos distintos acaba por
precipitar conclusdes desta ordem. O auge da elaboragio teérica da criti-
ca do autor ¢ a instrumentalizacdo da teoria do “universo em expansao”
e a tese da “explosdo expansiva”. Este desenvolvimento histérico feito por
Fiori mostra como ele entende o desenrolar dos acontecimentos que, de
certo modo, marcaram o sistema mundial até aqui.

Fiori (2004) propoe uma analogia do sistema internacional com um
universo em constante expansao. Nesse contexto, hd& momentos especifi-
cos em que ocorrem a chamada “explosdo expansiva” dentro do proéprio
sistema, que tende a desencadear dois processos:

» aumento da “pressdao competitiva” dentro do sistema; e

*“explosdao” ou alargamento das suas fronteiras internas e exter-
nas. Em geral, o aumento da pressdo competitiva foi causado pelo
expansionismo de uma ou varias grandes poténcias tidas como
lideres. Por sua vez, a explosdo expansiva projetou o poder dessas
poténcias para fora de si mesmas, o que ampliou as fronteiras do
proprio sistema.
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O autor identifica quatro periodos histéricos em que fendmenos
desse tipo aconteceram. O primeiro deles ocorre entre 1150 e 1350, com
o crescimento da pressdo competitiva sendo tocado pelas invasdes mon-
gois, pelo expansionismo das Cruzadas e pela intensificacdo de guerras
internas em trechos especificos da Europa Ocidental. A explosao que se-
gue faz emergir o primeiro sistema europeu de guerras e trocas, com
unidades soberanas dotadas de moedas e tributos préprios. O segundo
momento acontece entre 1450 e 1650, com o aumento da pressao provo-
cado pelo expansionismo dos impérios Otomano e de Habsburgo, bem
como outras guerras na Europa. E quando surgem os primeiros Estados
europeus, momento em que a explosdo expansiva desse embrionario sis-
tema interestatal rompe as barreiras do continente.

O terceiro momento de expansao sistémica aconteceu entre 1790 e
1914, com o colonialismo francés e inglés, o nascimento dos Estados ame-
ricanos e o surgimento de novas poténcias: Estados Unidos, Alemanha e
Japao. Logo em seguida, mais uma explosao expansiva assumiu a forma
de uma corrida imperialista que trouxe a Africa e a Asia definitivamente
para dentro das fronteiras do sistema. A tltima expansao acontece a par-
tir da década de 1970, provocada pela estratégia expansionista e imperial
dos Estados Unidos e pelo crescimento potente do poder e da riqueza dos
paises asiaticos, notadamente a China. A hipétese de Fiori (2004) é que o
século XXI sedia atualmente a fase da pressdo competitiva que, segundo
o autor, vai levar a uma nova corrida imperialista.

Fiori se diferencia de Arrighi e Wallerstein ao deixar claro que
esta nitido, neste inicio de século XXI, que os Estados Unidos se mantém
como poténcia decisiva no sistema internacional. A grande diferenga, e
ai chegamos ao ponto de equilibrio com a obra de Zakaria (2008), esta
exatamente na volta do nacionalismo econémico langado pelas “novas”
poténcias, uma espécie de resposta ao expansionismo imperial protago-
nizado pelos Estados Unidos.

A estratégia imperial adotada pelos norte-americanos nos anos 1970
teve transformagdes na geopolitica global ao trazer de volta a Russia e a
Alemanha e ao fortalecer india e China, bem como a crise de lideranca
ap6s a invasdo do Iraque fez com que essas antigas poténcias regionais
passassem a atuar de forma mais incisiva na defesa dos seus interesses. No
entanto, segundo Fiori (2004, p. 37), “essa competi¢do e as guerras, em to-
dos os tabuleiros geopoliticos e econdmicos do mundo, vém cumprindo
um papel decisivo na reprodugdo e na acumulag¢do do poder e da riqueza
dos proprios Estados Unidos™

Nesse sentido, Russia e China devem ser os protagonistas da com-
peti¢do geopolitica mundial nas proximas décadas. A China por motivos
6bvios, e a Russia, sobretudo, por causa de suas reservas energéticas, do
seu arsenal atdmico e do seu “ressentimento nacional”. As duas nagdes,
inclusive, tém estreitado as rela¢des, o que foi demonstrado nas mano-
bras militares conjuntas e na criagdo da Organiza¢do de Cooperagao de
Xangai (OCX), em 2001. Na visao de Fiori et al. (2008, p. 68),

Havera uma nova ‘corrida imperialista’, e ela provocard aumento dos conflitos

localizados entre os principais Estados e economias do sistema. Mas é muito
dificil prever os caminhos do futuro, depois desta nova ‘era imperialista’. Seja
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como for, uma coisa é certa, do nosso ponto de vista: ndo havera nada parecido
aum ‘duelo final’ entre os Estados Unidos e a China nesta primeira metade do
século XXI. Pelo contrario, do ponto de vista econémico o que se deve esperar é
uma fusio financeira cada vez maior entre a China e os Estados Unidos.

Na 6tica de Fiori, essa nova relagao de complementaridade e com-
peti¢do entre Estados Unidos e China esta no centro das grandes trans-
formagbes em curso no sistema internacional. Mais ainda, é responsavel
pelo forte aumento da “pressdo competitiva” que, nas palavras do autor,
“extravasa por todos os lados nesta conjuntura internacional do inicio do
século XXI” (FIORI, 2004, p. 52). Nesse contexto, a China tem adotado
uma postura muito mais de acomodagdo ao status quo vigente do que
propriamente uma visdo contestadora.

Fareed Zakaria (2008) ¢ dos que compartilham, basicamente, da
mesma visdo de Fiori. O autor indiano radicado nos Estados Unidos
argumenta que, fundamentalmente, o mundo presenciou trés mudan-
cas tectonicas de poder nos ultimos 500 anos. A distin¢do é simples:
primeiro ocorreu a ascensdo do mundo ocidental, que teve inicio ainda
no século XV; a segunda mudanga, que data do fim do século XIX, é
justamente a ascensdo norte-americana; e, por fim, a terceira mudanca
é exatamente a que estd em curso. E o que Zakaria (2008) chama de
“ascensdo do resto”.

Ao tratar da nova geopolitica internacional que surge com a emer-
géncia de novos atores, sobretudo na Asia, Zakaria (2008) oferece uma ex-
plicagdo que se distancia da argumentagao quase exclusivamente econd-
mica defendida por marxistas como, por exemplo, Gunder Frank (1998).
Segundo o autor, é verdade que o eixo asiatico esteve historicamente a
frente do Ocidente em termos internacionais, mas a transferéncia de po-
der para os paises ocidentais ndo acontece somente no século XIX, como
defendem muitos marxistas, mas no século XV, como dito mais acima.

Para Zakaria (2008), a dominagdo ocidental ja dura cerca de meio
milénio. Ele explica que a utilizagdo do PIB para inferir sobre questdes
de poder na era pré-industrial é algo que naturalmente conduz a inter-
pretacdes equivocadas. O dinamismo social e a capacidade de desco-
brimentos e invengdes, estes sim, sdo elementos-chave que fornecem
os porqués de ter havido uma inflexdo de poder do Leste para o Oeste.
Nesse sentido, ao escrever sobre a contemporaneidade, o autor indiano
ndo passa pelo conceito de hegemonia da mesma forma que os outros
trés autores que trabalhamos neste artigo. A “ascensdo do resto” tdo
apregoada por Zakaria ¢, na verdade, um reequilibrio de for¢as na are-
na internacional que remete a situa¢ao do mundo antes da emergéncia
e consolida¢io do eixo eurocéntrico.

Zakaria (2008) chama a atengdo para o fato de que essa difusao
de poder tem fluido nao sé de Estados para Estados, mas também para
outros atores que nao necessariamente sao nag¢oes. Funcbes que outrora
eram de responsabilidade exclusiva dos Estados agora também sdo com-
partilhadas com as organiza¢bes e institui¢des internacionais, como a
Organizacao Mundial do Comércio e a Unido Europeia, por exemplo.
“Terroristas como os da Al Qaeda, cartéis das drogas, insurgentes e mi-
licias de todos os tipos encontram espago para atuar nos escaninhos do
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sistema internacional” (ZAKARIA, 2008, p. 14). Esse argumento muito se
aproxima das teses encampadas por Joseph Nye (2002)

Zakaria, no entanto, pondera que “enquanto a economia, a infor-
magdo e até a cultura podem ter se globalizado, o poder politico formal
continua firmemente amarrado ao Estado-na¢dao” (ZAKARIA, 2008, p.
42). E um dos grandes problemas do nosso tempo surge dai: a coordena-
¢a0 e a cooperagao tornaram-se fundamentais na resolu¢ao dos conflitos
contemporaneos, ao passo que os Estados-na¢bes estdo, cada vez mais,
demonstrando menos disposi¢do para a unido. Estamos, nesse sentido,
diante do “desafio central da ascensdo do resto™.

Zakaria nota, ainda, algo que Joseph Nye Junior também observou:
as varias etapas da “polaridade”. Em algumas areas, argumenta Zakaria,
a unipolaridade ja mostra sinais de que acabou. No trabalho de Nye Ju-
nior (2002), ha referéncia a uma tripolaridade do poder econémico, ja que
Estados Unidos, Japao e Unido Europeia representavam dois tergos da
producdo global na época em que ele escreveu o texto em questdo. O
unico setor onde a unipolaridade segue intocavel, e ai Zakaria e Nye Ju-
nior concordam em todas as linhas, é o militar. Um conceito que Zakaria
julga descrever bem o cenario atual é o de “unimultipolaridade”, termo
cunhado por Samuel Huntington. Seria o caso de “muitas poténcias e
uma superpoténcia”. Em todos os cenarios, mesmo com a ascensdo de
outras poténcias, os Estados Unidos seguem na supremacia.

O espago da economia tem sido decisivo neste contexto, princi-
palmente com a perda de poder relativo dos Estados Unidos no que diz
respeito a riqueza. Guerras, golpes e terrorismo, que tinham capacidade
de alterar a tranquilidade dos mercados logo na entrada do século, tém
perdido importancia, mesmo com determinados tumultos politicos loca-
lizados. Zakaria afirma que estamos vivendo a terceira grande expansao
da economia global, que se assemelha as duas expansdes anteriores pelo
fato de combinar tumulto politico e crescimento econémico.

A primeira expansao aconteceu com a virada do século XIX para o
XX, quando a economia se expandiu mesmo com os temores frequentes
da eclosdo de uma guerra na Europa. Este foi o periodo dos primeiros
grandes movimentos de capital fluindo da Europa para outras partes do
mundo. A segunda expansdo acontece apds a Segunda Guerra, nos anos
1950 e inicio da década de 1960. Foram os anos de inicio da Guerra Fria,
um periodo repleto de crises e conflitos. Mesmo assim, o capital fluiu em
abundancia dos Estados Unidos para a Europa e Asia. Na 6tica de Zakaria
(2008, p. 30):

Estamos passando por uma terceira expansao desse tipo da economia global —
de longe, a maior delas. Nas duas tltimas décadas, cerca de 2 bilhGes de pessoas
entraram no mundo dos mercados e do comércio internacional — um mundo
que, até recentemente, ndo passava de um pequeno clube de paises ocidentais.
A expansio foi estimulada pelo movimento dos capitais ocidentais em dire¢do a
Asia e ao resto do planeta. [...] O crescimento dos novos atores é cada vez mais
impulsionado por seus proprios mercados, ndo simplesmente pelas exportagdes
para o Ocidente — o que significa que ndo se trata de um fené6meno efémero.

Como se vé, nesse ponto Zakaria se aproxima um pouco das expli-
cagOes fornecidas por Arrighi, para quem os movimentos internacionais
de expansio financeira estdo no centro do atual processo de difusdo do
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poder, principalmente para a Asia. O eixo asiatico, inclusive, nio apenas
serd decisivo para o futuro das relagbes internacionais, como também
estard no centro da propria politica externa norte-americana.

Quando compara a hegemonia norte-americana com a britanica,
um exercicio comum a todos os especialistas que teorizaram sobre ciclos
hegemonicos, Zakaria (2008) explica que as circunstancias do dominio da
Gra-Bretanha eram tUnicas. Na visdo dele, o predominio econdémico dos
ingleses durou pouco tempo. No entanto, o Estado britanico conseguiu
manter a posi¢do de maior poténcia global gragas a uma combinacao de
visdo estratégico e eficiéncia diplomatica.

Uma das principais medidas foi a aceitacao da crescente assertivida-
de dos Estados Unidos, uma ex-colonia. Zakaria nota que a acomodagao
de Londres quanto a Washington permitiu & Gra-Bretanha seguir tocan-
do sua influéncia internacional com relativamente pouca oposi¢ao. Caso
tivesse escolhido combater a ascensdo estadunidense, possivelmente sai-
ria derrotada.

O que Zakaria (2008) nota é que nio se pode comparar a causa do
declinio hegemonico britdnico — basicamente, sua deterioragdo econdmica
irreversivel — ndo se aplica aos Estados Unidos. A supremacia econdmica
norte-americana ja dura mais de um século, ao passo que o antigo hegemon
s6 foi superior economicamente por algumas décadas. Em termos milita-
res, a supremacia dos Estados Unidos é ainda mais massiva, haja vista que
os britanicos apenas possuiam um potente dominio maritimo, mas nao
gozavam da mesma for¢a em terra e no ar. Para Zakaria (2008, p. 227-228):

O verdadeiro teste para os Estados Unidos é, em certo sentido, o oposto daquele
enfrentado pela Gra-Bretanha em 1900. O poder econoémico britanico esvaiu-
-se enquanto o pais conseguia manter sua imensa influéncia politica no resto
do mundo. A economia e a sociedade americanas, ao contrario, sio capazes de
reagir as pressdes econOmicas e a competi¢do. Podem ajustar-se, adaptar-se e

perseverar. O verdadeiro teste para os Estados é politico — e recai ndo somente
sobre o pais em geral, mas, sobretudo, sobre Washington.

O prognostico de Zakaria, desse modo, envolve um desafio mutuo,
onde os Estados Unidos precisam voltar a se abrir, pois foi justamente
essa “licdo americana” que tornou possivel a ascensdo do resto. Para Za-
karia (2008, p. 56;59),

[...] A nova ordem nao anuncia o declinio americano [...] O novo mundo nio
terd uma nova superpoténcia, mas uma diversidade de for¢as que Washington
pode manobrar e até ajudar a dirigir. [...] No futuro distante, quando escre-
verem sobre nossa época, talvez os historiadores observem que, nas primeiras
décadas do século XXI, os Estados Unidos tiveram sucesso em sua grande e his-

torica missao: globalizar o mundo. Mas talvez escrevam que, ao longo do cami-
nho, esqueceram de globalizar a si mesmos. (Grifo nosso.)

Consideracdes finais

DR I T R R I I I R A I I I A )

Como se vé, os quatro autores abordados neste artigo apresentam
visdes que divergem sobre o futuro das relagdes internacionais contem-
poraneas, mas é possivel identificar pontos de congruéncias nas suas ana-
lises. Apesar de nem todos esses pontos serem 100% consensuais entre
os autores, eles apontam para algum entendimento sobre determinados
aspectos da cena internacional. Elencamos eixos principais, a saber:
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¢ os Estados Unidos passam por uma crise, seja hegemonica ou
apenas de lideranga;

* hd em curso um processo de difusdo de poder para outros polos,
sobretudo o eixo asiatico;

* a China desempenhara papel fundamental ao longo das proxi-
mas décadas.

Na visao de Gunder Frank (1998), por exemplo, o centro dinamico
da economia internacional durante muitos séculos foi a Asia, mais par-
ticularmente a india e a China. A relativa lideranca do eixo asiatico no
comércio internacional desencadeou uma forte competi¢ao politica com
a Europa, que rapidamente desembocou no militarismo. Para o autor,
a possivel transferéncia da hegemonia do Ocidente para o Oriente nada
mais ¢ do que um regresso a normalidade historica.

A bem da verdade, outros autores também sdo partidarios da tese
de que a hegemonia norte-americana esta fadada ao fim. Em entrevista
concedida a Folha de Sio Paulo em 2007, o historiador Eric Hobsbawm®
chegou a afirmar que o projeto dos Estados Unidos esta falindo e que nao
se pode exportar ideias a for¢a. Para ele, a imposi¢ao de valores — como a
democracia e o livre mercado — por meio do militarismo apenas acentua
a falta de legitimidade do projeto global ianque.

Por outro lado, autores como Jospeh Nye Junior vdo argumentar
que essa ndo € a primeira vez que os analistas internacionais mencionam
uma crise do poder norte-americano. Segundo ele, estamos vivendo mais
um periodo de reacomodagdo de for¢as, mas os Estados Unidos seguem
como a poténcia dominante. Ja Ikenberry (2008) explica que a posi¢ao glo-
bal dos Estados Unidos pode até estar declinando, mas o sistema interna-
cional liderado pelo pais deve continuar usufruindo da ordem construida
pelos norte-americanos.

A guisa de conclusdo, podemos afirmar com alguma certeza que a
difusao do poder dos Estados Unidos ¢ irreversivel. Contudo, isso ndo quer
dizer que os Estados Unidos simplesmente perderam poder, mas sim que o
poder ja ndo esta mais concentrado em suas maos. Em nossa visao, a verda-
deira discussao sobre os rumos do sistema internacional passa nao apenas
pelas questdes de poder, mas também pelas questdes relativas a nova or-
dem que emergira de um cendrio multipolar jamais experimentado.

Com exce¢do de Wallerstein, que acredita estarmos diante do fim
do proprio sistema moderno, todos os autores trabalhados neste artigo
centram suas preocupag¢des nas configuragdes que vio ordenar as rela-
¢Oes internacionais no futuro. O préprio Arrighi entende que a ascensao
da China nao representa uma ruptura, mas apenas uma dimensdo ciclica
e repetitiva do sistema internacional. Dessa forma, tomando o protago-
nismo da China como o elemento fundamental da cena internacional na
contemporaneidade, entendemos que as concep¢des trabalhadas pelos
quatro autores aqui analisados fornecem insights relevantes.

Ao que tudo indica, parece haver uma clara competicao entre China
e Estados Unidos por zonas de influéncia. Cada vez mais, aspectos regio-
nais tomam o status de prioridade na atua¢do externa de ambos os paises.
Os Estados Unidos buscam manter sua posi¢ao dominante no continente

6. Disponivel online no seguinte link:

http://www?1 folha.uol.com.br/fsp/
mundo/ft3009200707.htm.
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7. Apesar disso, ndo podemos

deixar de mencionar o engajamento
crescente da China em outras esferas
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do multilateralismo onusiano, como
o Conselho de Seguranga e as
peacekeeping operations.

americano, além de estender sua influéncia também para a Europa Ociden-
tal e algumas porcées da Asia, como Japio, Filipinas e india. Por sua vez, a
China vem estreitando suas relagoes com a Africa e com grande parte dos
seus vizinhos na Asia, com especial atengio ao Sudeste Asiatico.

Mais do que isso, os chineses tém se empenhado em desenvolver
uma espécie de estrutura alternativa de governanga para seus parceiros,
o que inclui um banco para financiamento de obras de infraestrutura
(AIIB), o banco dos BRICS (NDB) e o projeto essencialmente multilateral
da Nova Rota da Seda. Tais iniciativas tendem a distanciar muitos paises
do arcabougo institucional da ONU, que inclui o Banco Mundial e o Fun-
do Monetario Internacional’.

O relativo siléncio dos Estados Unidos quanto as incursoes de Pe-
quim no Mar do Sul da China, bem como a cria¢ao de um dialogo econo-
mico e estratégico sino-americano (SXED), podem ser o indicio de que
estamos diante de um processo de acomodagio de interesses. E claro que
ainda ha questdes sensiveis no ambito dessa relagdo, como ¢é o caso do
apoio norte-americano a Taiwan. Entretanto, é certo que essa espécie de
G2 sera decisiva para o futuro das relagdes internacionais.

Sim, os Estados Unidos passam por uma crise, mas nio parece fazer
sentido apregoar o fim da sua hegemonia. Sim, estamos vivendo momen-
tos de multipolaridade em termos de poder, mas é certo que Estados Uni-
dos e China estdo em uma posi¢do acima do restante. A China mantera
sua “ascensdo pacifica”? Teremos algum tipo de disputa militar? Ndo cabe
aqui especular sobre o futuro, muito embora questionamentos dessa or-
dem se tornarao cada vez mais comuns ao longo dos préximos anos. Que
a historia de destrui¢do protagonizada mais de uma vez pelo equilibrio
de poder na Europa sirva de li¢do. A conferir.
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