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En lo que va de siglo XXI, la Cooperacion Sur-Sur (CSS) y los pro-
cesos de integraciéon en América Latina y el Caribe parecen reproducir
de manera comprimida los vaivenes de su historia durante la segunda
mitad del siglo XX: en esas cinco décadas, se pas6 del “despertar del Sur”
(AMIN, 2010, p. 119) basado en la cooperacion econdémica para la autode-
terminacion colectiva — tal y como reflejan la Declaracion y el Programa
de Accién del Nuevo Orden Econdmico Internacional (NOEI) y la Carta
de Derechos y Deberes de los Estados (1974) — de la “era de Bandung”
(AMIN, 2014, p. 63), a la domesticacion de la CSS como cooperacién téc-
nica entre paises en desarrollo (CTPD) a partir del Plan de Accion de Bue-
nos Aires (1978), que consolid6 la visién reduccionista de la CSS y com-
plementaria de la cooperacion Norte-Sur, después de la pesadilla de la
crisis de la deuda y la demoliciéon de la institucionalidad de la que habian
logrado dotarse los paises del Sur a través de la Conferencia de Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo (1964).

En efecto, existen fuertes paralelismos entre ese ciclo histérico de
auge y decadencia de la CSS en la segunda mitad del siglo XX y el periodo
de “resurgimiento de la CSS” en el nuevo Milenio (GOSOVIC, 2016; véa-
se también LECHINI, MORASSO, 2015, p. 115) hasta llegar a lo que Lo
Brutto y Gonzalez-Gutiérrez, en el articulo que abre este monografico
(“Realidades y desafios contemporaneos de la Cooperaciéon Sur-Sur en
América Latina y el Caribe”), denominan la crisis de identidad de la CSS.

Aterrizado a América Latina y el Caribe, ese proceso de compresion
histérica se basa también en un doble paralelismo. Por un lado, el parale-
lismo que se produce entre el apogeo de la CSS con las integraciones re-
gionales autéonomas, libres de imposiciones externas (VACA, 2017, p. 42),
como expresion de la cooperaciéon econémica entre paises en desarrollo
(del proyecto de Mercado Comun Latinoamericano de 1959 al tandem
ALBA-UNASUR ainicios del siglo XXI), y la coincidencia de ciclos alcistas
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de los commodities en general y el petrdleo en particular de los 70 y el de la
“década idilica” posterior a 2004 (OCAMPO, 2015, p. 8). Por otro lado, el
paralelismo que se da entre la reducciéon de la CSS a CTPD - integrandola
de manera subalterna, con el concurso inestimable de la Secretaria Gene-
ral Iberoamericana, en las disciplinas de la cooperacion internacional del
Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE - con la promocién
de esquemas de insercién subordinada en la economia internacional (el
nuevo regionalismo de la década de 1990 y su ultimo epigono: la Alianza
del Pacifico), y la inflexién del ciclo con estancamiento primero y crisis
econémica después.

La consagracion de China como nuevo campedn de la globalizacion

.....................................................................

Pero las vidas paralelas de la CSS no aseguran que la historia se
repetird mecanicamente en el inmediato futuro, marcado por el fin del
boom de los commodities en lo econémico y el cambio de ciclo en lo politi-
co (LLENDERROZAS, 2016, p. 59-60; PETERS, 2016, p. 44). EEUU no es
lo que era (una potencia hegemonica) y ya no puede “seguir pagando el
precio de sus estrategias hegemonicas” (SIMON, 2017), y China no hace
parte del club de los damnificados por las reglas de juego de la globaliza-
cion, sino que, junto con India, es uno de sus mas claros beneficiarios, y
se ha convertido en la segunda economia del mundo (MORRISON, 2015,
p. 9). De hecho, en el contexto de la nueva “multipolaridad emancipa-
toria” (THAKUR, 2013, p. 1795), China ha llegado a América Latina y
el Caribe con voluntad de quedarse. Esta vocacién de permanencia de
China en la region, que acaba de renovarse con el nuevo Documento so-
bre la Politica de China hacia América Latina y el Caribe de noviembre de
2016%, tiene el proposito de completar, segtin unos, su proyecto de “glo-
balizaciéon sin hegemonia” (AMIN, 2010, p. 119) — que recuerda a lo que
Bockman (2014, p. 110) ha llamado “globalizacién socialista” en referencia
al historico Plan de Accién del NOEI — y, segin otros, un proyecto de
“globalizacion sur-sur” del tipo quitate ti para ponerme yo que empez6
en Africa (MOHAN, 2013, p. 1268), y que reproduce también en América
Latina y el Caribe las l6gicas centro-periferia (SLIPAK, 2014, p. 113; DUS-
SEL, 2015). En cualquiera de los dos casos, parece que China, a la cabeza
de los BRICS, podria estar “abrazando y reestructurando el sistema capi-
talista mundial desde dentro en vez de salirse o desafiarlo desde fuera”
(GOLUB, 2013, p. 1002), a la vez que iria “aprovechando los clubes de
gobernanza global” (como el G20 y la OMC) para “configurar un orden
paralelo” (VILLAMAR, 2016, p. 11).

Aparentemente la CSS vive una crisis de identidad en América La-
tina y el Caribe por dos factores: la pérdida de fuelle econémico de los
paises que ejercieron como locomotoras de la misma (Venezuela y Brasil)
debido a la “desaceleracion” del crecimiento de China (que atn asi sigue
siendo uno de los mas altos del mundo); y la profundizacion de la frag-
mentacion de los procesos de integracién, inmersos en la agitacién propia
de las disputas politicas entre los nuevos operadores de la restauracion
conservadora (los Macri y los Temer) y los gobiernos progresistas en fase
menos terminal de lo que sus enterradores prematuros desde la academia
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y los medios del establishment pretenden (en el caso de Maduro o Raul
Castro). Sin embargo, parece muy improbable que en el futuro vuelva a
darse una nueva domesticacion de la CSS como la que hubo desde princi-
pios de la década de 1980 en forma de CTPD.

Y sera muy dificil que se repita la desactivaciéon de la CSS como
cooperacion econémica para la reestructuracion del orden econémico in-
ternacional porque China — con su flamante nuevo estatus de economia
de mercado en la OMC reconocido en noviembre de 2016, “que provocara
un cambio de 180 grados en el comercio mundial” (MARTINEZ COR-
TES, 2016) —, se ha erigido como el nuevo campeén de la globalizacién,
obteniendo su consagracién en la reunién anual del Foro Econémico
Mundial de Davos de enero de 2017, donde el presidente Xi Jinping hizo
una auténtica oda a la globalizaciéon®.

Ciertamente China tratara de conducir la globalizacién a su manera
a través de los dos proyectos geoestratégicos estrella que impulsa. El pri-
mero es el Regional Comprehensive Economic Partnership (RPEC) para
los diez miembros del ASEAN vy los seis paises que tienen tratados de li-
bre comercio con el ASEAN (la propia China, India, Japén, Corea del Sur,
Australia y Nueva Zelanda), acuerdo mega-regional que podria quedar en-
vuelto en el Area de Libre Comercio para Asia Pacifico (FTAAP, por sus si-
glas en inglés) para los 21 paises que integran el Foro de Cooperacién Asia-
-Pacifico (APEC, por sus siglas en inglés) (WANG, 2015; LEHMACHER,
2016; UGARTECHE, 2016). El segundo es la iniciativa One Belt One Road
(OBOR) de 2013, comparada con el Plan Marshall (Xi Xiping anunci6 en
Davos que en mayo de 2017 se celebrara en Beijing el Belt and Road Forum
for International Cooperation), y sus dos ejes articulados — el Cinturén
de la Ruta Econémica de la Seda hacia Eurasia y la Ruta Maritima de la
Seda del siglo XXI hacia Asia y Africa — apoyados con la artilleria finan-
ciera multilateral del New Development Bank de 2015 (50$ mil millones
que esperan duplicarse), del Asian Infrastructure Investment Bank de 2015
(100$ mil millones) y la bilateral del Fondo de la Ruta de la Seda de 2014
(40$ mil millones) (LEHMACHER, 2016; JIANG, 2016, p. 1; SUMMERS,
2016, p. 1630-1631, p. 1638). Ante el repliegue proteccionista y nacionalista
de EEUU (como evidencia el decreto de retirada del Trans-Pacific Parter-
ship, y los anuncios de renegociacion del TLCAN, de aranceles punitivos a
los productos chinos y de un recargo a los mexicanos del nuevo presiden-
te Trump) parece que la globalizacion seguira adoptando “caracteristicas
chinas” (HENDERSON et al., 2013), y que China — que “no solo se ha
beneficiado de la globalizacion econémica, sino que ha contribuido a ella”,
como record6 el presidente Xi Xiping en Davos — “podria ser el lider de
la siguiente fase de la globalizaciéon”, ocupando el espacio que deja vacio
EEUU (LEHMACHER, 2016), lo cual ya ha despertado las primeras reac-
ciones desfavorables en Washington (ECONOMY, 2017), que anticipan lo
que puede ser el gran conflicto de la era Trump.

En América Latina y el Caribe, China seguira afirmandose como
un operador politico clave, consolidando el dialogo politico, como pilar
de maximo rango de la CSS, institucionalizado con el Foro China-CE-
LAC de 2015 y su Plan de Cooperacién 2015-2019, que se ha vuelto a signi-
ficar como “cooperacion econémica” (CEPAL, 2015, p. 69-76; NIU, 2015, p.

3. Xi defendi¢ la globalizacion como

“un resultado natural del progreso
cientifico y tecnoldgico” y como “una
tendencia histérica” inescapable de
consecuencias netamente positivas, que
deben maximizarse con mas innovacion,
arreglos institucionales de liberalizacion
y apertura del comercio y la inversion
(basados en juegos ganar-ganar que
“digan no al proteccionismo”), y una
gobernanza econémica internacional
“justa y equitativa”. Ver el discurso
completo en https://www.weforum.org/
agenda/2017/01/full-text-of-xi-jinping-
-keynote-at-the-world-economic-forum.
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4. En este sentido, la afirmacion de
Lechini y Morasso (2015, p. 118) de que
“los BRICS son emergentes, pero no
todos hacen CSS”, si es que se refieren
con ello a China, carece del mas minimo
rigor histérico, no solo porque la CSS
genuina es cooperacion econémica que
engloba la CTPD (DOMINGUEZ, 2016,

p. 66), sino porque desde la década de
1980 China ya envolvi6 su cooperacion
econémica como “cooperacion Sur-Sur”
y porque en 2009 formuld su estrate-
gia diploméatica —sobre la base de su
experiencia en los Gltimos sesenta afos
— identificando sus relaciones con los
pafses en desarrollo como epicentro de
su politica exterior (YU, 2015, p. 1047, p.
1054, p. 1056).

5. “China propulsara su cooperacion
en conjunto con América Latina y el
Caribe, con el Foro China-CELAC como
plataforma principal, ateniéndose, en
la cooperacion, al principio de trato de
igualdad, el objetivo de beneficio mutuo
y ganancia compartida, las formas
flexibles y pragmaticas y el espiritu de
apertura e inclusion. Al mismo tiempo,
afianzara el didlogo y la colaboracion
con los organismos subregionales con-
cernientes e instituciones financieras
multilaterales de la regién para formar
una red de cooperacion en conjunto
China-ALC integral y equilibrada”.

6. Véase http://www.cepal.org/en/pres-
sreleases/chinas-president-reaffirms-
-strategic-partnership-latin-america-
-and-caribbean-visit.

7. Los datos se refieren a 2015 y estan
disponibles en http://trademap.org/
Bilateral.aspx.
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44-45)*y que el reciente Documento sobre la Politica de China hacia América
Latina y el Caribe ha elevado a la categoria de “asociacion de cooperacion
integral”. Con ella China pretende “la suscripcién de tratados de libre
comercio” y “la diversificacion estructural del comercio entre China y
América Latina y el Caribe”, asi como “ahondar junto con los paises lati-
noamericanos y caribefios la cooperacion Sur-Sur’, consolidar el sistema
de comercio multilateral e impulsar la reforma de la gobernanza global
para edificar un sistema econémico mundial abierto™

Asi, la creciente rivalidad geoestratégica entre EEUU y China ten-
dra al sur del Rio Grande uno de sus tableros de juego decisivos, en la
medida en que la regiéon de América Latina y el Caribe hace de pivote en-
tre un Atlantico que se desinfla por momentos (con el Brexit y el torpedo
Trump a la linea de flotacién del proyecto de la UE en medio de su nau-
fragio auto-infligido) y un Pacifico que concitara la mayoria de las preocu-
paciones, las disputas, los esfuerzos y las oportunidades de futuro. De ahi
la importancia de los dos proyectos chinos de infraestructura que estan
sobre la mesa (el Canal de Nicaragua y el Tren Bioceanico Brasil-Pert,
mas el apoyo técnico y financiero al Ttnel Bioceanico Chile-Argentina),
y que permitirian envolver conjuntamente la estrategia de globalizacion
de China para Eurasia, Africa y América Latina y el Caribe (ILYASOVA,
SERVINOV, 2015; NIU, 2015, p. 43; YU, 2015, p. 1058-1059), sobre la base de
un refuerzo de las relaciones con una UE reconciliada con Rusia (SUM-
MERS, 2016, p. 1638) y una asociacion estratégica comprehensiva con
América Latina y el Caribe. Dicha asociacién fue reafirmada durante la
vista de Xi Xiping a la CEPAL en noviembre de 2016°, y es esencial para
reconfigurar el orden mundial saliéndose del cerco de contencién que
EEUU, durante la presidencia de Obama, despleg6 contra China, y de
paso diversificar sus relaciones comerciales muy dependientes de EEUU,
UE y Jap6n propulsando una América Latina préspera que demande pro-
ductos chinos (YU, 2015, p. 1048, p. 1050, p. 1061-1062).

Y aqui puede que Trump se lo ponga facil a China puesto que su re-
chazo alas estrategias de hegemonia global “abre un espacio politico para
la configuraciéon de un nuevo ordenamiento internacional” y “ofrece al
resto del mundo una oportunidad para configurar mas democraticamen-
te el mundo multipolar” (SIMON, 2017). Los paises latinoamericanos mas
vinculados a EEUU — como a juzgar por las estadisticas de la cuota nor-
teamericana de sus exportaciones son Guatemala (35%), Jamaica (37%),
Ecuador (39%), Costa Rica (41%), Venezuela (42%), Honduras (43%), El
Salvador (47%), Reptiblica Dominicana (54%), Nicaragua (54%) y México
(81%)” — son los que “mas razones tienen para temer la politica de robus-
tecimiento econémico y militar de Trump” (SIMON, 2017). A estos no les
vendra mal tener un plan B con China como aliado si, como en el caso
de varios de Centroamérica, no disponen de él; y México, que tiene la
categoria de socio estratégico con China desde 2003, elevada a la de aso-
ciacion estratégica comprehensiva en 2013 (ZHONPING, JING, 2014, p.
18), debe empezar a pensar en activarlo ya y mirar hacia América del Sur
por fuera del Caballo de Troya de la Alianza del Pacifico.

Esta por ver si China, como nuevo lider de la globalizacién, ocupa-
ra el vacio dejado por la retirada de EEUU comportandose de acuerdo a
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los vicios de los donantes del CAD que forman parte de las criticas habi-
tuales a su CSS (DOMiNGUEZ, 2012, pp. 271-274; JIANG, 2016). Aunque
todo parece indicar que no es esa la tradiciéon de los Cinco Principios de
Coexistencia Pacifica en que la potencia ha basado tradicionalmente sus
relaciones internacionales y de cooperacion (YU, 2015, p. 1057), y que,
por cierto, estan incluidos en el Documento sobre la Politica de China hacia
Ameérica Latina y el Caribe de 2016, como lo estuvieron en la primera visita
del presidente chino, Yang Shangkun, a la regién en 1990 (YU, 2015, p.
1056-1057). Como sefiala Simon (2016), “el estilo de los chinos no ha sido
el de extorsionar econémicamente a otros paises y forzarlos a desman-
telar aranceles u otros sectores de prestacion de servicios basicos para
abrirlos a la concurrencia exterior” a la manera que hacen la UE (a cam-
bio de ayuda y acceso a su mercado) y EEUU (a cambio de no excluirlos
de tal acceso).

Por eso, mas que de crisis de identidad de la CSS, habra que ver su
evolucion futura hacia lo que podria ser un Bandung II con la convergen-
cia de los BRICS, el Movimiento de los Paises No Alineados y el G77 ca-
paz de llevar ala CSS “hacia el centro del escenario mundial” (GOSOVIC,
2016, p. 740, p. 742), en un contexto que algunos ven como “un nuevo
comienzo democratico de la politica mundial”, donde paises gobernados
de acuerdo a esquemas no democratico-liberales como China y Rusia son
“los que quieren regular democraticamente la globalizaciéon”, mientras
que las democracias liberales de EEUU y la UE “se aferran a escala global
a estructuras antidemocraticas” (SIMON, 2017). Ese proceso de transicion
de la CSS precisa para ser entendido no sélo tomar en cuenta la geopoliti-
ca internacional contemporanea en la que los BRICS pueden desempefar
un papel benigno hacia un orden mundial “mas razonable y mas estable”
(BOBROVNIKOV, 2015, p. 17), sino también requiere una cabal compren-
sion de la propia CSS en perspectiva historica. En lo que sigue se adelan-
tan los lineamientos principales de la misma, a modo de ensayo general
de despliegue, con el objetivo de contextualizar la presentacion de los tres
articulos del monografico.

Conectando la CEPAL con la era de Bandung

.....................................................................

La CSS genuina, como proyecto de construccion de coaliciones para
el cambio de las reglas de juego internacionales (SIDIROPOULOS et al.,
2012, p. 5; ESTEVES, ASSUNCAO, 2014, p. 1778; BESHARATT et al., 2015,
p. 44; DOMINGUEZ, 2016a, p. 82), tiene no so6lo origenes afroasiaticos
(Conferencia de Bandung, 1955), sino también latinoamericanos, como
también lo fueron los origenes de la cooperacién internacional para el
desarrollo (DOMiNGUEZ, 2016b). La CSS naci6 en la region a la sombra
de las frustraciones latinoamericanas durante las conferencias interame-
ricanas de la postguerra — que culminaron con la propuesta de la Opera-
ci6n Panamericana del presidente brasilefio Juscelino Kubitschek en 1958
(FERNANDEZ-SHAW, 1960, p. 116-117) — y con el insumo institucional
y tedrico de la CEPAL (creada en 1948), bajo el liderazgo y magisterio de
su Secretario Ejecutivo, Raul Prebisch (1949). En ese sentido, es necesario
recuperar los origenes latinoamericanos de la CSS, porque, como sefiala
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8. Branislav Gosovic, como funcionario
de carrera de Naciones Unidas, trabajé
en la UNCTAD entre 1967 y 1973, luego
pasd al Programa de Naciones Unidas
para el Medio Ambiente y a la CEPAL.
De 1991 a 2005, encabezd la secretarfa
del Centro Sur. Véase https://unchroni-
cle.un.org/authors/branislav-gosovic. y
Gosovic (2014).

9. EI CIES, uno de los pilares del sistema
interamericano, fue creado a iniciativa
de los paises de América Latina en la
Conferencia Interamericana sobre los
Problemas de la Guerra y de la Paz de
1945, convocada por México al margen
de la periodicidad del sistema intera-
mericano. De cara a la IX Conferencia
Internacional Americana (Bogota, 1948),
en la que se aprobo la Carta de Bogota
fundante de la OEA, el CIES formulé un
Proyecto de Convenio basico de Coope-
racion Econémica Interamericana, que
ligaba “industrializacion” y “desarrollo
econémico”, con un capitulo especifico
sobre “cooperacion para la industrializa-
cién” que recordaba el espiritu del Plan
Marshall. El texto del articulado esta
reproducido en la seccién de documen-
tos de la revista El Trimestre Econdmico,
v. 14, n. 56-4, p. 667-677, 1948.
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un destacado operador histérico y teérico de la misma, “fue la CEPAL,
liderada por Raul Prebisch, la que puso la primera piedra fundacional de
la CSS” (GOSOVIC, 2016, p. 733)°.

Hay que recordar que EEUU se opuso a la creacion de la CEPAL
como comision regional de Naciones Unidas, analoga a las de Asia y Euro-
pa, alegando su redundancia con el Consejo Interamericano Econémico
y Social (CIES)’ y la inminente aprobacién de la Organizacion de Estados
Americanos (POLLOCK, 1978, p. 59-61). Defendida por Chile, Cuba, Perti
y Venezuela en el Consejo Econémico y Social de Naciones Unidas (ECO-
SOC, por sus siglas en inglés), la propuesta fue apoyada por todos los pai-
ses latinoamericanos en el CIES y por Francia (que asegur6 el beneplacito
de los otros paises europeos), gracias a que la CEPAL se concibié como un
organismo de cooperacion interregional (SANTA CRUZ, 1995, p. 27-32).
EEUU no veia con buenos ojos una organizaciéon autbnoma de América
Latina que escapara a su control y por eso hizo llegar a Prebisch, recién
nombrado Secretario Ejecutivo en 1950, la sugerencia de que fundiera
la CEPAL en la OEA al cabo de los tres afios para los que inicialmente
se autoriz6 su funcionamiento, asegurandole la direccién del organismo
fusionado. Prebisch rechaz6 la operaciéon alegando la necesidad de contar
con un organismo generador de pensamiento propio (“la independencia
intelectual” de la organizacion para aprovechar “la primera oportunidad
que tiene América Latina de comenzar a pensar sobre sus propios pro-
blemas econémicos”) y las presiones de EEUU cesaron finalmente cuan-
do México y Brasil apostaron por una CEPAL independiente durante el
cuarto periodo de sesiones del organismo en 1951 (POLLOK et al., 2001,
p. 13-14). A estas dos “locomotoras” (SOUTH COMMISSION, 1990, p.
286) mexicana y brasilefia de la CSS, se uni6é enseguida Venezuela, donde
el diplomatico amigo de Prebisch, Manuel Pérez Guerrero, tuvo un pa-
pel fundamental en la creacién de la primera organizaciéon que agrup6
interregionalmente a los paises en desarrollo: la Organizacién de Paises
Exportadores de Petroleo, creada en 1960, pero que, de no haber sido por
el golpe militar contra Rémulo Gallegos (1948), podria haber surgido a
inicios de la década de 1950 (DOMiNGUEZ, 2015, p. 19-20).

Tras la firma en 1961 de la Carta de Punta del Este, subtitulada Es-
tablecimiento de la Alianza para el Progreso dentro del marco de la Operacion
Panamericana (sin el acuerdo de la Cuba revolucionaria), la Asamblea Ge-
neral de Naciones Unidas aprobo la Década del Desarrollo y la Resolucion
1716 (XVTI) sobre “el comercio internacional como principal instrumento
para el desarrollo econémico”, en la que se se instaba a hacer una consul-
ta sobre la conveniencia de celebrar una conferencia internacional sobre
el tema. Un afio después tuvo lugar, sin el auspicio de Naciones Unidas,
la Conferencia sobre los Problemas del Desarrollo Econémico (EI Cairo,
1962), que agrupd por primera vez a 36 paises del bloque afro-asiatico
(organizados desde Bandung, 1955), el bloque de los nuevos Estados in-
dependientes africanos (Accra, 1958) y el bloque latinoamericano, que es-
tuvo representado por Bolivia, Brasil, Cuba y México, como miembros
plenos, y Chile, Ecuador, Uruguay y Venezuela, como observadores. Ratl
Prebisch, como representante personal del Secretario General de Nacio-
nes Unidas, desempefi6 un papel central en las deliberaciones y pudo
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poner en practica el mandato interregional de la CEPAL (OGLE, 2014, p.
229; TOYE, 2014a, p. 9-10). La voluntad de los paises de América Latina
de unirse al bloque afro-asidtico de Bandung, pese al intento de coop-
tarlos con la Alianza para el Progreso por EEUU, revistié un significado
simbolico detonante para fortalecer la solidaridad tricontinental del Ter-
cer Mundo en una alianza que constituiria luego el niicleo duro del G77
(TOYE, 2014a, p. 8, p. 79; TOYE, 2014b, p. 1760).

La Declaracion de los Paises de Menor Desarrollo (1962), con la que
concluy6 la Conferencia de El Cairo, reflejo los diagnésticos de la CEPAL
sobre los problemas del desarrollo a causa de las “tendencias que favore-
cen la perpetuacion de las estructuras pasadas de las relaciones economi-
cas internacionales” y recogi6 sus mismas reivindicaciones (industrializa-
cion, planificacién, cambios en las reglas del comercio y la financiacion).
Finalmente, la Declaracién inst6 a los paises participantes a mantener
el “contacto continuo entre ellos” y a coordinarse de cara la “propuesta
Conferencia Econémica Mundial de las Naciones Unidas™°. Esto se con-
cretd poco después en la Resolucion 917 (XXXIV) del ECOSOC que, a
iniciativa, entre otros paises en desarrollo, de Brasil y Argentina, apoy6
la conveniencia de establecer una Conferencia de Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo (UNCTAD, por sus siglas en inglés) en donde se
negociara la mejora en el acceso a los mercados de los paises en desarrollo
y la estabilizacion de los precios internacionales de los productos basicos.
La UNCTAD fue aprobada en la Asamblea General a fines de 1962 me-
diante la resolucién 917 (XVII) y enseguida sond el nombre de Prebisch
para Secretario General de la Conferencia (TOYE, 2014a, p. 10; TOYE,
2014b, p. 1760).

Prebisch fue nombrado en 1963 al dejar la CEPAL y fungi6 hasta
1969 como Secretario General de la UNCTAD, cargo en el que le sucede-
ria su amigo venezolano Manuel Pérez Guerrero. Prebisch proyecté ha-
cer de ]a UNCTAD una organizacion activista de los paises en desarrollo
aimagen y semejanza de la CEPAL, con un secretariado intelectualmente
independiente y, para fortalecer la unidad del Tercer Mundo, insisti6 en
que los paises de la periferia debian ser compensados por las pérdidas pa-
sadas y futuras ocasionadas por el deterioro de los términos de intercam-
bio (TOYE, 2014a, p. 11, p. 21-22; TOYE, 2014b, p. 1760).

En 1963, la CEPAL realizé dos encuentros previos para ayudar a
fijar la posicion latinoamericana (con Cuba) de cara ala I UNCTAD (Gine-
bra, 1964): “de ésta tiene que salir una accién intensa y coordinada, y los
paises latinoamericanos deben provocarla y luego impulsarla vigorosa-
mente, porque de ella dependera en buena parte su futuro y el equilibrio
todo de la economia mundial™'. En paralelo, en la Conferencia del CIAP
celebrada en Sdo Paulo en 1963, los paises latinoamericanos acordaron
crear la Comision Especial de Coordinaciéon Latinoamericana (CECLA)
a fin de presentar una posiciéon unificada de América Latina (sin Cuba) a
laIUNCTAD. Los 19 paises de América Latina finalmente acudieron a la
UNCTAD con una posicién comun previa acordada en una reunién del
CIES (Carta de Alta Gracia, 1964)"*. Después de las discusiones de Gine-
bra, los 19 tomaron la decision de oficializar la CECLA como organismo
permanente a fin de coordinarse para fijar posiciones comunes en las ne-

10. El documento de la Declaracion, que
incluye la lista de pafses y organismos

asistentes, esta disponible en http://
repository.uneca.org/bitstream/
handle/10855/7151/Bib-47253.
pdf?sequence=1.

11. Los resultados de estos encuentros
se resumieron en el articulo “América
Latina ante la Conferencia Mundial de

Comercio y Desarrollo”, contenido en

la seccion de Documentos de la revista

Comercio Exterior, v. 14, n. 1, p. 8-10,
1964. La cita procede de la p. 9.

12. La Carta de Alta Gracia se encuentra

en la seccion de Documentos de la
revista El Trimestre Econdmico, v. 31,
123-3, p. 471-474, 1964.

n.
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13. La Declaracion de Lima estéa dispo-
nible en http://repositorio.cepal.org/
handle/11362/34028.

14. El multilateralismo defensivo es

el “protagonizado por los paises en
desarrollo y cuyo principal argumento
es defenderse frente a la accién de

los poderes hegemdnicos” sobre la
desconfianza de las organizaciones
multilaterales que dominan aquellos. Su
proposito, asi, consiste en “reparar los
agravios histdricos de la época colonial”
mediante la reclamacion de “un orden
internacional méas justo e igualitario y
un respeto a su soberania e indepen-
dencia” (CAAMANGO, 2014, p. 14). Por su
parte, el multilateralismo hegeménico
se podrfa definir como aquel en que un
Estado ejerce un poder duro (basado en
la coaccion y la amenaza) de carécter
hegeménico o predominante en el
sistema internacional, apoyandose en la
instrumentalizacion de los organismos
multilaterales (CAAMANO, 2014, p. 13).

15. Una fraseologfa similar se encuentra
también en los discursos de los repre-
sentantes de la Repiblica Arabe Unida
(“un mejor orden econémico internacio-
nal”), Argelia (“un orden econémico mas
justo y mas humano”), Brasil (“un nuevo
orden de comercio internacional”),
Ceylan (“un nuevo orden internacional
de comercio y desarrollo”), Chile (“un
nuevo orden econémico mundial”),
Ecuador (“un nuevo orden internacional
de alcance verdaderamente universal”),
Etiopfa (“un nuevo orden de comercio y
economia”), Ghana (“un nuevo orden en
las relaciones internacionales”), Indone-
sia (“un nuevo orden mundial”), Malasia
(“un orden econémico internacional més
armonioso y equitativo”), Filipinas (“un
nuevo orden de cooperacion econémi-
ca internacional”), Sudan (“un nuevo
orden de pensamiento y préctica en

los campos del comercio y el desar-
rollo”), Ucrania (“un nuevo y equitativo
sistema de ley y orden en las relaciones
econdmicas internacionales”), Banco
Interamericano de Desarrollo (“un nuevo
orden en las condiciones del comercio
internacional”) y Pakistan (“un nuevo y
justo orden econémico mundial”). Véase
United Nations (1964, v. I, p. 72, 100,
118, 143, 146, 184, 186, 204, 226, 268,
315, 350, 383, 447, 519).
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gociaciones financieras y comerciales (Declaraciéon de Lima, 1964)". Ello
dio inicio al “periodo de ruptura del sistema interamericano” (BOLOG-
NA, 1977, p. 191), en lo que fue una estrategia de despliegue del multilate-
ralismo defensivo frente al hegemoénico de EEUU", con el hito de la Carta
de Tequendama (1967), que influy6 decisivamente en la I Reuniéon Minis-
terial Preparatoria del G77 (Argel, 1967) de cara a la Il UNCTAD (Nueva
Delhi, 1968), donde Prebisch hablaria en su discurso inaugural del “nuevo
orden econémico internacional” (TOYE, 2014a, p. 40).

Como Secretario General de la UNCTAD, Prebisch desempef6
un brillante trabajo de integracion entre teoria econémica heterodoxa y
recomendaciones de politica ptiblica, que culminé en el informe en que,
bajo la etiqueta premonitoria de “un nuevo modelo econémico mun-
dial” (PREBISCH, 1968, p. 71), anticip6 la reclamacién del NOEI. En ho-
nor al rigor histérico, fue en el acta final de la UNCTAD (1964) cuando
se recogio la aspiracion a “un mejor orden econémico mundial”; el G77
(en el que estaban integrados todos los paises de América Latina excep-
to Cuba) hizo una declaracién al término de la Conferencia en la que
reclam6 un “nuevo y justo orden econémico mundial”; y el presidente
de Perti, Fernando Belaunde Terry, en su mensaje para la Conferencia,
aludi6 a la creacién de un “orden universal mas justo” (UNITED NA-
TIONS, 1964, v. I, p. 4, 66, 90). El propio Prebisch, en su informe para la
Conferencia, afirmoé el

[...] imperativo de construir un nuevo orden con una visién de resolver los
serios problemas del comercio y del desarrollo que acosan al mundo, espe-
cialmente los problemas que afectan a los paises en desarrollo. (PREBISCH,
1964, p. 5).

Pero el protagonismo latinoamericano en la construccion del pro-
yecto del NOEI no se limité al pensamiento visionario de Prebisch, sino
que tiene una historia mas compleja y con otro gran protagonista. Como
sucedié en Punta del Este (1961), el discurso del delegado de Cuba, Ernesto
“Che” Guevara en la I UNCTAD (1964), impact6 con el insumo tedrico
que faltaba para alimentar la CSS como proyecto contra-hegemonico. En
efecto, el Che afadi6 a los diagndsticos estructuralistas de la CEPAL lo que
luego se conocié como teoria de la dependencia, acusando a las institucio-
nes de Bretton Woods de tener una accién “nefasta para los intereses de los
paises dependientes”. Sefial6 la injusticia de dejar fuera de la Conferencia
a la Republica Popular China mientras se invitaba a la Unién Sudafrica-
na del apartheid, y apunté “la contradiccion entre los paises capitalistas de-
sarrollados y los pueblos subdesarrollados”, indicando que el camino para
acabar con “la explotacion del mundo dependiente” era cambiar las reglas
del comercio y la financiacién internacionales que se basaban en “la ley ine-
xorable de la filosofia del despojo”. Frente a la promesa de 2.000$ millones
anuales para América Latina de la Alianza para el Progreso, el Che mostro,
usando cifras de la CEPAL, que por contraflujos financieros de deuda, re-
patriacion de beneficios y evasion de capitales, y por pérdidas ocasionadas
por el deterioro de los términos de intercambio (el punto fundamental de
Prebisch para movilizar a los paises en desarrollo mediante la reclamaciéon
de financiacién suplementaria) América Latina estaba entregando 6.200$
millones anuales a los paises desarrollados, “mas de tres Alianzas para el
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Progreso”. La conclusion del Che era que “la tinica solucién correcta a los
problemas de la humanidad en el momento actual es la supresion absoluta
de la explotacion de los paises dependientes por parte de los paises capita-
listas desarrollados” y un programa, que hoy se puede calificar como de
“globalizacion socialista” (BOCKMAN, 2014, p. 110), en el que el comercio
justo para la industrializacion sustituyera a la ayuda que se destinaba no al
desarrollo sino a mantener la dependencia'.

El discurso del Che no cay6 en saco roto porque, en el contexto de
las tirantes negociaciones alrededor de la Alianza para el Progreso, los
paises de América Latina fueron avanzando en su coordinacién y autono-
mia y, a medida que las expectativas depositadas en este proyecto de coo-
peracion internacional para el desarrollo (en realidad, para impedir otra
Cuba) se fueron frustrando, los 19 desplegaron una estrategia de multila-
teralismo defensivo que les llevo a liderar la globalizacion de las deman-
das a favor de un NOEI conteniendo muchas de las peticiones que habia
hecho el Che enla I UNCTAD. Esto fue el Consenso de Vifia del Mar, un
documento que salié de la Reunién Extraordinaria a Nivel Ministerial de
la CECLA (1969), la primera de su género en 140 afios celebrada sin la pre-
sencia de EEUU y que, atin con la ausencia de Cuba, represent6 “el mejor
y mas auténtico momento de unidad alcanzado por América Latina”, en
palabras del canciller chileno Gabriel Valdés (1974, p. 11). En tltimo tér-
mino, el Consenso de Vifia del Mar adelantaba varias peticiones y princi-
pios que mas tarde serian recogidos en el NOEI", y apelaba a “la accion
coordinada y eficaz de los paises latinoamericanos en los distintos foros,
instituciones y organismos internacionales de cooperacién”, de manera
que esa “accién solidaria de América Latina” tuviera “mayor gravitaciéon
mundial.” (CECLA, 1969, p. 408).

Ya bajo la direccion del venezolano Manuel Pérez Guerrero en la
Secretaria General de la UNCTAD (1969-1974), se celebr6 la II Reunion
Ministerial del G77 en Lima (1971, afio en Cuba se integr6 al grupo),
como preparatoria de la IIl UNCTAD (Santiago de Chile, 1972) (TOYE,
2014a, p. 48-50). Entre tanto, dentro de la CEPAL se cre6 el Comité de
Expertos Gubernamentales de Alto Nivel al que solo podian pertenecer
representantes de los paises miembros de América Latina (y, por tanto,
incluia a Cuba),

[...] destinado exclusivamente a permitir que los paises latinoamericanos se re-
uniesen y elaborasen una posicién regional comtn dentro de la actividad de
evaluacion global implicita en la estrategia del Segundo Decenio de las Naciones
Unidas para el Desarrollo. (POLLOCK, 1978, p. 79).

En la Il UNCTAD, a iniciativa de México, se propuso la redaccién
de una Carta de los Derechos y Deberes Econémicos de los Estados, que
seria aprobada dos afos después en la Asamblea General de Naciones
Unidas y que constituy6 el momento culminante de la reivindicacién del
NOEI y su concepto clave de la autodeterminacion colectiva para la cons-
truccion de una arquitectura institucional conforme a las preferencias del
Sur Global (GOLUB, 2013, p. 1004; OGLE, 2014, p. 219; TOYE, 2014a, p.
50, p. 52-53; ROY, 2016, p. 1288).

Con la Declaracién sobre el Establecimiento de un NOEI y el Pro-
grama de Accién (1974), que incluia — entre las medidas principales para

16. “no debemos venir a implorar
ayuda, debemos exigir justicia... una
interpretacion del comercio internacio-
nal, como instrumento idéneo para el
mas rapido desarrollo econémico de los
pueblos subdesarrollados y discrimina-
dos. .. Debemos dejar esclarecidas aquf
las bases para la implantacion de una
nueva division internacional del trabajo,
mediante el aprovechamiento pleno de
todos los recursos naturales de un pafs,
elevando progresivamente su grado de
elaboracidn hasta las mas complicadas
formas de la manufactura” (UNITED
NATIONS, 1964, v. II, p. 161-171).

17. Entre dichas demandas estaban
“una mads justa division internacio-

nal del trabajo, que favorezca, y no
obstaculice, como hasta ahora, el
rapido desenvolvimiento econémico y
social de los pafses en desarrollo”; un
“nuevo planteamiento de la cooperacion
interamericana e internacional para la
realizacion de las aspiraciones de los
pafses latinoamericanos” (“la coopera-
cién econdmica no puede supeditarse
a condiciones politicas o militares”); y
el “derecho de cada pais de disponer
libremente de sus recursos naturales”
(CECLA, 1969, p. 406-407).
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18. Véase “Principales decisiones
aprobadas en la Conferencia sobre
Cooperacién Econémica entre Paises
en Desarrollo, celebrada en Ciudad

de México del 13 al 22 de septiembre
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de 1976", Nueva Sociedad, n. 27, pp.
154-161, 1977.

la consecucion del NOEI - “la promocién de la cooperacion entre los pai-
ses en desarrollo”, se empez6 a hablar del Banco de los los Paises en De-
sarrollo (DOMINGUEZ, 2016a, p. 70), denominado luego Banco del Sur
(SOUTH COMMISSION, 1990, p. 165, p. 171-172). Y ante la decepcion pro-
vocada por las practicas de ayuda atada, reversa y condicionada de los pai-
ses del CAD, y por los incumplimientos sistematicos de los compromisos
voluntariamente adquiridos por estos en la financiaciéon suplementaria y
la cooperacion a través del sistema de preferencias generalizadas y trans-
ferencias de tecnologia — tal y como se habia denunciado en el Consenso
de Vina del Mar —, los paises del G77 decidieron reforzar la cooperacion
econémica entre ellos.

El objetivo maximo de esta CCS genuina era la collective self-reliance
por medio de la industrializacion, esto es, la autodeterminacién econémica
que permitiera la convergencia con los paises desarrollados saliendo de la
dependencia de la ayuda que subvertia su independencia politica (ESTE-
VES, ASSUNCAO, 2014, p. 1778). Como sefialé Surendra J. Patel (1976, p.
778), “el camino de la autodeterminacion colectiva y de la cooperaciéon mu-
tua” debia “prestar la mayor atencién a la cooperaciéon entre los paises en
vias de desarrollo y dejar la cooperacion internacional [del CAD] para los
discursos™. Ese fue el programa de maximos de las Conferencias de Coope-
racion Econémica de los Paises en Desarrollo, celebradas en México (1976) y
Caracas (1981): una CSS alternativa a la cooperacion internacional del CAD,
que, en palabras de Fidel Castro durante el Segundo Congreso de los Eco-
nomistas del Tercer Mundo, celebrado en la Habana en 1981, confrontaba al
Norte (identificado “totalmente con los paises antiguamente colonizadores
y, en general, actuales neocolonizadores e imperialistas que todavia con-
servan una posiciéon de dominio sobre la economia de numerosos estados
de Africa, Asia y América Latina”), con “el simbélico Sur” y requeria un
“pensamiento propio” (CASTRO, 1981, p. 674).

La cooperacion econémica en el ambito de la CSS fue definida en
la Conferencia de México (1976) como las “medidas de apoyo de accion
conjunta a nivel interregional, que seran puestas en practica por todos
los paises en desarrollo”, incluyendo el fortalecimiento de la cooperacion
e integracion econdémicas (a nivel subregional, regional e interregional),
preferencias comerciales, apoyos técnicos y financieros a sectores pro-
ductivos e infraestructuras (incluyendo la trasferencia de tecnologia), y
medidas monetarias y financieras', y como tal seria asumida por la UNC-
TAD (1979) al poco tiempo. Se trataba de alcanzar una independencia
que, para América Latina en concreto, precisaba la integracion regional
soberana, tomando como referencia el desafio europeo al poder de EEUU
(la Comunidad Econémica Europea). Un proyecto de creacion de nuevas
ventajas comparativas que permitieran el cambio estructural de la indus-
trializacién por sustitucion de importaciones con integracion regional (el
Mercado Comun Latinoamericano), proyecto que ya estaba incluido en la
Operacion Panamericana (1958) y al que inmediatamente daria forma la
CEPAL (1959) para volver a plantearlo en 1965 (MAYOBRE et al., 1965),
y que luego seria complementado con otros esquemas de integracion
regional autébnoma (Organizacién Latinoamericana de Energia de 1973,
Sistema Econémico Latinoamericano de 1975, y Tratado de Cooperacion
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Amazoénico de 1978), propios del regionalismo estratégico, esto es, el que
utiliza la integracion regional para promover los intereses economicos de
un bloque frente a otros bloques o paises que son acusados de proteccio-
nistas (BRICENO, 2006, p. 32-33).

Ocaso neoliberal y resurgimiento desarrollista de la CSS

.....................................................................

La Conferencia de Cooperaciéon Econémica de los Paises en De-
sarrollo de Caracas (1981) representé el turning point de la CSS como
cooperacién econdémica y su proyecto de autodeterminacioén colectiva
asociado al NOEI (GOSOVIC, 2016, p. 737). La domesticacién de la CSS
por el multilateralismo hegemonico, reforzado con la creacion del G7
como antagonista del G77 en 1976 y crecido ante la decisién de China
en 1978 de transitar hacia un programa gradual de liberalizacién e in-
ternacionalizacion (GOLUB, 2013, p. 1005), se basé en la estrategia de-
liberada de quebrar la fragil unidad del Tercer Mundo. Para ello se acti-
varon sucesivamente tres palancas: i) las tacticas divisionistas por parte
EEUU y la Comunidad Econémica Europea en el manejo del sistema
de preferencias comerciales a los paises del G77 (GOLUB, 2013, p. 1005-
1006; TOYE, 2014a, p. 47); la reconduccién de las demandas del NOEI
hacia una tercera via de interdependencia (que anunciaba el enfoque
neoliberal del desarrollo como asunto interno, no internacional) con
los socialdemocratas europeos actuando de colaboradores necesarios a
través de las Comisiones “independientes” Tinbergen (1976) y Brandt
(1980) (OGLE, 2014, p. 223; GILMAN, 2015, p. 7); y la produccién de la
crisis de la deuda por la politica monetaria unilateral e irresponsable de
la Reserva Federal entre 1979 y 1981 (GOLUB, 2013, p. 1005-1006; TOYE,
2014a, p. 64-65) que dejo a los paises del Sur a merced del policy leverage
(las condicionalidades de politica econémica a cambio de crédito pu-
blico concesional) del FMI, el Banco Mundial y los Bancos Regionales
de Desarrollo cuando se seco el crédito privado internacional (TOYE,
2014a, p. 69; BABB, CHOREY, 2016, p. 87).

Fue entonces cuando la CSS se vacié de contenido con su reduccion
a CTDP, mediante el sobrevalorado, peor entendido y acriticamente miti-
ficado Plan de Accion de Buenos Aires (1978), que, en realidad, constituyd
“una posicion de retroceso, no de progreso” (ERNST, 1979, p. 1397). Fren-
te a la retérica aparentemente emancipadora de esta “nueva cooperacion
horizontal” con la que el Secretario de Naciones Unidas abri6 la Confe-
rencia de Buenos Aires (WALDHEIM, 1978, p. 65)", el Plan del mismo
nombre, considerado como “la variante mas reciente de los intentos por
institucionalizar la cooperacioén Sur-Sur”, fue visto enseguida de una ma-
nera muy critica, en referencia a los principales paises de la OCDE:

[...] una posicién defensiva, que intenta consolidar algunos requisitos minimos
de la posicion original sobre el NOEL... el minimo comtn denominador entre

las exigencias de la cooperacion global Sur-Sur y los intereses que se le oponen.
(ERNST, 1979, p. 1397).

El Plan de Accién de Buenos Aires debe interpretarse como parte
de la estrategia de los paises desarrollados para neutralizar el NOEI lle-
vandolo al callejon sin salida de la Conferencia sobre Cooperaciéon Eco-

19. Probablemente el término horizontal

tiene también origenes latinoameri-
canos, en concreto de la Asociacién

Latinoamericana de Instituciones Finan-

cieras de Desarrollo (ALIDE, 1978).
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20. Un ejemplo reciente de ese defi-
ciente entendimiento de la CSS es el

articulo de Huitron (2016). En contraste

véase la reciente propuesta de Cha-
turvedi (2016, p.13, 18, 39-40) con su

development compact para profundizar

la

CSS (sin perder de vista sus tradicio-

nales principios de beneficio mutuo, no

interferencia y no condicionalidad) a

base de la construccion de capacidades,
comercio e inversién, transferencia de
tecnologia y conocimiento, financiacién

para el desarrollo y subvenciones, y

la de Liny Wang (2016) para hacer de

la CSS el motor de la transformacién

estructural y el industrial upgrading de
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los pafses en desarrollo.

némica Internacional (Paris, 1975-1977), el llamado Dialogo Norte-Sur
(TOYE, 2014a, p. 62-63), donde la autodeterminacion colectiva, que

[...] se habia definido originalmente como la combinacién concertada y com-
pleta de los recursos del Tercer Mundo con el objeto de reducir... el abruma-
dor predominio de los paises industrializados en las relaciones internacionales
econdémicas politicas y militares, [se resignifico como] cooperacién econémica
internacional. (ERNST, 1979, p. 1397).

Asi, el “éxito” de la Conferencia de Naciones Unidas sobre CTPD
de Buenos Aires (1978) se midi6 por la aprobacion del Plan de Accién de
Buenos Aires que recomendaba dicha cooperaciéon sobre bases volunta-
rias, que no asign6 fondos ni cred ninguna agencia especializada al efec-
to, y que, en definitiva, “dejé el control de todas las actividades vincula-
das con la CTPD en manos de la Secretaria del PNUD”, donde el sistema
de votacion estaba determinado “por el monto de las contribuciones al
presupuesto” y, por tanto, ‘el control real de la mayoria de actividades
de la CTPD queda[ba] en manos de los principales paises de la OCDE”
(ERNST, 1979, p. 1401; DOMINGUEZ, 2015, p. 5). Ello explica la calida
acogida dispensada a la CTPD por el Banco Mundial (1978) y el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID, 1978). Y asi fue como la CSS sobre-
vivi6 hasta fines del siglo XX y como la industria académica de la ayuda
persiste en seguir considerando, contra toda evidencia empirica y el ele-
mental rigor histérico, como complemento subalterno de la cooperacion
del CAD* ahora para el desarrollo sostenible, que es la tltima estratage-
ma de los donantes tradicionales para no perder el control del régimen
internacional de cooperacién (DOMfNGUEZ, 20160).

Si el Plan de Accion de Buenos Aires fue un retroceso, la Confe-
rencia sobre Cooperaciéon Econémica Internacional de Canctin de 1981
(como ultimo episodio del denominado Didlogo Norte-Sur y concrecién
de una de las recomendaciones de la Comisiéon Brandt) dio por clausu-
rado oficialmente el proyecto del NOEI (TOYE, 2014a, p. 63; GILMAN,
2015, p. 8). Lo que vino después no dejo lugar a dudas: la crisis de la deu-
da, calificada de “contrarrevolucién en las relaciones Norte-Sur” (TOYE,
2014, p. 64), lamino la capacidad de los paises en desarrollo de actuar co-
lectivamente, dado que tuvieron que concentrar sus energias en cémo
encajar las condicionalidades de politica econémica, que acompafiaron a
los programas de ajuste estructural impuestos por los organismos finan-
cieros multilaterales y negociados caso por caso para impedir la accién
conjunta de los paises del Tercer Mundo, que defendia la UNCTAD en su
demanda de un acuerdo para la reestructuracion de la deuda. Esta recla-
macion recibié como respuesta de los paises del CAD y los organismos
financieros internacionales bajo su directo control “una conspiracién de
silencio” hasta que finalmente se ofrecié una reestructuracion para los
paises de América Latina (Plan Brady, 1989) pero no para los de Africa,
lo que debilité enormemente al G77 (TOYE, 2014a, p. 65, p. 79; TOYE,
2014b, p. 1767).

La CSS quedd entonces reducida a la CTPD, a pesar de que esta ha-
bia sido definida como “un instrumento para la promocién e implemen-
tacion de la cooperacion econoémica entre paises en desarrollo” en el Plan
de Accién de Caracas (1981). Asi, el Fondo Comun para la financiacién
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del Programa Integrado de Productos Basicos (pensado para replicar el
esquema de control de precios de la OPEP para otros productos prima-
rios y cuyas dotaciones iniciales se habian calculado en 6$ mil millones
por parte de la UNCTAD) se acabo convirtiendo en el Fondo Fiduciario
de Cooperacion Técnica y Econémica entre Paises en Desarrollo (1984),
que EEUU acept6 dotar inicialmente con la infima suma de 5$ millones y
que solo serviria para financiar CTPD (rebautizada como CSS a partir de
la creacion de la Unidad Especial de CSS del PNUD en 2003) por valor de
12,4$ millones entre 1984 y 2013, eso si, cambiando el nombre del Fondo
Fiduciario, primero por el de Fondo Pérez-Guerrero (1986) y mas tarde
por el de Fondo Pérez-Guerrero parala CSS (2011), en lo que fue una clasi-
ca operacion de transformismo. Paralelamente se llevo a cabo el proceso
de demolicién de la UNCTAD planificado y coordinado por parte de los
donantes del CAD, y la Conferencia vio reducido su mandato, limitadas
sus funciones a favor de la OMC, disminuidos sus comités y recortados
drasticamente sus presupuestos durante la VIII UNCTAD (Cartagena,
1992) y la IX UNCTAD (Midrand, 1996). Esta ultima represent6 el punto
culminante de la globalizacién neoliberal antes del inicio de su descrédito
por la deslegitimacion de los donantes tradicionales y de los organismos
multilaterales que controlaban directamente (FMI y Banco Mundial) du-
rante la crisis asiatica de 1997-98 (TOYE, 2014a, p. 74-77, p. 81-84, 110; DO-
MINGUEZ, 2015, p. 26-27).

En 1999, la simultaneidad de la estrategia de globalizacion de Chi-
na (going out), apoyada en sus paquetes integrados de cooperacion (con
inversion extranjera, créditos comerciales, préstamos concesionales y do-
naciones) desplegados en Africa primero y América Latina después, y la
recuperacion de la cooperacion energética con la llegada de Hugo Chavez
a la presidencia de Venezuela, dieron lugar a un segundo despertar del
Sur, concretado en el resurgimiento de la CSS (GOSOVIC, 2016, p. 735).
Las potencias emergentes agrupadas en el acronimo BRIC, como mer-
cados promisorios cuyo poder econémico se traduciria rapidamente en
poder politico merced a su accién colectiva, completaron el panorama:
“un nuevo impulso de colaboracién entre potencias emergentes y paises
en desarrollo”, traducido en una “ola” de CSS (VILLAMAR, 2016, p. 9),
mediante el encaje entre el desarrollo (como crecimiento econémico con
cambio en la estructura productiva y exportadora) de China y el boom de
los commodities a que dio lugar en Africa y América Latina. Aqui el gigan-
te asiatico opero, desde la primera gira oficial del presidente Jiang Zemin
en 2001 (por Chile, Argentina, Uruguay, Venezuela y Cuba), siguiendo el
principio de no provocaciéon a EEUU; después, con las visitas del presiden-
te Hu Jintao de 2004, 2005 y 2008 y las del vicepresidente Xi Xinping de
2009 y 2011 y — ya como presidente — las de 2013, 2014 y 2016, China fue
ocupando espacios dejados por los norteamericanos, reforzé la autono-
mia de la ola de gobiernos progresistas que vivi6 la region, y desde 2013
aflanzo6 una nueva asociacion estratégica comprehensiva con América La-
tina y el Caribe, copiada directamente del éxito de la que China inici6 con
Africa en 2000, a fin de lograr un punto de apoyo (fulcrum) en su politica
exterior de reconfiguraciéon del orden mundial (LEKSYUTINA, 2012, p.
76; LAVUT, 2015, p. 62-63; NIU, 2015, p. 46; YU, 2015, p. 1047-1048).
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21. Véase el documento completo en
http://www.g77.org/summit/Declara-
tion_G77Summit.htm.

22. \/éase el documento completo en
http://www.g77bolivia.com/es/declara-
cion-de-santa-cruz.

23. “Nos comprometemos a continuar
la tradicién de nuestros paises de con-
solidar el desarrollo nacional y unirnos
en el plano internacional, en aras del
establecimiento de un orden internacio-
nal justo en la economia mundial que
ayude a los paises en desarrollo a al-
canzar nuestros objetivos de crecimien-
to econémico sostenido, pleno empleo,
equidad sacial, suministro de bienes

y servicios bésicos a nuestro pueblo,
proteccion del medio ambiente y vida en
armonfa con la naturaleza” (87).

24. "exhortamos a los dirigentes de los
paises desarrollados a que convengan
en una nueva fase de cooperacion
internacional, y se comprometan con
ella, mediante el fortalecimiento y la
ampliacién de la alianza mundial para

el desarrollo. .. Esta alianza mundial
fortalecida deberfa incluir las cuestio-
nes relativas al suministro de recursos
financieros a los pafses en desarrollo, la
asistencia oficial para el desarrollo, el
alivio de la deuda y la reestructuracion de
la deuda, el comercio, la transferencia de
tecnologfa y una mayor participacion de
los paises en desarrallo en la gobernanza
econémica mundial” (8119).
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Resulta simbolico que fuera la Habana en 2000 la sede de la I Cum-
bre del Sur del G77 y China. En la Declaracién final de la Cumbre del
Sur, calificada como “la primera Cumbre del Sur de la historia” (§1), y
expresion de “una genuina cooperacién internacional para el desarrollo”
(§2), los firmantes se comprometieron a “fortalecer la unidad y solidaridad
del Grupo” (§2), que tan gravemente se habia visto afectada por la solu-
cion divisionista a la crisis de la deuda con el Plan Brady de 1989 (TOYE,
2014a, p. 79). La Declaracién volvié a reclamar el “establecimiento de
un sistema econémico internacional mas justo y equitativo” (§5), a fin
de “superar el subdesarrollo” (§7) y “revertir las crecientes disparidades
entre pobres y ricos, tanto dentro de las naciones como entre ellas” (§8),
y plante6 “un nuevo espiritu de cooperaciéon internacional basado en el
principio de obtencién de beneficios comunes, pero también en las res-
ponsabilidades comunes pero diferenciadas de los paises en desarrollo y
los paises industrializados” (§10), lo cual no es lo mismo que la apelaciéon
a la complementariedad de la CSS concebida por el CAD y repetida ad
nauseam por la industria académica de la ayuda (HUITRON, 2016, p. 144,
p. 147-150). Asimismo, la Declaracién consider6 la necesidad de asumir
la CSS “con determinacién y voluntad politica”, dado que se trata de “un
mecanismo esencial para promover el crecimiento econémico sostenido
y el desarrollo sostenible, y que constituye un elemento vital para fomen-
tar relaciones Sur-Sur constructivas en el empefio de alcanzar la autode-
terminacion” (§40), relaciones dentro de las cuales “la cooperacion y la
integraciéon regionales constituyen el enfoque mas acertado para que el
Sur enfrente los desafios de la globalizaciéon y aproveche cabalmente sus
oportunidades” (§42)*'.

Y no menos simbolica fue la elecciéon de Santa Cruz en Bolivia
como sede de la Cumbre del G77 y China para celebrar en 2014 el 50
aniversario de la creacion del grupo, actualmente integrado por 133 Esta-
dos mas China. La Declaracion, titulada Por un nuevo Orden Mundial para
Vivir Bien*, pese a su retoérica pachamamista, recuper6 la tradicion de-
sarrollista de las teorias dependentistas a favor de una transformacién de
la estructura productiva (industrializacién), en el contexto de un nuevo
orden econémico internacional “imparcial, justo y equitativo” (§12)**, con
compromisos claros y exigibles a los paises desarrollados de reequilibrar
las relaciones econémicas internacionales (en la jerga del CAD, coheren-
cia de politicas)**. Finalmente, los paises del G77 y China afirmaron su
compromiso colectivo de “asumir un papel rector para dar forma a la
agenda internacional para el desarrollo después de 2015” (§201). Es im-
portante sefialar que en el centro de esa agenda esta China y su “coope-
raciéon internacional para la transformacién estructural” y el “industrial
upgrading”, que ha propuesto el verdadero intelectual organico de la CSS
china, Justin Yifu Lin (DOMINGUEZ, 2016, p. 79-80), ex economista jefe
del Banco Mundial y actual decano del Instituto de CSS y Desarrollo de
la Universidad de Beijing (LIN, WANG, 2016).

En este contexto de resurgimiento de la CSS, el giro a la izquier-
da y el retorno del Estado acabaron en América Latina con la larga
noche neoliberal en los principales paises, que — con las excepciones
notables de México, Colombia, Perti y Chile — retomaron experien-
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cias novedosas de CSS e integraciéon regional — como uno de los tres
principales pilares de dicha cooperacién, junto con el didlogo politico
y la cooperacién financiera reembolsable y asistencia técnica —, con la
irrupcion de esquemas de nuevo regionalismo estratégico, de caracter
defensivo o revisionista, destinados a reforzar posicionamientos po-
liticos comunes para una insercién auténoma, no dependiente, en la
globalizacién: con distintos matices, eso fueron los experimentos del
ALBA, Petrocaribe, UNASUR, el viraje neo-proteccionista del MER-
COSUR, y la aspiracion original de la CELAC (BIZZORERO, 2011,
p. 32, 40; APONTE, 2014, p. 272; LLENDERROZAS, 2016, p. 60-61;
VACA, 2017, p. 50-53).

Todo esto empez6 a hacer aguas a partir del fin del boom de las
commodities en 2014 por la desaceleracion de los BRICS, y del desca-
balgamiento del poder de los gobiernos progresistas de Argentina y
Brasil y su sustitucion por presidencias del Consenso de Davos, o si
se quiere, con politicas exteriores menos auténomas y mas alineadas
con EEUU (VELTMEYER, 2015, p. 120; VILLAMAR, 2016, p. 12, p.
15): la cooperacién energética de Venezuela (que llego a ser en térmi-
nos de esfuerzo sobre PIB, las mas voluminosa del mundo), la apuesta
brasilefia por la integracion regional soberana via UNASUR, y la ar-
gentino-brasilefia por un MERCOSUR defensivo se desplomaron para
seguir inflando el globo, en forma de elefante blanco, de la Alianza
del Pacifico.

Esta nueva operacion de branding regional es una supuesta area
de integracién regional en la que sélo el 3% del comercio es interior
al bloque, que en realidad mira al eje EEUU-UE del Atlantico y solo
de reojo al Pacifico, como muestran las aspiraciones colombianas y
peruanas de integraciéon a la OCDE y su funcién de Caballo de Troya
de EEUU contra China bajo la presidencia de Obama, con México de
vuelta a América Latina para disputar a Brasil el liderazgo regional.
Y, por tanto, la Alianza del Pacifico no es mas que la continuacién del
regionalismo abierto del ALCA por otros medios. Dado que representa
el mecanismo de integracién que destina una menor proporcion de sus
intercambios totales a otro socio regional, su eventual consolidacién
generaria, y parece que eso es de lo que se trataba, una dinamica cen-
trifuga en América Latina (LAVUT, 2014, p. 63-64; PYATAKOV, 2015, p.
77; BERNAL-MEZA, 2015, p. 27-28). Ahora, bajo la presidencia naciona-
lista de Trump, al descoloque de los gobiernos del Consenso de Davos
pertenecientes a la Alianza del Pacifico (AYUSO, 2017), se une la intensi-
ficacion de la fragilidad de esta operacion: sila Alianza del Pacifico esta-
ba condenada a una existencia muy subordinada a las voluntades de los
presidentes y, por ende, muy dependiente también de la aleatoriedad de
las coincidencias politicas entre ellos, que estan sometidas a los vaive-
nes de la alternancia — si se acepta el supuesto (bastante dudoso) de que
tres de los cuatro socios son democracias que garantizan la alternancia
real —, la presidencia de Trump puede ponerle ahora el viento a favor a
MORENA y su candidato, Manuel Lopez Obrador, de cara a una victo-
ria electoral en las elecciones presidenciales de México en 2018, con los
consiguientes realineamientos a que ello podria dar lugar.

71



Ei estudos internacionais ® Belo Horizonte, ISSN 2317-773X, v.4 n.2, p.57 - 78

25. Los datos se refieren a 2015y estan
disponibles en http://trademap.org/
Bilateral.aspx.

26. Los datos proceden de China-Latin
America Finance Database para el
periodo 2005-2015 sobre los préstamos
a paises de América Latina del China
Development Bank (100.600$ millones) y
del China Ex-Im Bank (24.100$ millones).
Disponible en http://www.thedialogue.
org/map_list/.

27. Véase http://news.xinhuanet.com/
english/2016-11/18/c_135840982.htm.

28. Foro de Ministros de Agricultura,
Foro de Cooperacion en Infraestructura,
Foro de Innovacién Cientifico-Tecno-
l6gica, Cumbre Empresarial, Foro de
Intercambio de Centros de Estudio, Foro
de Partidos Politicos, Foro de Lideres
Politicos Jévenes y Foro de Amistad
entre Sociedades Civiles (CEPAL, 2016,
p. 51-52).
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Consideraciones finales de vuelta al Sur

.....................................................................

En este contexto, la pregunta es qué espacio queda para una CSS
propia de América Latina y el Caribe alejada del isomorfismo conceptual
de la cooperaciéon del CAD vy del relacionamiento con China como nuevo
campeodn de la globalizaciéon, maxime si se tiene en cuenta que China es
el principal socio comercial (por exportaciones e importaciones) de Ar-
gentina (9% y 20%), Uruguay (14% y 18%), Chile (26% y 23%), Brasil (19%
y 18%) y Pert1 (22% y 23%), y por importaciones de Cuba (26%), Paraguay
(23%), Panama (21%), Bolivia (18%), y Nicaragua (18%)*. China tiene tra-
tados de libre comercio con Chile (2005), Pert (2009) y Costa Rica (2010)
y pretende firmar otros tantos con Colombia (en proceso de negociacion),
Brasil y México (YU, 2015, p. 1057-1058). Es el principal prestamista oficial
de Venezuela (con 65.800$ millones acumulados entre 2005 y 2015), Brasil
(21.800$ millones), Argentina (15.300$ millones) y Ecuador (15.200$ mil-
lones)*. China tiene relaciones de asociacién estratégica comprehensiva
con Argentina, Brasil, Perti, Venezuela, México y recién con Ecuador”, y
estratégicas con Costa Rica y Perti (NIU, 2015, p. 46). China tiene un posi-
cionamiento de “asociacién de cooperacion integral” en la region con una
institucionalidad densa y en plena operaciéon®, que incluye cooperacion
triangular, tal y como se recoge al final del Documento sobre la Politica de
China hacia América Latina y el Caribe de 2016 (“cooperacion tripartita”).

Ciertamente en los ultimos afios se ha generado “una masa critica
relevante” y un “capital simbdlico” en la CSS latinoamericana (LECHI-
NI, MORASSO, 2015, p. 127-128). Los otros dos articulos del monografico
recogen alguna de esas experiencias promisorias que permiten asegurar
una larga vida a la CSS latinoamericana auténoma, reforzada con el apo-
yo de una cooperacién triangular distinta a la que proponen los donantes
tradicionales en su intento de asimilar la CSS a las disciplinas del CAD
(ABDENUR, MARQUES DA FONSECA, 2013, p. 1484). En el articulo
de Argothy, Pupiales y Mafla (“Cooperacién Sur-Sur como alternativa al
Capitalismo Cognitivo”) se recupera la vieja tradiciéon de la CTPD del
Plan de Accién de Buenos Aires, cuyo objetivo inicial era “crear, adqui-
rir, adaptar, transferir y compartir conocimientos y experiencias” (NA-
CIONES UNIDAS, 1978, p. 66) y que ya en su momento se vio como un
intento de reforzar la capacidad cientifico-tecnologica de los paises del
Sur (WALDHEIM, 1978, p. 65), por medio del establecimiento de redes
sustitutivas de comunicacién, la cooperacién para frenar la fuga de ce-
rebros con proyectos de investigacién Sur-Sur, la cooperacion para re-
forzar la capacidad de ingenieria nacional y regional y la produccién de
tecnologia propia, y la cooperacion educativa con la aplicacion de nuevas
pautas y sistemas adecuados a las necesidades de los paises en desarrollo
(ERNST, 1979, p. 1396, p. 1398-1399). En este articulo sobre el capitalis-
mo cognitivo se constata la fuerte dependencia de América Latina y el
Caribe en conocimiento, ciencia, tecnologia e innovacion, y, tras repasar
los mediocres intentos de la Comunidad Andina de Naciones, la CELAC
y UNASUR para atajar este problema, se proponen algunas acciones de
CSS (programas de becas de movilidad, fondo conjunto de investigacion
y desarrollo), que quiza ahora se podrian activar — y esta es mi opiniéon
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— en cooperacion triangular con otros actores y modelos diferentes a los
de los sospechosos habituales (UE o EEUU), convirtiendo en realidad las
buenas intenciones de la estrategia de UNASUR (2014).

Finalmente, el monografico cierra con una excelente investigacion
de Guerrero Soto (“Diplomacia preventiva (;ciudadana?) y cooperacion
para la paz de América Latina: Los grupos nacionales de amigos de Co-
lombia™). El articulo aborda uno de los campos que habitualmente se cri-
tica como limitante de la CSS: su excesivo estatismo y la escasa partici-
pacién de la sociedad civil (AYLLON, 2015, p. 161). Aunque parte de estas
criticas tienen que ver con el intento de asimilacion de la CSS a las l6gi-
cas neoliberales de la cooperacion del CAD y su “complejo no lucrativo-
-industrial” (GURCAN, 2015), ciertamente hay espacio para una mayor
cooperacion en este ambito y con caracter autbnomo latinoamericano, tal
y como reflejan los autores, que recogen la experiencia de los ocho grupos
de paz creados en la region desde que Chile lanz6 la iniciativa para apoyar
el proceso de paz en Colombia (México, El Salvador, Costa Rica, Brasil,
Argentina, Paraguay y Uruguay) y que podrian integrar una nueva red
latinoamericana de cooperacién a fin de asentar en América Latina y el
Caribe la cultura de la paz.

En este ultimo punto también la cooperacion triangular con China
podria abrir un nuevo espacio. No en vano la “paz” es un elemento clave
del modelo de desarrollo que China quiere exportar a partir de su propio
ascenso (DOMiNGUEZ, 2014, p. 27-28; DOMINGUEZ, 2016, p. 75) y es
uno de los conceptos mas repetidos (hasta siete veces) en el Documento
sobre la Politica de China hacia América Latina y el Caribe. Y ante la oleada de
pesimismo actual, la region deberia seguir viéndose, como lo hace China
en este posicionamiento: “una maravillosa tierra repleta de vitalidad y es-
peranzas”, un espacio de “inmensas potencialidades y promisorias pers-
pectivas de desarrollo” en el que la CSS entre los paises latinoamericanos
y caribefios y entre ellos y China u otros operadores del grupo BRICS y
del G77 puede ser una ventana abierta al optimismo, no sélo de la volun-
tad, sino también de la razon.
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