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REesumo

O chamado “ciclo” de governos progressistas na América do Sul foi acompanhado
de um conjunto de iniciativas de integragao regional, como a Unasul, a Celac

e a reorienta¢do do Mercosul em um sentido mais voltado para a autonomia,

o desenvolvimento e a reducio das desigualdades sociais. Esses projetos, que
entraram em uma fase de retrocesso ap6s a ascensdo de governos de direita no
Brasil e na Argentina, enfrentaram desde o inicio graves obstaculos, responsaveis
pelas debilidades em sua implantag¢do. O artigo sustenta que os limites dos
processos integracionistas sul-americanos se devem a hostilidade das burguesias
locais em cada um dos paises envolvidos perante um projeto politico regional
divergente em rela¢do as diretrizes neoliberais do capitalismo global e contrario

a hegemonia dos Estados Unidos na regido. Especialmente nos dois paises sul-
americanos mais importantes, Brasil e Argentina, o empresariado adotou uma
postura de oposi¢do a qualquer elemento dos projetos integracionistas que o
afastassem dos marcos restritos do livre-comércio, o que inviabilizou os objetivos
mais abrangentes que nortearam a conduta dos governos progressistas nessa area.
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ABSTRACT

The turning to the right in the South American political landscape has had a strong
impact on regional integration initiatives as Mercosur and Unasur, which have
been losing its relevance while governments in this subcontinent put themselves
under Washington’s hegemony. The new conservative rulers are throwing aside
the institutions associated to the former left-wing governments not only to please
the United States authorities and global market actors, but also because this option
coincides with the preferences of the entrepreneur classes in their own countries.
This article explores the contradictions between the bourgeoisies in Argentina

and Brazil and the developmentalist integration project which both countries’
governments tried to implement. The project of a deep integration, inspired in

the European Union’s example, has since the beginning faced fierce resistance
from Argentine and Brazilian ruling classes. They worked systematically to keep
the common institutions limited to trade questions, blocking any step oriented to
productive or political integration. The article ascribes this attitude to the liberal
overview engrained in South America’s business sector and to its strategic option for
the role of junior partners vis-a-vis the foreign capital. So, they prefer to renounce
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any autonomous perspective of national and/or regional development in order
to keep their traditional place in the international division of labor as providers of
primary products to the markets in the core of the capitalist system.

Keywords: Regional integration; Mercosur; Unasur; Brazilian foreign policy;
Argentine foreign policy.

Introdugao
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A mudanca no cenario politico sul-americano a partir de 2015, com
a eleicdo de um presidente liberal-conservador na Argentina e o golpe
juridico-parlamentar que depos a presidenta Dilma Rousseff no Brasil,
somada a um quadro de intensa crise politica e econdmica na Venezue-
la, provocou um grave retrocesso em todas as iniciativas de integracao
regional sul-americana, em especial daquela que se encontrava em seu
estagio mais avang¢ado, o Mercado Comum do Sul (MERCOSUL). Os go-
vernos de Michel Temer, no Brasil, e de Mauricio Macri, na Argentina,
mostram uma clara disposi¢ao de rebaixar o alcance do Mercosul, com a
eliminagdo da Tarifa Externa Comum (TEC), e de firmar acordos separa-
dos de livre-comércio com a Unido Europeia. Com essa nova orientacao,
o Mercosul perde o seu status de unido aduaneira e deixa de ser o eixo
ao redor do qual se articulavam todos os demais componentes do proje-
to de integracao — politicas de desenvolvimento industrial e tecnologico,
finangas, agricultura, direitos sociais e trabalhistas, entre outros topicos.
A reversio de rumo politico nos dois integrantes principais do Mercosul
(Brasil e Argentina) se agregam a postura do Paraguai, que ja estava dei-
xando clara sua inclina¢do a aderir aos projetos de integra¢ao comercial
liderados pelos EUA, e uma significativa inflexdo na politica externa do
Uruguai, o tnico dos integrantes originais a manter um governo pro-
gressista’, mas que agora manifesta tendéncia a se somar as posi¢des di-
reitistas adotadas pelos demais membros fundadores do bloco, ndo sé nas
instancias do Mercosul, mas também no ambito da Organizacao dos Es-
tados Americanos (OEA), entidade controlada pelos Estados Unidos que
se mostra revigorada no novo cendario politico regional..

Os efeitos da reviravolta politica de 2015/2016 atingem também ou-
tras iniciativas e institui¢es, como a Unido das Nac¢bes Sul-Americanas
(UNASUL), o Conselho de Defesa Sul-Americano (CDS) e a Comunida-
de dos Estados da América Latina e do Caribe (CELAC). Com o reali-
nhamento do Brasil e da Argentina aos EUA, somado a neutraliza¢do da
influéncia venezuelana, desaparece a motiva¢do primordial para a proé-
pria existéncia dessas iniciativas — a busca de um espago regional auténo-
mo, construido sobre a ideia de uma identidade latino ou sul-americana
compartilhada como alternativa a globalizagdo neoliberal e a concepg¢ao
pan-americana cristalizada na OEA e no falido projeto da Area de Livre-
-Comércio das Américas (ALCA).

O desmonte do edificio integracionista erguido sobre o alicerce
do Mercosul se apresenta como uma tendéncia irreversivel caso se con-
solide o atual “giro a direita”. Isso ndo significa a extin¢do das insti-
tuicbes construidas nesse processo. O Mercosul continuarad existindo

2. "Progressismo” é um termo constante

no discurso politico das esquerdas
desde a primeira metade do século

XX, no sentido de designar os atores
politicos favordveis ao que se costuma
chamar de “transformag&o social”, em

contraposicdo ao conservadorismo,

geralmente associado as posicdes da

direita (SILVA, 2015, p.26).
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3. Criada em 2000 por iniciativa do
governo de Fernando Henrique Cardoso,
a lIRSA recebeu pleno apoio do governo

Lula, que levou adiante e ampliou seus
projetos, voltados principalmente para
a construgao de uma rede de “corredo-

res de exportagao” a fim de viabilizar

e facilitar o transporte de produtos

primarios rumo aos mercados da Asia,
América do Norte e Europa. A partir de
2008, a lIRSA foi incorporada a UNASUL
por meio de um de seus organismos, 0
Conselho Sul-Americano de Infraestru-
tura e Planejamento (COSIPLAN).
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como area de livre-comércio, funcional a dindmica econdémica vigen-
te e, possivelmente, como uma plataforma para o ingresso em bloco
(com a eventual exce¢do venezuelana) em iniciativas comerciais mais
abrangentes, sob o comando dos EUA. Do mesmo modo, a UNASUL
pode alcangar sobrevida como mecanismo voltado para a expansio da
infraestrutura fisica regional — rodovias, ferrovias, hidrovias, usinas hi-
drelétricas, gasodutos. E o que, na pratica, ja vem fazendo, ao incorpo-
rar os projetos da antiga Iniciativa para a Integracdo da Infraestrutura
Sul-Americana (IIRSA), area em que se verifica convergéncia entre os
objetivos neodesenvolvimentistas e neoliberais’.

A partir da avalia¢do exposta, o presente ensaio apresenta a ideia de
que o processo em curso de desmonte da integracao regional correspon-
de aos interesses das burguesias sul-americanas, se ndo no seu conjunto,
ao menos dos seus setores mais dinamicos e com capacidade mais rele-
vante de agéncia, unificados politicamente sob a hegemonia do capital
financeiro e das empresas transnacionais.

Como ideias complementares, articuladas com a principal, o ensaio
sustenta que:

» O projeto de integra¢do defendido pelos governos brasileiros
liderados pelo Partido dos Trabalhadores (PT) ja se encontrava
estagnado e, em grande medida, bloqueado por setores da socie-
dade e do aparato estatal do Brasil muito tempo antes da recente
reviravolta politica nesse pais. Esses setores se opunham ao cha-
mado “regionalismo poés-liberal”, que na interpretacdo de Maria
Regina Soares de Lima apresentava as seguintes caracteristicas:
“primazia da agenda politica, papel do Estado na coordenagio
econdmica, preocupac¢ado com questdes sociais, que vao da neu-
tralizacdo das assimetrias estruturais entre os paises a inclusao de
amplos segmentos, antes excluidos dos direitos da cidadania poli-
tica e dos beneficios econémicos com a erradica¢do da pobreza na
regidao” (LIMA, 2014, p.85).

* As burguesias sul-americanas sempre manifestaram resisténcia
aintegra¢ao neodesenvolvimentista, progressista ou “pos-liberal”
que se tentou implantar sob a lideran¢a dos governos de Lula e
Dilma e do casal Kirchner. Essa oposi¢ao se deu em graus diferen-
tes de intensidade no periodo de 2003 a 2017, em todos os paises
onde esse projeto politico se fez presente. Os fatores conjuntu-
rais (econdmicos e politicos) verificados sobretudo no Brasil e na
Argentina a partir de 2012/2013, e que deram suporte material
a ofensiva para a mudanca na orientagdo dos respectivos gover-
nos, apenas serviram de estimulo para a busca de objetivos que ja
constavam, havia muito tempo, na agenda das classes dominan-
tes. Isso torna especialmente dificil a reversao da atual ofensiva
anti-integracionista.

* A resisténcia das burguesias locais aos topicos que levariam a
uma integra¢do mais profunda esta na raiz das dificuldades de
todo tipo: a falta de institucionalidade, o baixo grau de densida-
de social do integracionismo, a indiferen¢a da opinido publica.
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Na realidade, toda a trajetéria da busca de integracao p6s-2000
(Mercosul “social”, énfase na energia e infraestrutura, foco na di-
mens3o politica da UNASUL e do Mercosul com rebaixamento de
expectativas quanto a sua dimensao econémica) ¢ marcada pelo
esforco de contornar e/ou compensar a rejeicdo da burguesia a
modalidade de integra¢cdo que os governos progressistas tenta-
vam avangar.

* Por tras da resisténcia das burguesias locais ao projeto integra-
cionista se encontra uma opg¢do estratégica pela associagdo com
o capital externo, a rentincia a qualquer projeto autonomo de de-
senvolvimento nacional e regional, a adapta¢ao a uma divisdo in-
ternacional do trabalho que relega aos paises da América do Sul
o papel de fornecedores de matérias-primas agricolas e minerais
e de servigos energéticos para as economias do centro do sistema
capitalista, com a integrag¢ao subalterna das remanescentes indus-
trias da regido as cadeias produtivas globais. Do ponto de vista
dessas burguesias, ja ndo ha um projeto nacional a implementar
ou defender — menos ainda, um projeto regional.

Mercosul, uma trajetria marcada pelascrises ...

Em contraste com tentativas anteriores, como a Alian¢a Latino-
-Americana de Livre-Comércio (ALALC), o Mercosul foi a primeira ini-
ciativa de integra¢ao regional sul-americana a obter resultados concretos
e a abrir alternativas para uma melhor inserc¢ao internacional dos paises
do Cone Sul (VIZENTINI, 2007). O projeto teve como base a aproxima-
¢ao entre o Brasil e a Argentina a partir da década de 1980, quando os
dois paises abandonaram a histérica disputa pela hegemonia na Bacia
do Prata e passaram a identificar amplas areas de cooperagio e interesse
mutuo. Os acordos entre os presidentes José Sarney e Raul Alfonsin de-
ram o impulso inicial para a integra¢ao, que se refor¢ou com a adesao do
Uruguai e do Paraguai. Inicialmente, o projeto tinha como alicerce uma
concepg¢ao nacional-desenvolvimentista com énfase em objetivos como o
planejamento econdmico conjunto e o compartilhamento de tecnologias.
No entanto, a adesdo dos paises envolvidos a orientagdo neoliberal do
Consenso de Washington, no inicio da década de 1990, alterou os rumos
do processo de integra¢do. Assim, quando foi assinado o Tratado de As-
sun¢do, em 1991, marco inicial do Mercosul, a perspectiva desenvolvi-
mentista ja tinha sido substituida por uma o6tica neoliberal, com foco na
liberaliza¢do do comércio. O Mercosul iniciou suas atividades nos marcos
da abertura comercial, da privatizagdo das empresas estatais, da explora-
¢ao predatoria dos recursos naturais pelo capitalismo global.

Instalou-se, nessa década inicial, o chamado “Mercosul de negécios™,
em que os principais beneficiarios da amplia¢do da escala dos mercados fo-
ram as grandes corporag¢des transnacionais estabelecidas no Brasil e na Ar-
gentina, as grandes favorecidas pelas redugdes aduaneiras. No periodo de
1990 a 1995, as empresas transnacionais responderam por 60% do comércio
entre os dois paises, que se multiplicou por cinco no periodo (KATZ, 2006,
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4. “(...) el Mercosur nacid con el auspi-
cio de funcionarios, empresas multina-
cionales y capitalistas sudamericanos”.

5. As criticas do empresariado brasileiro
ao Ministério das Relagdes Exteriores
nos conflitos comerciais dentro do
Mercosul nas décadas de 1990 e 200
tiveram como foco seu consentimento a
adogao de “salvaguardas”, ou seja, me-
canismos excepcionais em beneficio da
Argentina em caso de desequilibrios no
fluxo de comércio entre os dois paises,
motivados por variagdes cambiais ou
por sérios diferenciais de competitivida-
de, conforme expde Camargo (2006) em
texto de referéncia sobre o tema.
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p-36). Essas empresas pressionaram os governos a estabelecerem os marcos
institucionais necessarios a intensificacdo do comércio e a complementa-
ridade entre suas plantas produtivas instaladas no Brasil e na Argentina.
Desse modo, “o Mercosul nasceu sob os auspicios de funcionarios puiblicos,
de empresas multinacionais e de capitalistas sul-americanos” (KATZ, 2006,
p-37)*. O volume de comércio entre os socios do Mercosul cresceu rapida-
mente, passando de US$5,1 bilhdes em 1991 para US$ 10 bilhdes em 1993,
chegando a US$ 21 bilhGes em 1997 (SIMOES, 2011, p.72)

Nesse contexto, os formuladores de politica externa no Brasil e na
Argentina passaram a investir fortemente na consolidacao do Mercosul
como uma etapa preparatoéria para o ingresso na Alca — ou seja, o Mer-
cosul foi encarado como um espago onde os setores hegemonicos do ca-
pital em ambos os paises poderiam se desenvolver de modo a adquirir
competitividade com vistas a integracdo hemisférica, que era encarada
como inevitavel, segundo o entendimento geral, e até desejavel. A postu-
ra brasileira em relacdo a Alca, a principio hesitante (em contraste com o
entusiasmo exibido pelo presidente argentino Carlos Menem), definiu-se
em 2000 por uma disposi¢ao favoravel a partir do discurso do presidente
Fernando Henrique Cardoso na 3* Cupula Presidencial das Américas, em
Quebec, no qual afirmou que a adesdo ao acordo hemisférico seria ine-
vitavel, cabendo ao governo, apenas, tomar as medidas necessarias para
garantir os interesses do pais nos pontos mais importantes.

Mas as negociagdes se complicaram nos anos seguintes diante da
intransigéncia do governo estadunidense em preservar o protecionismo
em produtos vitais para as exportagdes brasileiras, como o ago, os calga-
dos, o suco de laranja e o algoddo. Nos meios empresariais brasileiros,
o ambiente inicialmente favoravel a Alca deu lugar a manifestagbes de
preocupacao relacionadas com o possivel impacto da abertura rapida do
mercado interno aos produtos e servicos da América do Norte (BERRIN-
GER, 2015, p.132-144). O projeto da Alca foi se enfraquecendo nos anos
seguintes até ser arquivado na conferéncia de Mar del Plata, em 2005, na
qual predominaram as posi¢Ges contrarias dos governos do Brasil, Argen-
tina e Venezuela.

A crise do modelo neoliberal criou dificuldades também para o
Mercosul, sobretudo no final da década de 1990, quando a Argentina, sen-
tindo-se prejudicada pelo crescente déficit comercial com o Brasil, passou
a demandar a implanta¢do de “salvaguardas” a fim de proteger setores
da sua industria contra a concorréncia dos produtos brasileiros. Do lado
brasileiro, as autoridades passaram a sofrer uma permanente pressao das
organizagbes empresariais, com destaque para a poderosa Federagao das
Industrias do Estado de Sao Paulo (Fiesp), que adotou uma postura per-
manente de dentincia de qualquer concessao as reivindica¢des argentinas
como uma “traicao” aos interesses nacionais’.

O Mercosul em crise ganhou um novo alento com a mudanga radi-
cal no cendrio politico sul-americano a partir de 2003, quando a instalagdo
de projetos politicos progressistas no Brasil e na Argentina, que se junta-
ram ao governo venezuelano de Hugo Chavez no questionamento as re-
gras neoliberais do Consenso de Washington, viabilizou o relangamento
da ideia da integragdo regional, em uma perspectiva “pds-neoliberal”. As
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gestdes progressistas — sejam mais radicais ou mais moderadas — compar-
tilham a ideia de que é necessario recuperar o protagonismo do Estado
em face do mercado a fim de promover e orientar o desenvolvimento
economico e social®. Outro destaque em todas as gestdes progressistas é
o esforgo para recuperar, em maior ou menor medida, o controle estatal
sobre os recursos econdmicos naturais, especialmente o petrdleo e o gas’.
Esses governantes implementaram politicas sociais de alta intensidade,
com redistribui¢do (limitada) da renda, valorizac¢do do trabalho e “inver-
sdo das prioridades”, favorecendo os investimentos publicos em satde,
educacdo e moradia, em beneficio das camadas populares. Em politica
externa, destacou-se a busca de maior autonomia.

Nessa nova conjuntura, “a integra¢do regional passou a ser uma
efetiva prioridade de politica externa para muitos paises, substituindo,
em alguns casos, a antiga centralidade que as relag6es bilaterais com os
EUA e com os demais paises mais desenvolvidos tinham como fator bali-
zador da politica externa” (ZERO, 2015). Os governos progressistas abor-
daram a integra¢do na perspectiva do fortalecimento da autonomia da
América do Sul e da América Latina e da retomada do desenvolvimento
econdmico, afastando-se dos projetos de orientac¢do neoliberal, como a
Alca e os tratados bilaterais de livre-comércio.

Além da cria¢do de novos organismos de integra¢ao regional, como
a UNASUL e a CELAC, esses governos defenderam mudancas no sentido
de reorientar a énfase na atuagdo dos organismos pré-existentes, de um
“regionalismo aberto” a uma compreensao mais “social” e “participativa”
da integracao (SILVA, 2015, p.31). A Venezuela levou essa ideia ainda mais
longe, ao articular a formagdo da Alianga Boliviariana para as Américas
(ALBA), iniciativa de coopera¢io regional com base no principio da soli-
dariedade, rejeitando a logica da competigao®.

Integragao: ideia consensual, interpretagdes multiplas .

A avaliagdo das conquistas e dos limites do projeto integracionis-
ta levado adiante no ciclo de governos progressistas do periodo 2003-
2016 € objeto de intensa disputa politica. Em cada pais, os antigos par-
tidarios da Alca utilizam o controle oligopolico da midia para vender
a ideia do “fracasso” da integracdo. No Brasil, a deposi¢ao de Dilma
Rousseft tornou o iminente o rebaixamento do status do Mercosul, que
deixaria de ser uma unido aduaneira a fim de permitir que os paises
do bloco possam negociar livre e separadamente acordos de livre co-
meércio com os EUA, a Unido Europeia e outras poténcias economicas’.
Essa retdrica ignora o impressionante desempenho do comércio exte-
rior brasileiro no cenario regional sul-americano. Em 2002, o Brasil ex-
portava US$ 4,1 bilhdes para o Mercosul. Em 2013, ja com a Venezuela
no bloco, as exporta¢des brasileiras saltaram para US$ 29,53 bilhoes
-- um crescimento de 617%, num periodo em que as exportagdes mun-
diais cresceram 183%.

A meta da integra¢do sempre conviveu com orientag¢Ges politicas
totalmente divergentes. Enquanto o bloco dos governos progressistas
fortalecia o protagonismo estatal e priorizava a melhoria das condig¢oes

6. Para a caracterizagdo dos governos
progressistas na América do Sul, ver
Ayerbe (2008, p. 265-301).

7. Na Venezuela, Equador e Bolivia
houve revisdo compulséria dos contra-
tos com empresas transnacionais para
exploracdo de petrdleo e/ou gés natural.
Na Argentina, a empresa petrolifera
YPF, que havia sido privatizada no
governo de Carlos Menem, foi reesta-
tizada por Cristina Kirchner. No Brasil,
adotou-se uma legislacdo especifica
para o pré-sal, voltada para a garantia
do controle estatal da exploragao desse
recurso e para o aproveitamento das
oportunidades de desenvolvimento da
industria brasileira por meio de politicas
de contetdo local.

8. Integravam a Alba em 2017, além da
Venezuela, os seguintes pafses: Cuba,
Bolivia, Equador, Nicaragua, Antigua

e Barbuda, Dominica, Granada, Saint
Kitts e Nevis, Santa Lcia, Sao Vicente
e Granadinas.

9. A proposta de revogagdo da Tarifa
Externa Comum (TEC), que retiraria do
Mercosul sua condigao de unido adu-
aneira, foi apresentada pela primeira
vez pelo entdo diretor de Relagdes
Internacionais e de Comércio Exterior
da Fiesp, Roberto Gianetti da Fonseca
(CAMARGO, 2006).
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10. Grupo formado em 2012 por Chile,
Peru, Colémbia e México, ao qual se
agregou no ano seguinte a Costa Rica.

11. “;Quién decidid que los paises del
Mercosur sean en conjunto el principal
productor y proveedor mundial de soja?
¢Es resultado de una decision planifi-
cada soberanamente o producto de la
estrategia de un puiado de empresas
transnacionales de la alimentacion y la
biotecnologia que manejan el paquete
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tecnoldgico del actual
modelo productivo?”

sociais, outro grupo (articulado ao redor Alian¢a do Pacifico®) mantinha
o neoliberalismo e a aposta nos acordos de livre-comércio. Mas o proble-
ma vai muito além da divisao do espago regional em um eixo esquerda/
direita. O fundamental é que os governos progressistas foram incapazes
de superar a inser¢do econdmica subalterna, com base no rentismo mine-
ral e petroleiro e no agronegdcio exportador, a0 mesmo tempo em que
mantiveram, em maior ou menor grau, elementos centrais da politica
econdmica neoliberal dos seus antecessores.

A busca da autonomia regional ocorre nos marcos do capitalismo
dependente, numa situagdo em que as classes dominantes de cada pais
preservam sua capacidade de tomar decisbes economicas estratégicas.
Conforme indaga o economista argentino Julio Gambina,

quem decidiu que os paises do Mercosul sejam em conjunto o principal pro-
dutor e fornecedor mundial de soja? E o resultado de uma decisio planificada
soberanamente ou produto da estratégia de um punhado de empresas transna-

cionais da alimentagio e da biotecnologia que manejam o pacote tecnologico do
atual modelo produtivo? (GAMBINA, 2011)".

Da mesma forma, segundo a argumenta¢do de Gambina, o gros-
so do intercambio de bens dentro do Mercosul se constitui de produtos
da indtstria automotriz, que prefere importar pecas de outras partes do
mundo e monta-las nos paises do Cone Sul por precos inferiores a média
internacional a produzi-las na nossa regiao.

O império da soja, os privilégios concedidos a minerac¢ao a céu aber-
to (cujo prego socioambiental se viu no Brasil com a tragédia de Mariana
em 2015) e o papel periférico da industria regional nas cadeias produtivas
globais, tudo isso corresponde as opg¢des das classes dominantes locais,
cujos interesses bloqueiam o projeto original de uma integracao regional
autdnoma, voltada para a emancipacao. As divergéncias sobre a cria¢ao
do Banco do Sul constituem um exemplo significativo. A criagdo desse
organismo financeiro, essencial para a relevancia da UNASUL como or-
ganismo de articulacdo regional, foi adiada sucessivas vezes porque os
paises participantes ndo conseguiam chegar a um acordo sobre questdes
basicas: sera um banco de desenvolvimento ou um fundo de estabiliza-
¢ao econdmica? Todos os paises-membros terdo o mesmo poder de voto
nas decises ou o direito de votagao sera proporcional as contribui¢bes
financeiras de cada um? (BURBACH; FOX; FUENTES, 2013, p.30). Essas
diferencas de opinido revelam, na esséncia, em que grau cada um dos pai-
ses da Unasul se situava mais préximo ou mais distante de um paradigma
capitalista de integracao. Ou, em outras palavras, o peso do grande capi-
tal nas decisGes de politica econdmica externa.

Os impasses de um projeto integracionista que buscou ir além dos
limites estreitos do livre-cambismo sao um tema recorrente na literatura
académica produzida nas ultimas duas décadas sobre o Mercosul, assim
como nas reunides de funcionarios, diplomatas, académicos, politicos
e ativistas sociais envolvidos, de alguma maneira, com a iniciativa. Em
um desses encontros, o ex-vice-chanceler uruguaio Roberto Conde, um
dos quadros diplomaticos mais intensamente vinculados a construc¢ao do
Mercosul, admitia que o projeto de uma integra¢ao produtiva, financei-
ra e social entre os paises do bloco se mostrou um fracasso em todos
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os aspectos: institucional, integra¢do econémica, coordena¢do macroe-
condmica, articulagdo politica e participa¢do social?. “Tivemos politicas
publicas estrategicamente bem definidas, mas nunca conseguimos recur-
sos publicos suficientes para colocar em pratica essas politicas. Por que?”
(AHARONIAN, 2016).

A pergunta remete a um tema constante no debate académico: o
tema dos custos da integragdo. Sempre houve um entendimento de que
o Brasil, ator politico e econdmico mais importante na regido, deveria
arcar com a maior parte dos custos do processo integracionista, custos
esses relacionados, na sua maior parte, com a redugao dos desequilibrios
regionais, as chamadas “assimetrias™. No entanto, a disposi¢ao das eli-
tes empresariais em bancar os custos de uma integracao econémica em
moldes europeus sempre se mostrou inexistente (LIMA, 2008). A reagao
agressiva das entidades empresariais brasileiras (juntamente com a midia
e com a oposi¢ao conservadora) a revisdo dos contratos da Petrobras na
Bolivia em 2006, ap6s a posse do presidente Evo Morales, assinalou cla-
ramente os limites que o cenario politico brasileiro impunha ao projeto
integracionista pos-liberal (FUSER, 2015, p. 207-214). Qualquer concessao
do governo, como ocorreu em 2009, quando o presidente Lula aceitou
rever os termos aviltantes impostos ao Paraguai por ocasido do tratado
para o uso da eletricidade da represa de Itaipu na década de 1980, era
estigmatizada por meio de expressGes sarcasticas como “diplomacia com-
panheira” (usada pelo influente jornalista Elio Gaspari) ou “diplomacia
da generosidade” (Barbosa, 2008).

Negativa das burguesias locais a arcar com os custos da integracao

A relutancia das burguesias brasileira e argentina em se dispor a
qualquer concessdo politica ou econdmica em favor da integracao regional
é registrada em grande parte dos trabalhos académicos sobre o tema, em-
bora geralmente essa percepgao seja diluida por eufemismos, como aparece

em Gongalves e Lyra (2003, p.14, apud VIGEVANI et al., 2008, p.22):
O grande obstaculo, no Brasil e na Argentina, para um efetivo ‘investimento’
no projeto Mercosul é a ambiguidade com que, para além da retérica do dis-
curso proé-integragdo, diversos setores das duas sociedades e dos dois governos
avaliam o bloco (...). A avalia¢do de grande parte do campo académico brasileiro
converge para a ideia de que um Mercosul mais institucionalizado parece nio
atender os interesses de parte consideravel das elites, de grupos sociais, econd-

micos e regionais, de setores politicos, que nao consideram ter suas necessidades
atendidas na atual estrutura (VIGEVANI, et al., 2008, p. 21).

Essa ¢ a conclusdo que se pode extrair da pesquisa realizada em
2008 com integrantes da chamada “comunidade de politica externa” no
Brasil®, na qual foram ouvidos, além de empresarios, diplomatas, aca-
démicos e jornalistas comprometidos, na sua maioria, com os pontos de
vista do grande capital. Apenas 25% dos entrevistados se manifestaram
a favor da manuteng¢io do Mercosul como uma uniio aduaneira (compa-
rados a 43% em pesquisa similar feita em 2001). Indagados quanto a uma
questdo polémica daquele momento, o ingresso ou nido da Venezuela no
Mercosul, 37% se manifestaram a favor, 15% contra e 43% favoraveis a
protelagdao da medida, ponto prioritario na agenda diplomatica do gover-

12. “Tuvimos politicas publicas estrate-
gicamente bien definidas, pero nunca
logramos suficientes recursos pdblicos
como para llevar a cabo esas politicas.
Por qué?” Conde fez essas afirmagoes
no simpoésio “El Futuro de la Integracion
Regional”, realizado em novembrao de
2016 em Montevidéu, com patrocinio da
Fundacidn por la Integracion Latino-
-Americana (Fila) e apoio da presidéncia
do Mercosul.

13. De acordo com 0s responsaveis
pela pesquisa, essa expressdo designa
“0 universo constituido por pessoas
que participam do processo decisdrio
ou contribuem de forma relevante para
a formacao da opinido no tocante as
relagdes internacionais do pafs. Com-
preende portanto ndo s integrantes do
Executivo e do Legislativo, mas também
representantes de grupos de interesse,
lideres de organizagoes nao-gover-
namentais, académicos, jornalistas e
empresarios com atuacdo na esfera
internacional” (SOUZA, 2008).
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no. Resultado mais revelador do pensamento das classes dominantes so-
bre politica externa (com todos os limites de uma sondagem desse tipo) é
apresentado pelos autores da pesquisa nos seguintes termos: “Uma maio-
ria robusta (73%) considera condiciona eventuais acordos do Brasil com
paises sul-americanos a inclusdo de disciplinas sobre propriedade inte-
lectual, protegdo aos investimentos, liberaliza¢ao de servigos e compras
governamentais” (SOUZA, 2008). Esses topicos constituem exatamente o
nucleo das posi¢oes neoliberais relativas a integragdo regional.

Outro indicador importante da postura do grande capital perante
o projeto pos-liberal de integragao sul-americana defendido pelos gover-
nos liderados pelo PT sido as posi¢des da Fiesp, cujo principal porta-voz
para assuntos de politica externa no periodo politico pré-2016 foi o ex-
-embaixador Rubens Barbosa, no cargo de presidente do Conselho de Co-
mércio Exterior daquela entidade empresarial. Em sua coluna no jornal
O Estado de S. Paulo, Barbosa adotou uma postura de oposi¢ao intransi-
gente a diplomacia “ativa e altiva” de Celso Amorim e seus sucessores no
Itamaraty, chamando-a de “ideolégica”, “populista” e submissa ao “eixo
Havana-Caracas”. Em rela¢do ao Mercosul, combateu sistematicamente
o que qualifica como “politizagdo” do bloco, atacou em termos duros o
ingresso da Venezuela e defendeu o retorno do bloco do Cone Sul alégica
puramente comercial dos anos 1990, o que inclui, em especial, a assinatu-
ra de um acordo de livre-comércio com a Unido Europeia. Em 2006, ma-
nifestou apoio explicito a candidatura presidencial de Geraldo Alckmin
(PSDB) por considerar que, com ele, “a politica externa vai retornar ao
seu leito natural... acima de visdes conjunturais, ideoldgicas™ [..] (BAR-
BOSA, 2006, sem paginagdo). Oito anos depois, no contexto das elei¢des
de 2014, Barbosa publicou artigo intitulado “A nova agenda da Fiesp” no
qual apresenta e defende um conjunto de propostas da entidade para a
politica externa, entre as quais o acordo Mercosul-UE como “prioridade
imediata da politica externa brasileira”, acordos comerciais “mais ambi-
ciosos” com Peru e Coldémbia (paises da Alianga do Pacifico signatarios de
acordos bilaterais de livre-comércio com os EUA) e a “integracao do pais
nas cadeias produtivas”. No tocante ao Mercosul, afirmou, “o Brasil deve
liderar e impulsionar um processo de readequacgao da estrutura do bloco
e a flexibilizagdo das suas regras, de forma a torna-lo um instrumento
efetivo de inser¢do internacional” (BARBOSA, 2014, sem paginagao).

Na maior parte dos topicos relacionados a integragao regional, as po-
si¢des do empresariado — que coincidem com a postura editorial de todo o
conglomerado midiatico brasileiro — contradizem a orientagdo dos gover-
nos liderados pelo PT, voltados para o desenvolvimento regional e para a
redugdo das “assimetrias” entre os paises. Os responsaveis pela diploma-
cia de Brasilia sempre reconheceram a assimetria como o maior obstaculo
no caminho da “integracdo estrutural” — projeto estratégico do governo
Lula que enfatizava a busca de vinculos politicos com os paises vizinhos
e a adocdo de uma politica industrial comum, em contraste com o enfo-
que meramente comercial que marcou o Mercosul na sua primeira década
de existéncia (GUIMARAES, 2012, p.95). Como uma medida prética para
reduzir as assimetrias econdmicas, o assessor presidencial Marco Aurélio
Garcia anunciou, em 2008, a disposi¢ao brasileira de envolver a industria
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de outros paises sul-americanos na constru¢do dos cerca de duzentos na-
vios que, segundo se calculava, seriam necessarios para explorar as reservas
petroliferas do pré-sal. Nas palavras de Garcia, a demanda criada por essas
encomendas iria contribuir para a integra¢io das cadeias produtivas em es-
cala regional, estimulando “o processo de industrializa¢ao ou reindustriali-
zagdo daregido” (GARCIA, 2008). Como muitas outras ideias voltadas para
o predominio do aspecto cooperativo sobre a logica capitalista do lucro,
essa também permaneceu no plano das boas intengées.

Deve-se mencionar, por outro lado, a iniciativa brasileira e argen-
tina da cria¢do do Fundo de Convergéncia Estrutural do Mercosul (FO-
CEM), voltado para diminuir as diferengas econdémicas entre os paises
do bloco do Cone Sul*. Entre 2007, o ano em que comecou a funcionar,
e 2013, o Focem aprovou 43 projetos, num valor total de US$ 1,38 bilhao,
dos quais US$ 624 milhoes (17 projetos) se destinaram ao Paraguai, o pais
mais pobre do Mercosul (PATRIOTA, 2013). Por mais louvavel que seja
essa iniciativa, seus efeitos se mostraram, evidentemente, muito insufi-
cientes diante das dimensoes estruturais do problema das desigualdades
sociais e econOmicas na regido.

A partir da Argentina também se constata o baixo grau de aderén-
cia do empresariado local a um projeto de integragdo regional tal como
o formulado no pds-2003 pelos governos progressistas, como base no de-
senvolvimento do setor produtivo, no refor¢o da autonomia econoémica
nacional e na busca de espagos de complementaridade entre as economias
dos paises-membros do Mercosul:

[...] mais além de certas declaracdes, no plano dos fatos ndo se vislumbram in-
tencdes genuinas de transformar o mercado comum em algo mais do que um
espago de livre circulagdo de capitais e mercadorias. Tampouco se constata a
inteng¢do de elaborar e implementar de forma coordenada entre todos os paises
membros uma estratégia regional de divisdo interna do trabalho e de comple-
mentagdo produtiva com vistas ao desenvolvimento harménico e sustentavel da
regido e ao acesso de seus setores mais dindmicos ao mercado mundial. Entre
outras coisas, isso levaria a rediscutir o padrdo de inser¢do de nosso pais no
‘mercado ampliado’ e a promover o desenvolvimento e o fortalecimento de ati-
vidades e de atores muito prejudicados pelo processo de desindustrializacdo das
ultimas décadas. Tratam-se de medidas que ndo parecem se situar dentro dos

horizontes estratégicos dos nossos “burgueses nacionais” (SCHORR; WAINER,
2005).”

Os dois autores citados atribuem a resisténcia da burguesia argen-
tina a aderir ao projeto de integragdo nos termos defendidos a partir de
2003 pelos governos de Néstor e Cristina Kirchner a opgao estratégica da
classe dominante daquele pais pela “transnacionaliza¢do subordinada”,
que, segundo esses analistas, afasta qualquer possibilidade de reindus-
trializar a economia sobre uma base de sustentac¢do inclusiva no plano
econdmico-social. Dessa forma, afirmam, a grande “burguesia nacional”
reduz enormemente as possibilidades existentes de levar adiante um pro-
jeto economico oposto ao do “imperialismo” (por isso ela ndo encara os
setores populares como aliados estratégicos nem se dispde, nesse contex-
to, a realizar concessoes significativas em relacdo a eles, mantendo uma
atitude que, no seu conjunto, refor¢a o carater excludente do projeto de
pais impulsionado por essa fracdo da classe dominante local). (SCHORR,
WAINER, 2005)"*.

14. Dos US$ 100 milhdes que alimen-
tam a cada ano o total do Focem, 70%
cabem ao Brasil, 27% a Argentina,

2% ao Uruguai e 1% ao Paraguai. A
distribuicdo dos financiamentos ocorre
no sentido inverso, de tal modo que o
Paraguai recebe 48%; o Uruguai, 32%; a
Argentina, 10%; e o Brasil, 10%.

15. “(...) mds alla de ciertas declara-
ciones, en los hechos no se vislumbran
intenciones genuinas de transformar
el mercado comdn em algo mas que
un espacio de libre circulacion de
capitales y mercancias. Ni de disefiar
e implementar em forma coordinada
entre todos los paises miembros una
estrategia regional de divisién interna
del trabajo e de complementacion
productiva com vistas al desarrollo
armanico y sustentable de la region y
el acceso al mercado mundial de sus
segmentos mas dindmicos. Entre otras
cosas, ello llevaria a replantearse el
patron de insercién de nuestro pais en
el ‘mercado ampliado’y a promover el
desarrollo y el fortalecimiento de activi-
dades y actores muy castigados por el
proceso de desindustrializacion de las
tltimas décadas. Se trata de medidas
que no parecen encontrarse dentro de
los horizontes estratégicos de nuestros
‘burgueses nacionales.”

16. “La gran ‘burguesia nacional’ reduce
sobremanera las posibilidades exis-
tentes de llevar adelante um proyecto
econdmico opuesto al del ‘imperia-
lismo’ (de alli que no se interpele a

los sectores populares como aliados
estrategicos ni, en ese marco, que se
realicen concesiones significativas hacia
los mismos, todo lo cual refuerza el
cargcter excluyente del proyecto de pais
impulsado por esta fraccion de la clase
dominante local).”
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17. "La burguesfa nacional que privi-
legia la demanda ha sido reemplazada
por la burguesia local, que jerarquiza el
abaratamiento de los salarios. Su carac-
ter minoritario se consolida junto a la
asociacion con empresas extranjeras.”

122

De volta ao debate sobre a “burguesia nacional”
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O tema remete a um debate classico entre autores das ciéncias so-
ciais e teéricos no campo das for¢as politicas de esquerda na América
Latina. A ideia de que existe nos paises da regido uma burguesia com
raizes locais, foco no mercado doméstico e interesse objetivo no desen-
volvimento econdmico nacional remonta a primeira metade do século
20, quando os partidos comunistas passaram a defender a alian¢a do pro-
letariado com a “burguesia nacional” para levar adiante a luta anti-impe-
rialista e as “tarefas democraticas” da revolug¢ao, como a reforma agraria.
Em cada um dos paises latino-americanos onde se fez presente esse tipo
de expectativa, a “burguesia nacional” se recusou a cumprir o papel a ela
destinado no roteiro stalinista, preferindo, nos momentos mais criticos
da luta de classes, aconchegar-se aos setores mais conservadores das clas-
ses dominantes (o latifindio, a elite financeira e a burguesia “comprado-
ra”) e apoiar as preferéncias do imperialismo estadunidense, em prejuizo
da classe trabalhadora, do povo em geral e de qualquer perspectiva de
desenvolvimento autéonomo dos nossos paises.

Foi assim no Brasil, por ocasido da derrubada e suicidio de Gettlio
Vargas e, mais tarde — com mais nitidez ainda — no golpe de 1964. O mes-
mo se passou no Chile do inicio da década de 1970, quando a burguesia,
no seu conjunto, se juntou ao imperialismo estadunidense na campanha
de desestabiliza¢ao do governo da Unidade Popular, culminando no gol-
pe militar de 1973. Processos semelhantes se verificam nos demais paises
latinoamericanos, da Guatemala em 1954 a atual ofensiva contra a Revo-
lucdo Bolivariana na Venezuela. Uma legido de pensadores de esquerda,
entre os quais se destacam os brasileiros Caio Prado Junior, Ruy Mauro
Marini e Florestan Fernandes e o equatoriano Agustin Cueva, descons-
truiu essas teorias de alianca de classe, demonstrando a inexisténcia de
uma “burguesia nacional” com vocagado anti-imperialista em formagoes
sociais com o nosso legado comum, colonial e escravocrata. No caso bra-
sileiro, trata-se de uma realidade social e econémica que se transformou
imensamente nas ultimas décadas. A burguesia industrial brasileira vem
sendo desmantelada, em um processo que combina a reprimariza¢ao da
economia com a financeiriza¢do e a desnacionalizagdo de empresas em
todos os setores econdmicos, da industria as telecomunicagdes, do agro-
negocio aos servigos, da mineracao as grandes redes do comércio (MAT-
TOS, 2016).

Autores argentinos caracterizam em linhas similares as classes do-
minantes de seu pais, apontando limita¢des que incidem sobre sua inca-
pacidade, desinteresse e até mesmo hostilidade perante um projeto de
integra¢do voltado para o aumento da autonomia nacional e da redugao
das desigualdades sociais no plano doméstico. E o que afirma, por exem-
plo, o economista Claudio Katz: “A burguesia nacional que privilegia a
demanda foi substituida pela burguesia local, que da preferéncia ao bara-
teamento dos salarios. Seu carater minoritario se consolida juntamente
com a associa¢do a empresas estrangeiras” (KATZ, 2014)".

Fernando Gabriel Romero, em seu estudo detalhado sobre as rela-
¢oOes entre as classes dominantes argentinas e o capital externo, apresenta
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a seguinte avalia¢do:

A analise do proceso histérico 1976-2008 permite observar a expansio e consoli-
dagio de fracdes da classe dominante local em associa¢do subordinada ao capital
estrangeiro sob diversas formas. Numerosas empresas locais foram vendidas a
companhias estrangeiras, realizaram fusGes ou constituiram joint ventures com
firmas de outros paises. (...) Assistimos a um processo de desnacionaliza¢io da
burguesia no seu conjunto, ilustrado por sua incapacidade para constituir ou
representar um projeto nacional de ruptura dos lacos com os imperialismos.
Ou seja, a auséncia de perspectivas subjetivas e pragmaticas em torno a uma
politica anti-imperialista estd em relac¢do direta com a associagdo ou subordina-
¢do das classes dominantes argentinas ao capital estrangeiro (ROMERO, 2015;
p. 488-489)".

Diante dos fatores estruturais que inviabilizaram os esfor¢cos no
sentido de uma integra¢ao profunda, as iniciativas durante o periodo dos
governos progressistas estiveram mais voltadas para empreendimentos de
integracdo energética e de infraestrutura. Os encontros do Mercosul e da
UNASUL preencheram suas agendas com debates sobre temas pontuais,
como padronizag¢io de normas, ou, no caso da UNASUL, com questoes di-
plomaticas que, apesar da sua importancia, passaram ao largo do elemento
fundamental de uma verdadeira integragao —a economia. O tema foi apon-
tado no ja referido simposio sobre rumos da integragao ocorrido em 2016
em Montevidéu, conforme o relato de Aram Aharonian:

Alertou-se (...) para um erro politico-estratégico muito grave das for¢as progres-
sistas: desprezar a integra¢do econdmica, sem a qual ndo existe verdadeira inte-
gragdo. (...) Além disso, apesar do poder das politicas ptblicas, nossa integracdo
foi impedida pelos agentes econémicos privados, que sem davida serdo engo-

lidos pelo capitalismo global: entre 70% e 80% de nossas economias estio em
mios privadas (AHARONIAN, 2016)".

Conclusao
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Tanto no Brasil quanto na Argentina, as grandes empresas favoreci-
das com linhas de crédito e todo tipo de apoio oficial amealharam lucros
fabulosos no ciclo de governos progressistas. Porém em momento algum
mostraram qualquer compromisso ou apoio ativo aos projetos politicos
daquelas gestoes. Aceitaram todas as benesses, pressionaram (em geral,
com sucesso) por vantagens setoriais aqui e ali. Mas no campo politico se
limitaram, no maximo, a tolerar os governos “de esquerda” como uma
extravagancia temporaria numa trajetdria histérica de cinco séculos de
poder irrestrito. Houve quem encarasse essa postura pragmatica como
expressao de uma alianca de classes, o que explicaria a relativa estabilida-
de politica naquele periodo, apesar da permanente campanha midiatica
hostil (BOITO JUNIOR, 2012). Quando surgiu a oportunidade, a burgue-
sia brasileira agiu em bloco para golpear a democracia, como se verificou
na ampla coliga¢do de setores empresariais para a derrubada de Dilma
Rousseff em 2016. Com a exce¢do dos empreiteiros da engenharia pesada,
as voltas com os escandalos de corrup¢ao que vieram a tona na Operag¢ao
Lava-Jato, o que se viu na mobilizagdo golpista foi um verdadeiro quem-
-é-quem da burguesia brasileira. La estavam, unidos pelo “fora Dilma”,
os banqueiros, os fazendeiros do agronegdcio, os magnatas da midia e
os caciques da industria brasileira remanescente, das grandes redes de

18. “El andlisis del proceso histdrico
1976-2008 permite observar la expan-
sién y consolidacion de fraciones de la
clase dominante local en asociacion
subordinada bajo diversas formas al
capital extranjero. Numerosas empresas
locales fueron vendidas a compahias
extranjeras, realizaron fusiones o
constituyeron joint ventures con firmas
fordneas. [...] Asistimos a un proceso
de desnacionalizacion de la burguesia
en su conjunto, ilustrado por su inca-
pacidad para constituir o representar
un proyecto nacional de ruptura de los
lazos con los imperialismos. Es decir,

la ausencia de perspectivas subjetivas
y pragmaticas en torno a una politica
antiimperialista esta en relacion directa
con la asociacion o subordinacion de las
clases dominantes argentinas al capital
fordneo.”

19. Se alerto {...)sobre um error politico-
-estratégico muy grave de las fuerzas
progresistas: despreciar la integracion
econbmica, sin la cual no hay verdadera
integracion. [...] Ademads, pese al poder
de las politicas pdblicas, nuestra inte-
gracion fué impedida por los agentes
econbmicos privados, que sin dudas van
a ser deglutidos por el capitalismo glo-
bal: el 70 0 80% de nuestras economias
estan en manos privadas.
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comércio e das empresas de comunicagdes.

Nesse sentido, o impeachment brasileiro representou um sério gol-
pe para quem, até aquele momento, ainda veiculava sua cren¢a na conci-
liagdo de classes — a ideia de que seria possivel superar o apartheid social
e o subdesenvolvimento no Brasil sem confronto com o grande capital,
mas apenas por meio do crescimento da economia. Na Argentina, igual-
mente, a vitdria eleitoral de Mauricio Macri foi impulsionada por uma
alianca que envolve o amplo leque das classes dominantes daquele pais,
inclusive os setores que haviam sido amplamente beneficiados pelas poli-
ticas neodesenvolvimentistas dos governos dos Kirchner. Em suma, seria
dificil imaginar outro desenlace para processos de integragdo regional
que, embora conduzidos por governos de carater progressista, precisa-
riam contar, obrigatoriamente, com a cooperagdo das classes dominantes
locais — o que, claramente, nio se verificou. A retomada de um projeto de
integragdo profundo, auténomo e progressista do ponto de vista politico
e social, dificilmente tera a colaboragdo do empresariado industrial, agri-
cola, comercial, financeiro ou de servigos. Tal empreendimento sé pode
ter como protagonistas os atores politicos do campo popular, os tinicos
interessados em um projeto de emancipag¢ao economica, politica e social
que s6 sera viavel em escala internacional e, antes de tudo, regional.
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