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RESUMEN

La cooperacion descentralizada es una modalidad a través de la cual los Go-
biernos No Centrales (GNC) han promovido sus asuntos internacionales y

de cooperacién. Por esta razén, muchos de estos gobiernos han impulsado la
institucionalizacion a través de la vinculacion de areas dedicadas a tal fin y la de-
finicion de politicas y estrategias como medios para legitimar las relaciones con
sus socios internacionales. Bajo este contexto, el articulo tiene como objetivo
examinar los factores explicativos de los procesos de institucionalizacion de la
cooperacion descentralizada de Bogota y Ciudad de México, con el propésito
de identificar similitudes, diferencias, tendencias y oportunidades mas represen-
tativas. Para lograr este proposito, se revisaron fuentes primarias y secundarias
y se realizaron entrevistas a funcionarios de los gobiernos de Bogota y Ciudad
de México entre el 2016 y 2017. El planteamiento principal considera que la
tendencia a institucionalizar estos procesos viene de la mano de practicas comu-
nes y patrones preestablecidos que ayudan a mantener y legitimar los campos
organizacionales dedicados a los asuntos internacionales.

Palabras clave: cooperacién descentralizada; Colombia; México; Bogota;
Ciudad de México; institucionalizacién.

Resumo

A cooperacio descentralizada é uma modalidade através da qual os Governos
Nio Centrais (GNC) promovem os seus assuntos internacionais e de coope-
rac¢do. Por esta razdo, muitos dos governos tém estimulado a institucionaliza¢do
através da vinculacdo de areas dedicadas a esse fim e a defini¢do de politicas

e estratégias como meios para legitimar as relagdes com os seus socios inter-
nacionais. Neste contexto, o artigo tem como objetivo examinar os fatores
explicativos dos processos de institucionaliza¢do da cooperagdo descentralizada
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de Bogota e da Cidade do México, com o proposito de identificar semelhancas,
diferencas, tendéncias e oportunidades mais representativas. Para alcancar este
proposito, fez-se uma revisao de fontes primarias e secundarias e realizaram-se
entrevistas a funcionarios dos governos de Bogota e da Cidade do México entre
2016 e 2017. A proposta principal consiste em que a tendéncia a institucionalizar
estes processos vem associada a praticas comuns e padrdes pré-estabelecidos que
ajudam a manter e legitimar os campos organizacionais dedicados aos assuntos
internacionais.

Palavras-chave: cooperacao descentralizada; Colombia; México; Bogota; Cida-
de do México; institucionalizacdo

Introduccion
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La globalizacion es un fenémeno que empieza a hacer presencia
desde la segunda mitad del siglo XX y cuyo fundamento se orienta ha-
cia la promocién de las economias de mercado, el intercambio fluido de
bienes y servicios, la reduccién progresiva de las fronteras (LASCURA-
IN; LOPEZ, 2013) y la aparicion de nuevos actores que interacttian en el
sistema internacional, para llevar a cabo relaciones de tipo econémico,
comercial y politico.

Como parte de esta dindmica, los gobiernos no centrales (GNC),
han empezado a jugar un rol fundamental en la gestién y establecimiento
de relaciones de cooperacién internacional, con el propédsito de aumentar
su presencia internacional y responder a los desafios del desarrollo.

Por esta razén, la cooperacion descentralizada (COD), entendida
como el conjunto de acciones de cooperacion internacional que realizan
o promueven los gobiernos locales y regionales (APC-COLOMBIA, 2013,
p- 2), ha sido una modalidad promovida desde los asuntos internacionales
de los GNC y desde el contexto en el cual que se despliega una parte de las
politicas de cooperacién para el desarrollo a nivel mundial.

Este contexto ha llevado a que los GNC comiencen a vincular
dentro de sus actividades de gestion publica la cooperacion internacio-
nal como un mecanismo para promover su internacionalizacion y/o ges-
tionar recursos econémicos y técnicos para sus proyectos y programas
de desarrollo. Para ello, impulsan la creacién de estructuras y procedi-
mientos organizativos como un medio para institucionalizar, legitimar
y establecer relaciones con sus socios internacionales. Alrededor de estas
estructuras, materializadas en oficinas de cooperacién o relaciones inter-
nacionales, secretarias, asesores en asuntos internacionales, agencias in-
dependientes, entre otros, se crean reglas, normas y directrices que guian
el comportamiento del gobierno y moldean las expectativas generadas
en el ambito de accién correspondiente (JACKSON; SORENSEN, 2010).

En América Latina, esta tendencia ha sido méas evidente en ciuda-
des capitales e intermedias. Por esa razén, Bogota y Ciudad de México se
convierten en ejemplos representativos que reflejan gran parte de estas
dinamicas en la regiéon y permiten definir algunas variables de analisis.
Asi, por ejemplo, y pese a que estas dos ciudades pertenecen a modelos
de estado diferentes (unitario y federal, respectivamente), el panorama
administrativo e institucional en materia internacional muestra algunas

2. Este articulo adoptaré la denomina-

cién de gobiernos no centrales, para
referirse a las entidades territoriales
que dentro de la division politica se

encuentran en el nivel intermedio y local
y que cuentan con autonomia para ad-
ministrar sus propios recursos naturales,

financieros y sociales.
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caracteristicas comunes y diferenciadas, vinculadas a los marcos juridicos
e institucionales que soportan los campos organizacionales para tal fin,
los documentos programaticos y de politica y las tendencias de sus inicia-
tivas de cooperacion de los tiltimos afios.

Adicionalmente, su perfil como capitales las ha llevado a concebir
la COD como una herramienta para promover sus asuntos internaciona-
les que sobrepasa el modelo tradicional y asistencialista que por afios ha
caracterizado la cooperacién Norte-Sur, lo cual puede ser resultado de los
avances de sus procesos de institucionalizacion.

Atendiendo a este contexto, el articulo tiene como objetivo exami-
nar los factores explicativos de los procesos de institucionalizaciéon de la
cooperacion descentralizada tomando como casos de estudio las ciudades
capitales de Bogota y Ciudad de México.

Para lograr tal propdsito, una primera parte contextualiza los en-
foques a través de los cuales puede ser explicada esta modalidad de coo-
peracion. Posteriormente, se plantean algunos elementos fundamentales
para comprender las dinamicas de la COD y el impulso de las estructuras
institucionales para promover los asuntos internacionales. Para ello, se exa-
mina la institucionalizacién de la cooperacion internacional de los casos de
Bogota y Ciudad de México para identificar las similitudes, diferencias, ten-
dencias y oportunidades mas representativas. Por tltimo, una tercera par-
te, presenta unas consideraciones finales para complementar la reflexion.

Durante el proceso de investigacion se tuvieron en cuenta fuentes
primarias y secundarias las cuales fueron complementadas con el trabajo
de campo realizado en Bogota y Ciudad de México en los afios 2016 y 2017,
en el cual se adelantaron una serie de entrevistas semiestructuradas a fun-
cionarios de las administraciones publicas de las dos ciudades capitales.

Los Gohiernos no Centrales (GNC) y el impulso de la cooperacion
descentralizada: un panorama general

.....................................................................

La COD ha sido considerada como una modalidad de relaciona-
miento exterior de los GNC a través de la cual las entidades territoriales
han impulsado sus asuntos internacionales.

A partir de esta constatacion, el abordaje tedrico para explicar las
relaciones internacionales de los GNC y la COD ha estado soportado en la
teoria de la interdependencia compleja de la década de los setenta, como
punto de referencia para explicar la presencia de nuevos actores en el es-
cenario internacional (KEOHANE; NYE, 1973; KEOHANE, 1984; KEO-
HANE; NYE, 1989).

En ese entonces, los asuntos globales empezaron a abordarse tras-
cendiendo el enfoque Estado-céntrico de los realistas, en un entorno en el
cual los “contactos, coaliciones e interacciones a través de fronteras esta-
tales no son controladas por los 6rganos centrales de la politica exterior de
los gobiernos” (KEOHANE; NYE, 1973 apud KUZNETSOV, 2015, p. 35).

Este nuevo paradigma tuvo como grandes impulsores a Robert
Keohane y Joseph Nye, quienes reconocen como actores del sistema in-
ternacional a la generalidad de agentes que confluyen en el escenario in-
ternacional tales como, agentes econémicos y financieros, organizaciones
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no gubernamentales, organismos internacionales, GNC, ademas de los
Estados y los operadores de la sociedad civil (DIAZ, 2008). Los precur-
sores de esta corriente buscan explicar los acontecimientos mundiales a
partir de las relaciones entre estos actores, desde la logica de la globali-
zacion y el libre mercado (DIAZ, 2008, p. 36). Este enfoque reconoce la
presencia de los GNC en el escenario internacional y permite, a partir de
estos vinculos transnacionales, promover las iniciativas de cooperacion
internacional como un medio efectivo para el beneficio mutuo.

Al respecto, Cornago (2010) afirma que la presencia de los GNC
en el ambito internacional tiene su origen en la respuesta a los desafios
del contexto internacional. Una explicacién de esto podria evidenciarse
en el impulso de una nueva agenda internacional mas integrada en los
afos setenta. En ese entonces, los temas politico-militares que centraron
la atencién de los realistas, fueron remplazados no solo por aspectos co-
merciales y financieros propios de la globalizacion, sino ademas por te-
mas del desarrollo, que, en tltimo término, deben tener una base territo-
rial precisa. Es decir, bajo la corriente de la interdependencia se conciben
una multiplicidad de temas en la agenda de las relaciones interestatales
sin una jerarquia definida y en los cuales intervienen diversas instancias
gubernamentales y en distintos niveles. Ademas de ello, se otorga una
primacia a la cooperacién por encima del conflicto (DIAZ, 2008, p. 36).

En correspondencia con esta dinamica, en los afios ochenta co-
mienzan los estudios sobre la vinculacién de los GNC en las relaciones
internacionales y con ello un marco conceptual para definir estas inicia-
tivas. Autores como Duchacek (1984, 1986, 2001), y luego Soldatos (1990),
Kincaid (1990), Hocking (1993), Jeffery (1999) y Aguirre (2001, 2013) han
establecido un marco de referencia en el que se plantean las discusiones
alrededor del concepto mas adecuado para definir las actividades inter-
nacionales de estos gobiernos (paradiplomacia, diplomacia multinivel,
protodiplomacia, entre otros). De la misma manera, esta literatura ex-
plica, a partir del estudio de los regimenes federales, los factores que han
promovido su vinculacién en el escenario internacional, tales como la
globalizacion, la interdependencia y los procesos de democratizacion y de
descentralizaciéon administrativa. Otros autores han recogido estas discu-
siones para plantear escenarios a partir del analisis de casos en Nortea-
mérica (KUZNETSOV, 2015; KINCAID, 1999; PAQUIN, 2003), en México
(SCHIAVON, 2006, 2010) y en Brasil (SALOMON, 2007, 2008, 2012).

Estas posturas teéricas sobre paradiplomacia y sus debates concep-
tuales, permiten reconocer que los GNC son, en efecto, unidades cada
vez mas auténomas en su accionar, las cuales empiezan a ser protagonis-
tas en el escenario internacional a partir de las interconexiones globales
y la reduccion progresiva de las fronteras, lo cual marca el inicio de un
proceso de coexistencia entre los actores por excelencia de las relaciones
internacionales —los estados- y los gobiernos subnacionales, en la busque-
da del desarrollo.

De esta manera, existen mecanismos que “facilitan” la insercién e
interaccion de dichos actores y, por tanto, la COD se constituye en una
herramienta para demostrar el posicionamiento de los GNC en el escena-
rio internacional y satisfacer sus intereses frente al desarrollo.
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Siguiendo con los postulados tedricos anteriormente descritos, y
bajo una perspectiva institucionalista, las relaciones de interdependencia
entre diversos actores del desarrollo que estan presentes en el sistema
internacional, se llevan a cabo mediante redes de reglas, normas y proce-
dimientos que regulan los comportamientos y controlan sus efectos. Se
trata de un conjunto de acuerdos gubernamentales que tienen un efecto
sobre esas relaciones de interdependencia y que conforman lo que se de-
nominan los regimenes internacionales (KEOHANE; NYE, 1989). Kras-
ner (1982), los define como un “conjunto de principios, normas, reglas y
procedimientos de toma de decisiones implicitos o explicitos en torno a
los cuales convergen las expectativas de los actores en determinada area
de las relaciones internacionales”. En esta misma direccién, y como lo
mencionan Dimaggio y Powell (1999), “los regimenes son instituciones
ya que se basan en, dan homogeneidad a y reproducen las expectativas
normales, y al hacerlo estabilizan el orden internacional™.

Asi, por ejemplo, desde la Segunda Guerra Mundial se han desarro-
llado un conjunto de reglas y procedimientos para guiar a los estados y
actores transnacionales en una amplia variedad de areas, entre las cuales
se encuentran la ayuda internacional, la proteccién ambiental, la politi-
ca monetaria internacional, el comercio internacional, etc (KEOHANE;
NYE, 2011).

En este caso, el régimen internacional de ayuda al desarrollo ha
estado fundamentado en argumentos politicos-estratégicos y econdmicos
de los paises desarrollados. Ha sido un sistema promovido por el Comité
de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la Organizacién para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémico (OCDE) a través del cual, los paises llamados
“donantes” han establecido reglas, politicas y prioridades de la ayuda al
desarrollo a nivel mundial.

Este régimen se ha caracterizado por ser Estado-céntrico, es decir,
ha estado soportado en el protagonismo del Estado el cual se ha visto en
parte debilitado por las dindmicas de la globalizacién y con ello, la proli-
feracion de nuevos actores (SANAHU]JA, 2001).

Las dindmicas de este régimen han venido transformandose como
consecuencia de la evoluciéon en el concepto de desarrollo, los cambios
en la geopolitica mundial y la participacién de nuevos actores en el es-
cenario internacional como las organizaciones de la sociedad civil, las
empresas multinacionales, los GNC, y con ello, la promocién de nuevas
modalidades, como la cooperacion sur-sur y triangular y la cooperacion
descentralizada.

En este contexto, la presencia de los actores locales resulta funda-
mental no solo para promover procesos de desarrollo humano local sino
ademas para impulsar la agenda internacional de desarrollo y avanzar en
el propdsito del desarrollo sostenible. En efecto, el marco institucional de
la cooperacioén internacional reconoce la importancia del nivel local en los
procesos de desarrollo y en la agenda de eficacia de la ayuda. Al respecto,
Martinez y Sanahuja (2012) plantean que este reconocimiento es necesa-
rio para la gobernanza global a través de la participacion de esos actores
en la definicion, planificacion y gestion de las politicas de cooperacion in-
ternacional. Asi, los autores argumentan que los GNC pueden contribuir
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con la articulacién multinivel como elemento para la gobernanza global
y la aportacion de valor especifico a los procesos de desarrollo.

La COD implica entonces, una cooperacion promovida desde los
GNC de diferentes estados e involucra temas muy diversos de desarrollo
presentados a escala regional y/o local. Es una cooperacién que tiende a
convertirse en un instrumento que aporte al fortalecimiento institucio-
nal de las autoridades locales, a las capacidades y oportunidades para el
desarrollo local, a través de las asociaciones, la participacion en redes, la
transferencia de conocimiento y experiencias locales, la financiacién de
proyectos acordes con la realidad local, entre otros.

La COD y la institucionalizacion en los GNC

D I I I I I I I I I IR

Marco general

La dindmica historica de la cooperacion internacional permite evi-
denciar como el discurso relacionado con la practica de la COD ha esta-
do fundamentado en el tradicional paternalismo Norte-Sur de la Ayuda
Oficial al Desarrollo (AOD). Esto parece l6gico en razén a que, un gran
porcentaje de este tipo de relaciones se ha adelantado de manera especial
entre la Union Europea y América Latina.

En consecuencia, la practica tradicional de la COD ha estado ligada
al marco institucional del régimen internacional de ayuda que ha marcado
una clara relaciéon “donante-receptor” en la que predomina la asimetria y
la financiacién de proyectos de corto plazo mediante las subvenciones a
ONG (Martinez y Sanahuja, 2009). Asi, los GNC de paises del norte se con-
virtieron en financiadores de iniciativas que, en algunos casos, eran imple-
mentadas por ONG de desarrollo. Durante muchos afios, este fue el caso,
por ejemplo, de las comunidades auténomas y ayuntamientos espafioles,
quienes empezaron a establecer oficinas y planes de cooperacién interna-
cional para otorgar recursos (en un gran porcentaje a través de convocato-
rias a ONG) con el propésito de financiar proyectos en paises en desarrollo.

A partir de este contexto, se puede afirmar que a pesar de las bon-
dades de la COD (mayor cercania a la poblacion, relaciones entre socios
homologos, fortalecimiento del desarrollo local, entre otros), esta moda-
lidad terminé por trasladar las practicas promovidas por la AOD desde
los cooperantes miembros del CAD y se convirti6é en un instrumento que
acentuaba las relaciones Norte-Sur, la asimetria y las iniciativas de finan-
ciacién econdémica desde GNC del norte hacia GNC de paises del sur.

No obstante, ello, la COD comienza a tener nuevas dindmicas que
favorecen las relaciones entre socios, con intereses locales de desarrollo,
en los cuales los GNC asumen un mayor liderazgo y buscan un tipo de
relacion directa que contribuya con la gestion publica local. Este tipo de
relaciones se soporta en las experiencias locales para la transferencia de
conocimientos y buenas practicas, el fortalecimiento institucional y el
apoyo a la gobernabilidad local. Adicionalmente, se promueve la vincu-
lacién en los procesos locales no solo de las ONG sino, ademas, de las
Universidades, los movimientos sociales, las empresas, entre otros.
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A partir de tales transformaciones, es posible evidenciar que
a pesar de haber sido una modalidad de la AOD promovida desde el
CAD, ha empezado a perfilarse de manera mas acentuada como un ins-
trumento de proyeccion internacional de los GNC vy, por tanto, no solo
responde a las necesidades de financiacion de las entidades territoriales
sino, ademas, a un componente de la gestiéon ptblica subnacional.

Por esa misma razoén, la tendencia muestra cémo cada vez mas,
estas entidades comienzan a vincular dentro de sus actividades de ges-
tion publica la cooperacién internacional como un mecanismo para
promover sus asuntos internacionales y/o gestionar recursos econémi-
cos y técnicos para sus proyectos y programas de desarrollo local. Para
ello, impulsan la creacién de estructuras y procedimientos organizati-
vos como un medio para institucionalizar y legitimar estos procesos.

Asi entonces, la vinculacion de la cooperacion internacional en
los asuntos publicos no solo del nivel central sino del subnacional,
supone avanzar hacia procesos de institucionalizacién para ordenar,
coordinar, estructurar, sistematizar, conducir y planear las actividades
internacionales que beneficien la coherencia, la complementariedad,
la armonizacién y la apropiacion de los programas o proyectos que se
implementan (GRANDAS; PRADO, 2017).

Esto parece logico en razén a que, “la estructura, el disefio y
la funcionalidad de las agencias de cooperacion internacional, orga-
nismos multilaterales, mecanismos de cooperacioén, etc, juegan un
rol trascendental y permiten determinar la capacidad de estos entes
para conseguir sus objetivos” (KARNS; MINGTS, 2010, en PRADO;
OCHOA, 2017, p. 290).

Desde la perspectiva del institucionalismo y el analisis organi-
zacional, se plantea como los campos organizacionales, que para este
caso son las oficinas de relaciones internacionales o cooperacion inter-
nacional, existe una homogeneidad de practicas y acuerdos y una re-
produccioén de estructuras y reglas, generando un isomorfismo institu-
cional en el que se establecen normas y procedimientos que son los que
terminan por legitimar los procesos (DIMAGGIO; POWELL, 1999).

Al respecto Fejerskov (2016) plantea como el campo de la coope-
racion para el desarrollo ha estado expuesto a los cambios de los regi-
menes internacionales lo cual ha determinado las practicas y discursos
de moda. De esta manera, y de acuerdo con la teoria institucional, a
medida que las ideas influyen en las acciones, pueden convertirse en
“logicas institucionales” que terminan por dirigir los cambios institu-
cionales y organizacionales.

En esta misma direccion, los nuevos actores que participan en la
cooperacion, como los GNC, las ONG, las empresas, los movimientos
sociales, etc., llevan consigo una cultura organizacional particular y
contextos que configuran su modo de operar y su relacién con otros
actores. Asi, algunos de ellos desafian la legitimidad y la autoridad tra-
dicional y organizacional que ha dominado por décadas las relaciones
norte-sur y otros, participan o muestran interés en los acuerdos, nor-
mas y principios globales que gobiernan y homogeneizan las practicas
y los patrones de la cooperacién internacional (FEJERSKOV, 2016).
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El contexto descrito muestra como los GNC terminan por acogerse
a ciertas reglas y a asumir ciertos patrones con el propoésito de mantener
relaciones con sus socios cooperantes y replicar practicas organizaciona-
les como mecanismos de legitimacion de su accién internacional.

En este marco, Salomoén (2012) plantea, por ejemplo, que la COD
puede ser considerada como una institucién internacional refiriéndose
con este término a un conjunto de ideas, arreglos institucionales, normas,
reglas y practicas formalizadas. De esta manera, la COD es una politica
publica con arreglos institucionales resultado de practicas especificas de
actores individuales.

Bajo este mismo contexto y de acuerdo con Meyer y Rowan (1999),
comunmente se crean profesiones, politicas y programas que vienen
acompafnados de productos y servicios para ser producidos y ofrecidos.
Esta dinamica genera nuevas organizaciones y obliga a las que ya fun-
cionan a vincular nuevas practicas, procedimientos y reglas instituciona-
lizadas en la sociedad. De este modo, las organizaciones que siguen este
camino automaticamente incrementan su legitimidad y su supervivencia
mas alla de la eficacia y pertinencia de las practicas, reglas y procedimien-
tos adquiridos. Asi, muchas organizaciones reflejan marcadamente los
mitos y ceremonias (como rutinas institucionales), mas que las demandas
de sus actividades de trabajo.

Desde la perspectiva de los procesos relacionados con la coopera-
ci6on internacional en los GNC, este planteamiento permite examinar
como la vinculacion de los temas internacionales en sus estructuras or-
ganizacionales termina por crear nuevos espacios, reglas, procedimien-
tos y practicas de gestion publica del orden subnacional. Estos a menudo
obedecen y surgen como una reproducciéon de modelos prestablecidos,
que en algunas ocasiones vienen influenciados por los dictdimenes del ré-
gimen de ayuda internacional.

Al respecto, Krasner (2001) argumenta que las instituciones ofre-
cen guiones que hacen que los individuos interioricen concepciones que
provienen de las estructuras institucionales, lo que termina generando
patrones que se transmiten y reproducen por mimetismo. Sin embargo,
estos patrones no siempre pueden ser adecuados para el contexto en el
cual se aplican.

En el ambito de la COD y los procesos de institucionalizacion, esto
parece bastante claro. Un municipio pequefio puede tener el interés de
impulsar un area organizacional para promover sus asuntos internacio-
nales, pero su capacidad técnica, profesional y financiera no le permitira
llevar a cabo una gestion eficiente y eficaz como la de una ciudad capital.

De la misma manera, una organizacioén puede decidir nuevas normas
y reglas que emanan del medio institucional y que legitiman sus procesos,
pero en su interior mantener las practicas habituales e informales. Al res-
pecto, algunos GNC, bajo el ideal de legitimar sus asuntos internacionales
orientan su accionar hacia la construccién de estrategias de internacionali-
zacion y/o cooperacion internacional, que no siempre se traducen en una
mayor eficacia y eficiencia de sus actividades y tan solo se convierten en el
medio para evidenciar ante otros operadores con los que existe una arti-
culacién subordinada, el grado de institucionalizacion y de planeaciéon de
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sus asuntos internacionales a fin de presentarse, “como una organizaciéon
adecuada, racional y moderna” (MEYER; ROWAN, 1999, p. 83).

El panorama latinoamericano

A la luz de los anteriores planteamientos, la tendencia en algunas
ciudades de paises en América Latina como México, Colombia, Chile,
Pert, Argentina y Brasil, entre otros, muestra como la cooperacién in-
ternacional y los asuntos internacionales han venido vinculandose en las
estructuras organizacionales de gestion publica con algunas caracteristi-
cas que se reflejan en la conformacion de oficinas, legislaciones, politicas,
estrategias, recursos financieros y humanos.

Zubelzu (2008), por ejemplo, define cuatro tipos de disefio organi-
zacional o institucional y de perfiles de gestion de las provincias argenti-
nas: a) provincias en las que las areas, subsecretarias o direcciones encar-
gadas de los asuntos externos se vinculan dentro de la estructura de un
Ministerio de Produccién (Buenos Aires, Chaco, Santa Fe y la Pampa); b)
provincias que tienen o han tenido un area para trabajar especificamen-
te los temas internacionales desde un enfoque que sobrepasa el ambito
productivo-comercial, como las Secretarias y Direcciones de Comercio
Exterior, Relaciones Internacionales y/o Cooperaciéon (Chaco, Salta y Tie-
rra del Fuego, entre otras); ¢) provincias que tienen agencias especificas
con algtin nivel de autonomia y a través de las cuales se busca promover
eventos de exportaciones (Agencia Pro Cérdoba, Pro Mendoza, Pro Rio
Negro y BAexporta); y d) provincias que, a pesar de establecer algunas ac-
tividades internacionales, no cuentan con areas para manejar estos asun-
tos (San Luis, Santa Cruz, Formosa, Rio Negro y Tucuman).

Schiavon (2010), por su parte, establece niveles de internacionali-
zacion de las entidades federativas en México (bajo, medio, alto y muy
alto) a través del analisis de la estructura gubernamental, la actividad
politica y la actividad econémica. Frente a la primera variable de ana-
lisis, este autor plantea que la estructura gubernamental esta definida
por la existencia de un 6rgano de vinculacién con el exterior a través de
una direccién o secretaria dentro de la secretaria de economia estatal y,
mediante un 6rgano de vinculaciéon que depende del ejecutivo estatal,
como las oficinas de asuntos internacionales de menor nivel que una
secretaria adscritas a la oficina del gobernador. De esta investigacién
se desprende que los estados con mayores niveles de relacionamiento
exterior fueron los que contaban con un espacio u oficina de relaciones
internacionales para promover una activa participacién econémica y
politica internacional.

Milani y Ribeiro (2010) plantean que en general, algunos munici-
pios de Brasil han establecido espacios para sus asuntos internacionales
mediante figuras como un secretariado municipal (Camagari, Foz Do
Igacu, Porto Alegre, Santa Maria, entre otros), un servicio dependiente
del secretariado (Belo Horizonte, Joinville, Jundiai, Santo André, Soro-
caba) o un asesor/coordinador (Fortaleza, Belém, Boa Vista, Rio Branco,
Caxias Do Sul, entre otros). Adicionalmente, los autores ponen de pre-
sente que estos municipios con estructuras formales realizan tres tipos
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de actividades paradiplomaticas: participacion en redes trasnacionales,
participacién en congresos y acontecimientos internacionales, acuerdos
de hermanamiento entre ciudades, mercadotecnia de ciudades, perte-
nencia a asociaciones internacionales, y establecimiento de redes regio-
nales y globales.

Para el caso de Colombia, Zamora (2016), propone una valoraciéon
del nivel de participacién internacional de tres ciudades capitales, Bogota,
Cali y Medellin entre 2001 y 2012, sobre la base de los trabajos de Schia-
von de 2006 y 2010 y sus niveles de clasificaciéon muy alto, alto, medio y
bajo, en las variables de estructura gubernamental, actividad econémica
y actividad politica. Para aplicar esta tipologia en Colombia, Zamora de-
cide vincular a la estructura gubernamental un componente adicional: la
existencia de un plan de politicas o estrategias con continuidad durante
el periodo de analisis, en especial, dentro del plan de desarrollo munici-
pal. Los resultados de su analisis muestran, en términos generales, que
Bogota y Medellin cuentan con un nivel alto de participacién interna-
cional (con marcadas diferencias en las estructuras gubernamentales) y
Cali tiene un grado de participacién bajo con una valoracién nula en el
componente gubernamental.

De la misma manera, Grandas y Prado (2017), establecen el grado
de institucionalizacién de la cooperacion descentralizada en la gober-
naciéon de Cundinamarca, Colombia, tomando como base las variables
relacionadas con la legislacion ad hoc, los sistemas de informacion, la ren-
dicién de cuentas, el personal capacitado, el presupuesto asignado y los
mecanismos de coordinacién. A partir de ello, concluyen que, a pesar de
los avances conseguidos en afios recientes, esta entidad del orden depar-
tamental requiere establecer e implementar rutas estratégicas que den
cuenta de una mayor planeacion y articulaciéon de sus procesos de coope-
racion internacional.

En general, se podria decir que en América Latina existen algu-
nos factores explicativos comunes y similares que definen la practica y
la tendencia de la institucionalizacién de la cooperacién internacional
y los asuntos internacionales de los GNC. Dentro de ellos, se pueden
destacar: el marco legal e institucional a nivel nacional que legitima
el ejercicio de la internacionalizacién y la cooperacién de un GNC,
el marco juridico y legal que soporta las estructuras organizaciona-
les dedicadas a tal fin, la vinculacién de los asuntos internacionales y
de cooperacion en los planes y programas de desarrollo lo cual expre-
sa, entre otras cosas, la voluntad politica del mandatario de turno, los
documentos de politica representados en estrategias de cooperacion
internacional y/o internacionalizacién y en las practicas y actividades
propias del GNC, el perfil profesional del personal vinculado, el grado
de articulaciéon de los procesos a nivel local, regional y nacional, las
partidas presupuestarias, los procesos de rendicion de cuentas y los sis-
temas de informacion.

A partir de estos factores, se pueden identificar algunas similitudes
y patrones que explican los avances y retrocesos de esta institucionaliza-
cién y que a su vez sirven para examinar su grado de influencia sobre la
practica de los asuntos internacionales y de cooperacién desde un GNC.
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Los casos de Bogota y Ciudad de Meéxico

ceeecssnne . D I R R I I I R I A A A A I )

Marco juridico e institucional

Un primer elemento por destacar, tiene que ver con los marcos nor-
mativos e institucionales para legitimar el ejercicio de la cooperacion in-
ternacional en los casos objeto de estudio.

Colombia es una republica unitaria y descentralizada. Se conside-
ran entidades territoriales los departamentos, distritos, municipios y te-
rritorios indigenas, las cuales “gozan de autonomia para la gestiéon de sus
intereses”. Los municipios son considerados como las “entidades funda-
mentales de la divisién politica administrativa del Estado”, sobre las cua-
les recae la responsabilidad, entre otras cosas, de “ordenar el desarrollo
de su territorio” ... De esta manera, la division politico-administrativa del
pais esta organizada en 32 Departamentos, 1.096 municipios y 5 Distritos.

Por su parte, la constitucién politica de los Estados Unidos Mexica-
nos establece que México, como cominmente se conoce, es “una Repu-
blica representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en
una federacién establecida seguin los principios de esta ley fundamental”
(Art. 40). La division politico-administrativa esta conformada por sus 32
entidades federativas o Estados y sus 2446 municipios.

Si bien, tanto en Colombia como en México el gobierno nacional
sigue manteniendo el monopolio de las relaciones internacionales y de
politica exterior del estado, el ordenamiento juridico de los dos paises
reconoce ciertas competencias a los GNC para la accién internacional.
No obstante, el tipo de estado (unitario o federal) puede marcar algunas
diferencias en sus actividades paradiplomaticas.

En el caso de Colombia, en su calidad de reptiblica unitaria, el prin-
cipio de autonomia territorial junto a los derechos fundamentales y los
procesos de descentralizacion, se convierten en los principales legitima-
dores de las actuaciones internacionales de las entidades territoriales del
pais. La Constitucion Politica de 1991 impulsé decididamente la conso-
lidacion de la autonomia la cual vino acompanada del proceso de des-
centralizacion fiscal, politica y de servicios. A través del articulo 356, por
ejemplo, cred el Sistema General de Participaciones (SGP) de los departa-
mentos, distritos y municipios, con el propésito de proveer los recursos
para financiar adecuadamente la prestacion de los servicios a su cargo.

La autonomia territorial se manifiesta no solo como principio
fundamental de la organizacion del estado, sino ademas como atributo
o cualidad de las entidades territoriales. Esta ultima caracteristica tiene
especial relevancia en razén a que le otorga a los GNC un estatus que le
permite gestionar los intereses de la comunidad que representa. Por esa
misma razon, y para dar vida a tal principio, la Constitucion establecio
derechos en favor de las entidades territoriales, para garantizar el respeto
al principio de la autonomia (ROBLEDO, 2010).

No obstante, ello, como un estado unitario, y a diferencia de un
estado federal como lo es México, existe una concentracién indivisible
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del poder, por lo que las politicas ptblicas y los propoésitos en relaciones
internacionales estan fuertemente ligados y sujetos a los desarrollos del
nivel central.

En el caso de México, y mas alla de la autonomia que confiere la
constitucién, existe un marco normativo que claramente dota de mayo-
res atribuciones y faculta a sus entidades federativas para establecer ac-
tividades paradiplomaticas. A diferencia de Colombia, el hecho de que
cada estado pueda establecer su propia constitucion, dentro de los limites
que establece la Constitucién Federal, otorga una fuerte base legal para
planificar e implementar los asuntos internacionales de manera mas aut6-
noma, sostenible y adaptada a las prioridades del territorio.

De la misma manera, la Ley sobre Celebracion de Tratados de 1992
del Gobierno Federal abri6 la posibilidad de que los Estados y municipios
tuvieran la potestad de adelantar acuerdos de cooperacion. Esta ley vin-
culd (mas alla de los tratados), la figura de los acuerdos interinstituciona-
les, definidos en el Articulo 2, parte II, como

el convenio regido por el derecho internacional publico, celebrado por escrito
entre cualquier dependencia u organismo descentralizado de la Administracién
Publica Federal, Estatal o Municipal y uno o varios 6rganos gubernamentales ex-
tranjeros u organizaciones internacionales, cualquiera que sea su denominacién,

sea que derive o no de un tratado previamente aprobado (CONGRESO DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 1992).

Ligado a estas atribuciones institucionales en los dos paises, los
vinculos internacionales de los GNC han sido promovidos como conse-
cuencia de los procesos de globalizaciéon, democratizacién y descentra-
lizacién. En el caso de México, por ejemplo, la internacionalizacién de
estos gobiernos estuvo muy ligada a la globalizacién y en especial, a la
liberalizacion del comercio mundial y la firma de acuerdos comerciales
como el Tratado de Libre Comercio de Norteamérica de 1994 (TLCN) y
el Tratado de Libre Comercio México-Unién Europea del afo 2000. Estos
tratados llevaron a relaciones de cooperacioén entre los GNC de los paises
involucrados (DIAZ, 2007).

Aunque los GNC de los dos paises, dentro de los limites que les
otorga la constituciéon nacional, gozan de autonomia y no se les impide
institucionalizar y gestionar sus asuntos internacionales, la experiencia
demuestra que solo aquellos que cuentan con mayor capacidad presu-
puestal y de gestién, han apostado por estructuras de proyeccién inter-
nacional.

Ademas de eso, es posible observar que el nivel intermedio de la di-
visién politico-administrativa de los dos paises (departamentos en Colom-
bia y estados en México), tiene mayores posibilidades que los municipios
para establecer estructuras institucionales gracias a su capacidad técnica,
organizacional y financiera. Asi, y de acuerdo con Schiavon y Lépez Far-
fan (2005 apud DIiAZ, 2007), en todos los estados mexicanos existe alguna
dependencia en calidad de subsecretaria, direcciéon o coordinacion, que
ejerce las funciones relacionadas con los asuntos internacionales.

El caso de los municipios parece similar. En ambos paises estas
entidades territoriales se caracterizan por su diversidad socioeconémica
e institucional, por lo cual, en un gran porcentaje existe un desconoci-
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miento extendido por parte de muchas de las administraciones locales
de menor desarrollo respecto a los diversos mecanismos para su proyec-
cién internacional y una generalizada ausencia de marcos estratégicos
que permitan planificar una agenda exterior que beneficie los procesos de
desarrollo local y que responda a las prioridades plasmadas en los planes
de desarrollo municipal.

Los primeros pasos relacionados con la estructura organizacional
en Bogotd y Ciudad de México (CDMX) se remontan a las décadas de
los ochenta y noventa, respectivamente, en los cuales se comienza a vin-
cular a los asuntos publicos las relaciones internacionales en especial, a
través de la cooperacion internacional. Esto parece natural, debido a que
la COD como una modalidad del régimen internacional de ayuda fue la
manera a través de la cual muchos GNC en América Latina emprendie-
ron sus vinculos paradiplomaticos.

La experiencia de Bogota en temas de cooperacion descentralizada
data de 1982 cuando la ciudad firmé un protocolo de hermanamiento de
ciudades capitales iberoamericanas a través del cual se inici6 un proceso
de insercion internacional para que la ciudad estableciera con otras ciuda-
des relaciones de cooperacion e intercambio mutuo. (SDP, 2007).

Adicional a esta primera iniciativa, la Constitucion Politica de Co-
lombia de 1991 dio un impulso importante a los gobiernos municipales y
los procesos de descentralizaciéon que a su vez gener6 en Bogota la nece-
sidad de prepararse para su insercién internacional.

Atendiendo a esta situacién, a finales de los noventa comienzan
a definirse areas organizacionales dentro de la administracion distrital
para coordinar y dirigir los temas internacionales. A partir de entonces
se evidenciaron varios cambios respaldados por marcos juridicos y lega-
les que intentaban consolidar una estructura institucional que liderara y
articulara la agenda internacional del distrital hasta llegar a lo que hoy es
la Direccién Distrital de Relaciones Internacionales, instancia encargada
de articular, coordinar y planear los asuntos internacionales de la ciudad.

El cuadro No. 1 muestra los antecedentes institucionales mas rele-
vantes en materia de cooperacion y/o asuntos internacionales de Bogota:

Cuadro No. 1 Evolucién histdrica de los espacios institucionales para la cooperacion y
los asuntos internacionales de Bogota

Alcalde

Estructuras institucionales creadas para la

iy - . Actividad, objetivo y/o funcion principal
cooperacion y los asuntos internacionales

Enrique Pefalo-
sa (1998-2000)

Asesoria para la nacién y las relaciones

. . . L. Promover la agenda internacional, la promocién de
internacionales adscrita a la Secretaria priva-

ciudad y la cooperacién internacional

da del Alcalde
Antanas Consejeria regién y competitividad adscrita | Atender temas como las relaciones exteriores y la
Mockus a la Alcaldia hasta 2002 cuando fue asumi- diplomacia de la ciudad, la cooperaciéon y el comercio
(2001-2003) da por el Departamento Administrativo de exterior y la integraciéon entre Bogotd y Cundinamarca y
Planeacion Distrital. los demas departamentos de la regiéon central
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Estructuras institucionales creadas para la

Alcalde . . . Actividad, objetivo y/o funcion principal
cooperacion y los asuntos internacionales
Lo ., Facilitar la articulacién v las relaciones de las entidades dis-
Red Distrital de Cooperacién para el desar- . J . .
. , tritales y otros actores internacionales para establecer linea-
rollo liderada por la Alcaldia Mayor (2005) ) . . .
. o, . . . mientos y priorizar proyectos e iniciativas de cooperacion.
Luis Eduardo Direcciéon de cooperacion regional, nacional . : .
, . . . . . . | Darcumplimiento a todas las estrategias orientadas a la
Garz6én e internacional adscrita a la Secretaria Distri- -, . . . . B
. cooperacién regional, nacional e internacional de Bogota.
(2004-2007) tal de Planeacion (2006)

Coordinar la gestién de los proyectos con recursos de la
banca multilateral. Esta oficina fue posteriormente fusio-
nada con la Direccién Distrital de Crédito Publico

Oficina de Banca Multilateral y Cooperacion
adscrita a la Secretaria de Hacienda (2006)

Disefar y promover politicas y estrategias tendientes
Direccion Distrital de Relaciones Internacio- | al fortalecimiento de las relaciones internacionales de
nales adscrita a la Secretaria General Bogota D.C. con otras ciudades, paises y organizaciones
del &mbito internacional.

Fuente: elaboracidn propia con base en SDP (2011), Decreto 550 de 2006, Decreto 163
de 2008.

Samuel Moreno
Rojas
(2008-2011)

3. Creada mediante Decreto 163 de

. . ., . . . . junio de 2008: encargada de posicionar
La creacién de la Direccion Distrital de Relaciones Internacionales . gada de posici
los temas de |ntegraC|on e nsercion

en el 2008 impulso6 el surgimiento de una nueva institucionalidad repre-  regional, nacional e internacional de
sentada por el Comité Interinstitucional de Cooperacién Internacional — Bogotd a traves de la construccion de li-
(CICI), que opera de manera tripartita con la Direccion Distrital de Rela- gif;n ;i?ézlsazsi 2?12%??;2:?:?:32?;:;
ciones Internacionales (DDRI)’ perteneciente a la Secretaria General, la  que trabajan en toro al desarrollo de
Secretaria Distrital de Hacienda* y la Secretaria Distrital de Planeacién’. 3 ciudad.

De la misma manera, la Alcaldia Mayor de Bogota bajo el mandato 4 Através de la Oficina de Banca Multi-
de Gustavo Petro (2012-2015), respaldo la institucionalidad de la coopera- :Ztsegiltégggf ngtcrlgglels gﬁ?;ce(}ggilgizs
cién internacional a través de la validacion y apoyo a las acciones desarro-  de los proyectos financiados con re-
lladas por la Direccién Distrital de Relaciones Internacionales, entre las U0 de banca multilateral; gestiona

., . y apoya a las entidades distritales en
que se destaca, entre otras, la formulacion de la Estrategia de Coopera- g, qasiien de recursos de cooperacion
cion Internacional de Bogota 2012-2016. internacional en procura de obtener

Como una tultima reforma, el Decreto 425 de 2016 modifica la es- ?jyg;:rirz?lfzzsliﬁ(ﬁg”amiamé”
tructura organizacional de la Secretaria General de la Alcaldia de Bogota,
por lo cual, la Direccién Distrital de Relaciones Internacionales pasa a Ser 5 a yaves de la Direccion de Integraci-
parte de la Subsecretaria técnica de la Secretaria General, se elimina la  6n Regional Nacional e Internacional.
subdireccion de asuntos internacionales y se mantiene la la subdireccion
de proyeccién internacional.

El caso de Ciudad de México ha tenido algunas particularidades las
cuales marcan diferencias con Bogota. Como capital del pais, hasta 1997
el jefe de gobierno de CDMX era elegido por el presidente de la reptblica
por lo cual, la dindmica administrativa estaba muy centralizada. Hasta
ese entonces, desde el Departamento del Distrito Federal (DDF) de la
Presidencia de la Republica no se contaba con un espacio institucional
encargado de las relaciones internacionales de la ciudad en razén a que,
estos asuntos estaban en cabeza de la Secretaria de Relaciones Exteriores
del gobierno federal (CGAI, 2016).

Sin embargo, en 1996 el mandatario de turno, Oscar Espinosa Vi-
llarreal, avanza en la creacién de una oficina encargada de las relaciones
internacionales de la Ciudad, con el objetivo de atender al cuerpo diplo-
matico y consular y responder a las demandas tradicionales de protocolo
de una ciudad capital (CGAI, 2016).

A partir de la reforma de 1996 se crea el gobierno del Distrito Fe-

deral, fecha en la cual el jefe de gobierno empieza a ser elegido por voto
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popular y la ciudad comienza a tener un proceso gradual de descentrali-
zacion politica y administrativa. Luego, con la reforma del afio 2016, esta
entidad territorial cambia de nombre, pasando de Distrito Federal al de
Ciudad de México.

Se podria decir entonces, que es a partir de 1997, cuando se puede
demostrar claramente los inicios del proceso de institucionalizacién de
los asuntos internacionales y de cooperacién internacional de CDMX, lo
que su vez, permite evidenciar una serie de altibajos durante los tiltimos
15 afos.

El cuadro No. 2 permite evidenciar los acontecimientos mas impor-
tantes en la conformacién de la institucionalidad de los asuntos interna-
cionales y de cooperaciéon de CDMX:

Cuadro No. 2
Evolucion histdrica de los espacios institucionales para la cooperacion y los asuntos
internacionales de Ciudad de México

Alcalde Estructuras institucionales | Actividad, objetivo y/o funcién principal
de la cooperacion y los
asuntos internacionales
Cuauhtémoc Direccién sobre Asuntos Promover una estrategia de vinculacién de la ciudad con

Cérdenas Solorzano
(1997-1999)

Internacionales del Gobierno
del DF (GDF) adscrita a la
jefatura de gobierno

el mundo que incluye giras del jefe de gobierno, firma de
hermanamientos con ciudades de América Latina y Estados
Unidos

Andrés Manuel Lépez | Subdireccién de Protocolo Promover prioritariamente las relaciones protocolarias de la
Obrador (2000-2005) ciudad
Marcelo Luis Ebrard | Coordinacién General de Promover una fuerte visibilidad y proyecciéon internacional de

Casaubo6n (2006-2012)

Relaciones Internacionales
(CGRI)

la ciudad mediante la participacion en redes internacionales de
gobiernos locales

Miguel Angel
Mancera Espinosa
(2012-2018)

Coordinacién General de
Asuntos Internacionales
(CGAI)

Consolidar a la Ciudad como una capital con presencia y
relevancia a nivel internacional mediante el fortalecimiento y
diversificacion de sus vinculos de cooperacién con gobiernos

locales, gobiernos nacionales, redes de ciudades, organismos
internacionales, el cuerpo diplomatico acreditado en México y las

misiones de México en el extranjero
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Fuente: elaboracion propia con base en CGAI (2016).

Los antecedentes anteriormente descritos muestran diferencias re-
levantes de una administracién a otra. Asi por ejemplo, durante la admi-
nistraciéon de Andrés Manuel Lopez Obrador los asuntos internacionales
pasaron a un segundo plano y la institucionalidad se vio afectada dejando
de lado la Direccién y creando una subdirecciéon de Protocolo manejada
por una sola persona. Por su parte, la administracion de Marcelo Luis
Ebrard Casaubén (2006-2012) quiso recatar la anterior Direccién creando
nuevamente las direcciones de Protocolo y Proyectos Especiales y pro-
moviendo la visibilidad y proyeccién internacional de la ciudad mediante
una activa participacién en redes internacionales de gobiernos locales, en
el restablecimiento de algunos hermanamientos y en reconocimientos
importantes como el nombramiento del jefe de gobierno como presiden-
te del Consejo Mundial de Alcaldes por el Cambio Climatico en 2009 y
el galardon con el premio de Mejor Alcalde del Mundo por la Fundacién
City Mayors en 2010 (LARA, 2015).
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A pesar de que en los dos tltimos gobiernos (2006-2012, 2012-2018)
se evidencia el interés en la permanencia de una estructura dedicada a
los asuntos internacionales de la ciudad, hasta el afo 2015 se pueden ob-
servar altibajos organizacionales en el sentido en que el espacio para tal
fin dependia de la oficina del jefe de gobierno y, por tanto, estaba ligado
a la voluntad politica del gobierno de turno. Esta situacién no le permitia
a la Coordinacién General de Asuntos Internacionales de la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México (CGAI) contar con recursos financieros
propios, ni planear a mediano y largo plazo. Adicionalmente, la CGAI no
estaba facultada por la ley para ejercer su funciéon de coordinacion inte-
rinstitucional con las otras secretarias del gobierno de la ciudad, las cuales
habian estado estableciendo importantes vinculos internacionales.

Sin embargo, estos procesos de institucionalizacién cobran mayor
relevancia a partir de dos avances particulares. El primero de ellos, rela-
cionado con la aprobacién del Programa Especial de Accién Internacional
de la ciudad en 2016. De acuerdo con el Programa

por primera vez en su historia, el Gobierno de la Ciudad de México ha con-
templado las relaciones internacionales como un componente y catalizador
fundamental de su politica publica, al incluir a la accién internacional como un

enfoque transversal del Programa General de Desarrollo del Distrito Federal
(2013-2018) (GOBIERNO DE CIUDAD DE MEXICO, 2016, p. 8).

El segundo avance tiene que ver con la aprobaciéon de la Constitu-
cién de la Ciudad de México, aprobada el 31 de enero de 2017. A través de
su articulo 20, la ciudad ratifica su cualidad de “Ciudad global” y plantea
en el numeral 2 que:

La Ciudad de México promovera su presencia en el mundo y su insercién en el
sistema global y de redes de ciudades y gobiernos locales, establecera acuerdos
de cooperacién técnica con organismos multilaterales, instituciones extranjeras
y organizaciones internacionales, de conformidad con las leyes en la materia, y
asumira su corresponsabilidad en la solucion de los problemas de la humanidad,

bajo los principios que rigen la politica exterior (GOBIERNO DE CIUDAD DE
MEXICO, 2017, p. 43).

De la misma manera, la Constitucién establece que “los poderes
publicos, organismos auténomos y alcaldias podran celebrar acuerdos in-
terinstitucionales con entidades gubernamentales equivalentes de otras
naciones y con organizaciones multinacionales, que favorezcan la coope-
racion internacional y las relaciones de amistad, de conformidad con las
leyes en la materia”.

Pero quizas lo mas importante de esta constitucion frente a la insti-
tucionalizacién de los asuntos internacionales de CDMX es que se plantea
que el Gobierno de la Ciudad de México,

establecera un érgano coordinador de asuntos internacionales con la parti-
cipacion de actores publicos, privados, organizaciones de la sociedad civil y
ciudadania que mantengan vinculos con el exterior. Asimismo, promovera la

participacion de las organizaciones de la sociedad civil en el ambito internacional
(GOBIERNO DE CIUDAD DE MEXICO, 2017, p-79).

Lo consignado en la constitucién reviste especial importancia en
razén a que dota de un marco normativo en el cual se fortalece la insti-
tucionalidad y el respaldo de los asuntos internacionales y la cooperacion
y evita las limitaciones de su accionar institucional que durante varios
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afios habia dependido del mandatario de turno y, por tanto, habia estado
condicionado a la voluntad politica del gobierno.

No obstante, ello, es fundamental que las acciones internacionales
de CDMX fortalezcan su accionar a través de una mayor sostenibilidad
de su institucionalidad que permita tener mayor claridad del marco legal
en el que se inscriben esos procesos, establecer las facultades de la CGAI
y de su personal junto a las partidas presupuestarias para llevar a cabo su
agenda internacional.

Los antecedentes anteriormente descritos demuestran como los te-
mas internacionales y de cooperacion terminaron por penetrary vincular
un nuevo campo organizacional y de gestion publica en las estructuras
institucionales de los gobiernos de Bogota y CDMX.

La experiencia indica, ademas, que los avances en esta materia, res-
ponden a “l6gicas institucionales” diversas que, en todo caso, mantienen
una caracteristica comun relacionada con el interés y la voluntad politica
del mandatario de turno.

Una marcada diferencia de las dos ciudades se demuestra en el per-
fil organizacional para el manejo de sus relaciones internacionales desde
el gobierno. Para el caso de México, se observa que, a pesar de los cam-
bios de administracion, estos temas se mantuvieron atados al despacho
del alcalde, lo que puede verse como un aspecto positivo en razén a que
le otorga un estatus y una jerarquia importante en el gobierno de la ciu-
dad. Sin embargo, ante la ausencia de marcos normativos que blindaran
este campo organizacional, esta situacion terminé afectando la continui-
dad y sostenibilidad de los procesos en razén a que dependia del “Interés
y voluntad politica” del mandatario de turno. Por esa misma razoén, sin
duda la Constituciéon de la ciudad representa un avance significativo que
impacta el area organizacional y permite planear a mediano y largo plazo
las acciones internacionales.

Bogota, por su parte, ha mostrado un mayor soporte juridico e ins-
titucional para tal fin; sin embargo, durante varios afios evidenci6 cons-
tantes cambios organizacionales lo que pudo impactar la sostenibilidad
de los procesos y la coordinacién y articulacion de estos asuntos. Solo
hasta 2006, cuando se establece por decreto la Direccion Distrital de Rela-
ciones Internacionales, se empez6 a tener mayor claridad en la definicién
de una estructura institucional para coordinar, articular y representar las
prioridades en materia internacional.

Llama la atencién que la estructura organizacional de Ciudad de
Meéxico sobresale por su tamafio mientras que la de Bogota tiende a re-
ducirse. En este tltimo caso, la percepcion es que, con la tltima reforma
de la Secretaria General, la DDRI perdi6 peso dentro del organigrama al
quedar adscrita a la subsecretaria técnica de la Secretaria General y ade-
mas, con la decision de eliminar la subdireccién de asuntos internaciona-
les no se valoraron las responsabilidades y los desarrollos que durante las
pasadas administraciones habia tenido esta instancia.
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Cuadro No. 3 Estructura organizacional para la coordinacion de los asuntos interna-

cionales de la Alcaldia de Bogota (2017)

SECRETARIA GENERAL ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

|

SUBSECRETARIA TECMICA

I

DIRECCISN DISTRITAL DE
RELACIONES INTERMACIOMALES

I

SUBDIRECCION DE PROYECCIGN
INTERMNACIOMAL

Fuente: elaboracién propia con base en el Decreto 425 de 2016 del Distrito

Ciudad de México, por su parte, muestra como a pesar de la de-
bilidad juridica para proteger la estructura organizacional, ha contado
dentro de su organigrama con una Direccién General de Cooperacion
Internacional a través de la cual funcionan la subdireccién de coopera-
cion bilateral y descentralizada y la jefatura de unidad departamental de
relacién con organismos y redes internacionales.

Cuadro No. 4
Estructura organizacional de los asuntos internacionales de CDMX (2017)

COORDINACION GENERAL DE
ASUNTOS INTERNACIONALES

DIRECCION GENERAL DE DIRECCION GEMERAL DIRECCION GENERAL DIRECCION GEMERAL OFICINA REGIDNAL PARA AMERICA COORDINACION
SEGUIMIENTO, DE VINCULACION DE FROTOCOLO Y LATINA FONDO MUNDIAL PARA EL

COORDINACION ¥ ENLACE

INSTITUCIONAL

DIPLOMACIA

DE COOPERACION

INTERNACIONAL DESARROLLO DE LAS CIUDADES [FMDV)

DEL PROYECTO
AL-LAS

I

SUBDIRECCION DE
SEGUIMIENTO DE
PROYECTOS

SUBDIRECCION
DE PROMOCION

SUBDIRECCION DE
ENLACE DIPLOMATICO
¥ CONSULAR

SUBDIRECCION DE
COOPERACION BILATERAL Y
DESCENTRALIZADA

JEFATURA DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE
COMUNICACION ¥
SEGUIMIENTO DE ACUERDOS

JEFATURA DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE
RELACIOMES
INTERINSTITUCIONALE

JEFATURA DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE
PROTOCOLO Y
CEREMONIAL

JEFATURA DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE RELACION
CON ORGANISMOS ¥ REDES
INTERNACIONALES

Fuente: Coordinacién General de Asuntos Internacionales (CGAI), 2017

En todo caso, este contexto permite inferir que, a diferencia de
CDMX, Bogoté ha contado durante mucho tiempo atras con marcos ju-
ridicos y legales que han garantizado la sostenibilidad del espacio organi-
zacional de sus asuntos internacionales desde la Administracion Distrital.
Sin embargo, Ciudad de México ha tenido un perfil con mayores niveles
de internacionalizacion hasta el punto de considerarse como una “ciudad
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global”. De acuerdo con Parnreiter (2002), este término hace referencia
a ciudades que se convierten en nudos de la economia mundial, en los
cuales se integran economias regionales, nacionales e internacionales a
través del flujo de capitales, mercancias, migrantes, servicios financieros,
entre otros. El atributo de ciudad global para CDMX se remonta a los
afios noventa cuando este mismo autor sefial6 que la Ciudad “se habia
convertido en parte de la red transfronteriza de las ciudades globales, las
cuales constituyen la estructura basica de la economia mundial actual.
Como parte de esta red, Ciudad de México asume funciones globales de
la ciudad, como el control y la gestion de los servicios globalizados” (PAR-
NREITER, 2000 apud LARA, 2015). Con el inicio del siglo XXI se buscé la
insercion de la ciudad dentro de la categoria de ciudades globales (LARA,
2015), por lo que su vocacién internacional no parece haber sido una con-
secuencia directa de los avances institucionales de los mandatarios de tur-
no sino del proceso de globalizacién que la llevé a convertirse en parte ac-
tiva de las redes donde se activa y estimula el sistema capitalista mediante
el alto flujo de bienes y servicios, informacién, mercancias, etc.

Por ultimo, lo que se puede observar es que la estructura organiza-
cional de Bogota y Ciudad de México ha venido cambiando y mostrando
que la cooperacion internacional ya no puede ser concebida como un ins-
trumento asistencialista de relaciones Norte-Sur, soportado en la financia-
cion de proyectos. Hoy en dia, el perfil organizacional de las dos ciudades
refleja un tipo de cooperacién vinculado a los asuntos internacionales por
lo cual, dentro de sus estructuras se contemplan una diversidad de temas
y modalidades de gestion ptiblica, acordes con las dinamicas relacionadas
con el desarrollo internacional y las nuevas formas de gobernanza global.

Los planes y programas de desarrollo y los documentos de politica

Otro factor comin que permite explicar la institucionalizacién de
la cooperacion en Bogota y CDMX esta relacionado con la incorporacion
del tema en el plan de desarrollo de la administracién de turno, conside-
rado como el referente principal de planificacién del desarrollo territorial
en razén a que contiene el programa de gobierno que mandatario desa-
rrollard durante su mandato.

Tanto Bogota como Ciudad de México han incorporado de alguna
manera los asuntos internacionales y de cooperaciéon internacional den-
tro de sus planes o programas de desarrollo, mediante un eje indepen-
diente y estratégico dentro de la agenda publica o, en otros casos, como
un componente transversal de las prioridades de gobierno.

Para el caso de Bogota, las tiltimas tres administraciones finaliza-
das entre 2004 y 2015, incluyeron el tema a través de la integracion inter-
nacional como un principio fundamental de la gestién publica y la coo-
peracion internacional como una fuente de financiacién (2004-2008), bajo
un programa especifico “Bogota competitiva e internacional” (2008-2011)
y como un Programa “Bogota Humana Internacional” (2012-2015).

De igual manera, Ciudad de México incluy6 el tema internacional
y de cooperacién como un tema de presencia internacional (2000-2006),
como un componente transversal de los ejes estratégicos de la agenda
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politica (2007-2012) y como un componente central y prioritario a través
de un acapite especifico en el que se plantea un enfoque de accion inter-
nacional para la ciudad.

Aungque esta es una dindmica cominmente compartida, el contex-
to también demuestra que no existe una relacion directa entre lo que se
plantea en los planes o programas de desarrollo y una mayor o menor
practica de los asuntos internacionales. Asi, por ejemplo, para el caso de
Ciudad de México, el Programa General de Desarrollo del Distrito Fede-
ral 2000-2006 bajo la administracién de Andrés Lopez Obrador, resalté
la importancia de la presencia internacional para lo cual, se plante6 una
agenda que buscaba

fortalecer diversos vinculos de cooperacién con sus contrapartes internacionales,
tales como hermanamientos de ciudades, acuerdos de colaboracion bilateral en
materia cientifica, tecnolédgica, educativa, cultural, politica, social y econdémica;
asi como con organismos multilaterales de paises y ciudades con la finalidad de

impulsar la realizacién de proyectos y generar una fuente alternativa de recursos
(DISTRITO FEDERAL, 2001, p. 54).

Aun asi, se considera que bajo esa administracion las relaciones in-
ternacionales del gobierno de la CDMX perdieron dinamismo, que las
actividades se limitaron a la recepciéon de huéspedes distinguidos y que
se cancelaron y congelaron las giras al exterior y los acuerdos de coopera-
cién internacional que estaban vigentes (CGAI, 2016).

Entonces, se podria afirmar que este factor de la institucionaliza-
cién de los procesos de cooperacion si bien demuestra el interés y la vo-
luntad politica del gobierno de turno frente a los asuntos internaciona-
les y de cooperacion, no necesariamente incide sobre la practica de estos
asuntos dentro de la gestion publica.

Ahora bien, junto ala estructura organizacional, la tendencia mues-
tra como los documentos de politica enmarcados en estrategias, planes o
politicas publicas de cooperacion internacional o internacionalizacién, se
han convertido en elementos fundamentales de los procesos de institu-
cionalizaciéon de la cooperacién internacional que ademas contribuyen
con una mayor legitimacién en las relaciones con socios internacionales.

Lo interesante de estos documentos es que claramente demuestran
las transformaciones de la cooperacion internacional y terminan adaptan-
dose y replicando los dictamenes del desarrollo y la ayuda internacional.

Al respecto, es posible identificar algunas diferencias entre las dos
ciudades capitales. Durante el periodo 2007-2016, Bogota demostr6 una
gran apuesta de su internacionalizaciéon mediante la configuraciéon de
marcos estratégicos de cooperacion internacional. En el 2007, bajo la ad-
ministracion de Luis Eduardo Garzoén, el Distrito lanza la primera Es-
trategia de Cooperacion Internacional de Bogota, Distrito Capital (ECI),
como resultado del trabajo de la Red Distrital de Cooperacién para el
Desarrollo.

En el afo 2008, con la nueva administracion de la ciudad en manos de
Samuel Moreno, dicha estrategia fue actualizada, manteniendo las lineas
prioritarias y temas transversales de la anterior y con ello, continuar con el
proceso. Esta primera iniciativa institucional tuvo en cuenta las dindmicas
del momento de ayuda al desarrollo, por lo cual, sus referentes interna-
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cionales y nacionales mas cercanos fueron los Objetivos de Desarrollo del
Milenio, la Declaracion de Paris y el Proceso Londres-Cartagena- Bogota.

Por su parte, la Estrategia de Cooperacion Internacional de Bogota
2012-2016, bajo la administracién de Gustavo Petro, estuvo alineada con
las nuevas dindmicas de la cooperacién internacional, en la cual se busca-
ba promover una vision horizontal entre socios y aliados estratégicos, re-
conocer el papel cada vez mas significativo de los gobiernos locales en la
configuraciéon de la agenda global, impulsar el intercambio de experien-
cias significativas de la Ciudad y las nuevas modalidades de cooperacion
mediante acuerdos city to city, la participacion en redes internacionales y
foros politicos y esquemas de cooperacién sur — sur (ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA, 2014).

A partir de estos derroteros, dicha estrategia plante6 cuatro obje-
tivos generales que buscaban consolidar los procesos de cooperacion e
internacionalizaciéon de Bogota: 1. Posicionar a Bogota D.C como actor
influyente en procesos de cooperacion descentralizada, 2. Aumentar la
eficacia en los procesos de cooperacion para el desarrollo de Bogota, 3.
Reafirmarse como un socio confiable y estratégico ante los socios y alia-
dos estratégicos nacionales e internacionales, 4. Fortalecer el marco insti-
tucional para la ejecucion de iniciativas y proyectos de cooperacion.

Con la nueva administracién de Bogota (2016-2019) bajo el mandato
del Alcalde Enrique Pefialosa, no se evidencian avances significativos que
permitan definir un perfil de la cooperacion internacional de la ciudad. Lo
claro es que desde la Alcaldia hay una apuesta por la identificacion e inter-
cambio de buenas practicas y la cooperacion técnica. Asi mismo, el gobier-
no distrital ha establecido algunos ejes estratégicos para la promocién de
sus asuntos internacionales relacionados con el cambio climatico, el desa-
rrollo urbano, la seguridad, la movilidad sostenible, la cultura, entre otros.

Por otra parte, a partir del afio 2006 Ciudad de México muestra una
fuerte estrategia para posicionar la ciudad en el escenario internacional
(CGALJ, 2016). La apuesta se focaliza en un marco de internacionalizacion
dentro del cual se encuentra la cooperaciéon internacional como uno de
sus componentes. En todo caso, la necesidad de un marco juridico que le
diera reconocimiento a la CGAI no permiti6 durante afios la formulacién
de estrategias ni politicas publicas de cooperacion internacional y/o inter-
nacionalizacién.

Por esa misma razén, se reconoce como un avance institucional
significativo el haber formulado y vinculado el Programa Especial de
Accién Internacional en el Programa General de Desarrollo del Distrito
Federal (PGDDF) 2013-2018.

El PGDDF reconoce que la acciéon internacional no solo es una “po-
litica sectorial en si misma, sino como un campo que permea, beneficia y
enriquece de forma transversal a todas las actividades del gobierno local”.
Para ello, establece tres criterios de orientaciéon para CDMX, a saber: 1.
Consolidar la presencia e influencia de la Ciudad de México como el ni-
cleo de una megalopolis lider en América Latina y el mundo; 2. Posicio-
nar a la Ciudad de México como un referente de sustentabilidad urbana
e innovacion, a través de intercambios de buenas practicas y proyectos
concretos de cooperacion descentralizada; 3. Incrementar el atractivo te-
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rritorial de la Ciudad de México como importante destino mundial del
turismo, el capital humano, las artes, el comercio, los negocios y la inver-
sion extranjera (GOBIERNO DE CIUDAD DE MEXICO, 2016).

Como se puede observar en los dos casos de estudio, CDMX prefie-
re enmarcar sus acciones internacionales bajo la denominacién de “asun-
tos internacionales”, valiéndose de la cooperaciéon como un componente
mas de su proceso de internacionalizaciéon. Por su parte, Bogota ha que-
rido darle un lugar a la cooperacién internacional mediante la definicién
de estrategias especificas que guien las acciones del gobierno de la ciudad.
No obstante, ello, hay que destacar que en el Distrito existen otras ins-
tancias que apoyan el fortalecimiento de las relaciones internacionales de
la ciudad con un tinte mas econémico y comercial como la Secretaria de
Hacienda Distrital y la Agencia de Promocién de Inversion de Bogota,
Invest in Bogota.

Dindmicas en los procesos de cooperacion internacional

.....................................................................

Frente a algunas modalidades utilizadas en los tltimos afios por las
dos ciudades para promover sus asuntos internacionales, parece evidente
que tanto Bogota y Ciudad de México han seguido la 16gica de promover
la cooperacién internacional como uno de los componentes de sus rela-
ciones paradiplomaticas, sobrepasando el modelo tradicional del régimen
de ayuda al desarrollo de tinte vertical y asistencialista y promoviendo
nuevos esquemas que impulsan la relaciones entre socios, la participacion
en redes y la diplomacia de ciudades.

La siguiente grafica da cuenta de algunas iniciativas vinculadas a
los asuntos internacionales y a la cooperacion, que permiten evidenciar el
trabajo entre los afios 2012 y 2015 de las dos ciudades capitales:

Grafica No 1 Algunas actividades internacionales y de cooperacién internacional de
Bogoté y Ciudad de México (2012-2015)

35

. Il II .l
15 _—— -.

Participacion en redes Alianzas de ciudad Sede de eventos Premios Giras oficiales
internacionales de y/o convenios de internacionales de internacionales
cooperacion

m Bogotd m Ciudad de México

Fuente: elaboracién propia con base en Gobierno del DF (2015) y Alcaldia Mayor de
Bogota (2015)

La grafica muestra como las dos ciudades tienen similitudes en sus
actividades internacionales. Sin embargo, en términos generales, llama la
atencion que CDMX tiene una apuesta mas amplia de sus procesos y vin-
cula con mayor fuerza dentro de sus asuntos internacionales temas como
la colaboracién con embajadas acreditada en México, las visitas oficiales
a la ciudad y las giras internacionales del mandatario de turno desde las
cuales surgen relaciones de cooperaciéon mas cercanas y duraderas.
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Asi mismo, se puede evidenciar que las dos ciudades han adoptado
un enfoque de tinte horizontal de sus relaciones de cooperacién inter-
nacional traspasando el modelo tradicional de donante-receptor y rela-
cion norte-sur de la cooperacion. Esto se demuestra, entre otras cosas,
por los escasos recursos financieros que reciben estas ciudades y por las
tendencias en la diversificacién de socios y en una visiéon mas estratégi-
ca de la cooperacién internacional como un componente para participar
activamente en redes internacionales de gobiernos locales, compartir e
intercambiar experiencias y promover proyectos y programas de interés
comun entre ciudades de paises en desarrollo.

Asi, por ejemplo, para el caso de México, de los 24 convenios de
cooperacion internacional registrados entre 2012 y 2014, 10 de ellos fue-
ron con América latina, 7 con Europa, 5 con Asia y 2 con América del
Norte (GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, 2015). Esta misma ten-
dencia se manifiesta en Bogota a través de las alianzas establecidas en su
mayoria con ciudades de América Latina, seguidas de ciudades europeas
y asiaticas junto a alianzas con algunas agencias de cooperacion y fondos
y programas de Naciones Unidas.

Lo que se puede percibir entonces, es que las exigencias de la globa-
lizacién junto a las transformaciones de la cooperaciéon descentralizada y
las practicas recurrentes de los asuntos internacionales han ido mas rapi-
do y han terminado por permear los procesos institucionales para tal fin.

Consideraciones finales

4 o6 00 s s s e 000 s s s e 000 s s s 0000 s s s e 000 sseee00sssee00sssee00sss 00 0ss 0000 0

En el marco de la globalizacién y el desarrollo internacional, los
GNC han empezado a jugar un rol fundamental en la gestion y estable-
cimiento de relaciones de cooperacion internacional, con el propésito de
aumentar su presencia en el escenario internacional y responder a los de-
safios de la agenda internacional. En ese contexto, los nuevos esquemas
de la COD se convierten en una oportunidad para que los GNC empren-
dan vinculos a través del intercambio de saberes y experiencias de desa-
rrollo que fortalezcan la gestion publica y el desarrollo local. Para lograr
este proposito, la practica demuestra que estos gobiernos han apostado
por espacios organizaciones junto a la definicién de documentos de po-
litica con el proposito de ordenar, planificar y convertir la COD en un
instrumento estratégico de sus relaciones internacionales.

Frente a esta situacion, a partir de los dos casos de estudio, Bogota
y Ciudad de México, se pueden evidenciar algunas tendencias y practi-
cas comunes que permiten identificar algunos factores explicativos de los
procesos de institucionalizacién de sus asuntos internacionales y de coo-
peracion.

Estas dos ciudades capitales han venido apostandole a una insti-
tucionalizacién que permita vincular las acciones internacionales y la
cooperacién a la agenda publica local. Los avances en la materia se pue-
den reflejar en tres factores claramente identificados: la definiciéon de un
marco juridico e institucional que formaliza y mantiene una estructura
organizacional para los asuntos internacionales y de cooperacién como
parte del organigrama de la administracion publica de las dos ciudades,
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la vinculacién de los temas internacionales como ejes prioritarios o trans-
versales en los planes de desarrollo, la definicién de documentos de po-
litica y/o estrategias de internacionalizaciéon y cooperacion y, el perfil de
algunas dindmicas de los asuntos internacionales de las dos ciudades que
muestra la tendencia a diversificar y sobrepasar la concepcion tradicional
del régimen internacional de ayuda al desarrollo, soportado en acciones
asistencialistas y en financiacién de proyectos a corto plazo.

Este tltimo elemento cobra mayor importancia en la medida en
que estos espacios institucionales y de gestién han venido adaptandose a
las dindmicas del escenario internacional y en especial a los temas clave
de la agenda del desarrollo apoyada en los Objetivos de Desarrollo Soste-
nible y en una mayor participacién de los GNC en la gobernanza global.

No obstante, ello, parece claro que el marco juridico y las estructu-
ras organizacionales no garantizan por completo una mayor y mejor ges-
tion de la cooperacion internacional. Por tanto, otro factor fundamental
que viene ligado a este aspecto esta relacionado con los equipos de trabajo
y la experticia que demuestran para una efectiva labor internacional. Este
es uno de los principales desafios que enfrenta las dos administraciones.
De acuerdo con las entrevistas realizadas en los afios 2016 y 2017, es co-
mun ver como, ante los cambios de gobierno y los intereses politicos, han
existido altos niveles de rotacion del personal, que no han permitido una
efectiva sostenibilidad de los procesos.

De acuerdo con lo anterior, es claro reconocer que las dos ciuda-
des capitales deben seguir apostando a la consolidacion de internacio-
nalizaciéon de “Ciudad-Capital-Global” y no a politicas enmarcadas en
“gobiernos de turno”, puesto que de esta forma se lograra garantizar la
sostenibilidad de los procesos y su proyeccion, a partir de la definicion de
metas claras de corto, mediano y largo plazo que beneficien los procesos
de desarrollo local.

Un dltimo elemento a tener en cuenta en los avances de institu-
cionalizacion tiene que ver con los mecanismos para una mejor coordi-
nacioén y articulaciéon con los diversos actores del desarrollo que inciden
en cada una de las ciudades en los asuntos internacionales a efectos de
no duplicar iniciativas y responder a los lineamientos y ejes estratégicos
definidos por el territorio.

Al respecto, En el programa de acciéon internacional de CDMX se
plantea que la internacionalizacién de la ciudad debe promover la inclu-
sion de todos los actores y se conduce aunando esfuerzos con todos ellos
(Gobierno de la Ciudad de México, 2016). Por su parte, la administracion
de Bogota 2012-2015, reconoci6 la necesidad de promover la capacidad
institucional de la alcaldia fortaleciendo los procesos de articulacion,
coordinacién, toma de decisiones e intercambio de informacién (SDP,
2014). Para ello, quiso apostarle a un Sistema Distrital de Cooperacién e
Internacionalizacion de la ciudad, en el cual confluyeran todos los actores
del sistema distrital, sectores, entidades adscritas centralizadas y descen-
tralizadas y las alcaldias locales (SDP, 2014).

En todo caso, se podria decir que a pesar de las similitudes y dife-
rencias en los procesos de institucionalizacion y de los factores explicati-
vos en las dos ciudades capitales, no es tan claro el efecto de una mayor
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o menor institucionalizaciéon sobre la practica de los asuntos internacio-
nales y la cooperaciéon. Lo que si es claro, es que una mayor planificacion
permite una vision de mediano y largo plazo que terminara por benefi-
ciar los procesos de desarrollo local de un territorio determinado, promo-
vera la sostenibilidad y continuara legitimando los procesos y generando
mayor confianza con los socios internacionales.
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