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RESUMEN

El articulo analiza la naturaleza y alcance de las relaciones entre China y Rusia
enlaeradelaFranjaylaRuta,coincidenteeneltiempo conellanzamientode
laUnién Econdmica Euroasiatica. Las principales conclusiones del estudio son
tres. Porunlado, la voluntad de hacer progresarla “asociacion estratégica” de
gobernantes chinosy rusos,y en paralelo, de minimizar las fuentes de conflicto,
han devenido enunavance sustancial de sucooperacion, aplicable tantoaacuer-
dosbilaterales como regionales. Por otrolado, persiste un fuerte desequilibrio
entre el contenido de estosacuerdos ylaretdrica con que, especialmente Rusia,
proyecta sus relaciones con China. La tercera conclusion pasa por evidenciar
quelacreciente asimetria entre Chinay Rusia no haimposibilitado profundizar
su“asociacion estratégica”. Unresultado favorecido porlamutuaadaptaciéonde
Chinay Rusiaaunarelacion asimétrica entre dos estados con identidad de gran
potencia. Asi,ladindmicadesusrelacionesadvierte unintercambio tacito porel
que Rusia asume que es China quien determina la politica econdmica y comer-
cial delaintegracion euroasiatica; mientras China se aclimata alas exigencias
narrativas de Rusia para sostener su relato de liderazgo politico en Eurasia.

Palabras clave: Relaciones chino-rusas. China. Rusia. IniciativadelaFranjayla
Ruta. Unién Econdmica Euroasiatica.

ABSTRACT

Thisarticleanalyses China-Russiarelations since thelaunch of China’s Beltand
Road Initiative (BRI) regardingbilateral relations and the coordination of the
BRI and the Eurasian Economic Union (EEU) led by Russia. This study draws
three main conclusions. First, both Chinese and Russian leadership have made
effortstoadvance therelationship between their countries and to minimise the
potential sources of conflict, whichhasled toreal progressin the strategicasso-
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ciationreachingnotonly bilateral butalso regional cooperation. Second, there
isstillastrongimbalance between the actual content of the agreements and the
rhetoricemployed, particularly in Russia, to project this relationship. Third, a
growing asymmetry has not prevented the deepening of the strategic associa-
tion. Therehas beena mutual adaptation toanasymmetric relationship. Russia
has accepted that China determines the economic and commercial nature of
theEurasianintegration, whereas Chinahasadapted to Russian narrativesand
requirements to keepaliveitsrole of politicalleadership in Eurasia.

Keywords: Sino-Russian Relations. China. Russia. Belt and Road Initiative.
Eurasian Economic Union.

Re sumo

Esteartigo analisaasrelagdes China-Russia desde o langcamento daIniciativa
doCinturdoeRota (ICR)daChinaemrelacdoasrelagdesbilateraiseacoor-
denacdo do ICR e da Unido Economica da Eurasia (EEU) liderada pela Russia.
Esteestudotiratrés conclusdesprincipais. Em primeirolugar, tantoalideranca
chinesa quanto a russa tém feito esfor¢os para promover o relacionamento
entre seus paises e minimizar as potenciais fontes de conflito, o que levouaum
progressorealnaassociagdo estratégica,alcancandonio apenasacooperagio
bilateral, mas também regional. Em segundo lugar,ainda hd um forte desequili-
brioentreocontetidoreal dosacordosearetdricaempregada, especialmentena
Russia, paraprojetaressarelacdo. Terceiro,uma crescente assimetriandoimpe-
diu o aprofundamento daassociagdo estratégica. Houve uma adaptagdo muitua
aumarelagdo assimétrica. A Rissia aceitou que a China determina a natureza
economica e comercial daintegracdo da Eurasia, enquanto a China se adaptou
as narrativas e aos requisitos russos para manter vivo seu papel de lideranca
politica na Eurasia.

Palavras-chave: Relagdes sino-russas. China. Russia. Iniciativa do Cinturdo e
Rota. Unido Econdmica da Eurasia.

Introduccidn

En el debate sobre las relaciones entre China y Rusia, y en parti-
cular, acerca del alcance potencial de su “asociacion estratégica”, la obra
de Bobo Lo (2008; 2017) y su concepto de “eje de conveniencia” es una
inevitable referencia. El escepticismo del autor respecto a la naturaleza y
sostenibilidad de la asociacion estratégica entre las dos grandes potencias
descansa en tres elementos: la existencia de intereses contrapuestos en
el estricto dmbito bilateral, pero también entre los proyectos de integra-
cion regional liderados por China y Rusia; la divergencia en el disefio del
futuro orden internacional llamado a sustituir el “momento unipolar”
(KRAUTHAMMER, 1990) de supremacia estadounidense; y por dltimo,
la creciente asimetria entre China y Rusia en términos econdmicos, ex-
tensible, salvo en el terreno militar, al resto de capacidades estructurales.

Este articulo parte de una revision del debate sobre las relaciones
China-Rusia fundada en los tres aspectos arriba mencionados. A conti-
nuacion, operando desde ellos, se analizan las relaciones China - Rusia
desde el lanzamiento por China en 2013 de la Iniciativa de la Franja y la
Ruta (IFR), tanto en lo respectivo a los acuerdos bilaterales, como en la
coordinacion de la IFR con la Unién Econdmica Euroasiatica (UEE) en-
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cabezadapor Rusia.Unaetapaenlasrelaciones chino-rusasinfluida por
eldeterioro delasrelaciones entre Rusiay Occidentearaiz dela crisis de
Ucrania, el cual acelerd el previamente activado Pivotto Asia ruso. Este
hecho, sin duda, afect al enfoque del Kremlin, inicialmente escéptico,
respecto al papel de Rusia enlaIFR. No obstante, la crisis no solo ha pro-
visto incentivos a Rusia para modelar su relacién con China. “Ucrania”
situd a Moscu ante la urgencia de sumar socios financieros y comerciales
alternativos a Occidente, viéndose acuciada a adaptarse a las exigencias
chinas en una relaciéon econémica asimétrica. Pero, en paralelo, el con-
flicto ha evidenciado que Rusia puede sostener en el tiempo una relacién
econdmica asimétrica, también la suya con Occidente lo es, pero no asi
lapercepcién de ser minusvalorada politicamente como actor regional y
global hasta ver amenazada su seguridad. China es tras “Ucrania” mas
conscientedeello, produciéndose unamutuaadaptaciéonalaasimetriaal
compatibilizar la asertividad en defensa de sus intereses econémicos, con
la conformidad ante las condiciones impuestas por la derzhavnost rusa,
esto es, su identidad de granpotencia.

En cuanto a la estructura de este articulo, tras la introduccion se
expone el debate académico sobre la naturaleza y alcance de las relacio-
nes China-Rusia partiendo de una revision critica de la obra de Bobo Lo
(2008; 2017). A continuacion, en el tercer epigrafe, se analizan el origen y
primer desarrollo de las relaciones China - Rusia. En el cuarto epigrafe,
se examinan las relaciones entre China y Rusia desde el lanzamiento por
China de la Iniciativa de la Franja y la Ruta (IFR) coincidente con la crisis
de Ucrania, en lo respectivo a los acuerdos bilaterales. En el quinto, y ul-
timo apartado previo a las conclusiones, se analiza la coordinacién de la
IFR con la Unién Econémica Euroasiatica (UEE) liderada por Rusia.

El debate sobre la naturaleza v alcance de las relaciones entre China v Rusia

Las relaciones entre China y Rusia, y en particular el alcance po-
tencial del acercamiento en ellas, plantean un debate que cuenta ya con
un desarrollo amplio en la literatura académica. Un punto de anclaje en
el seno de ese debate, generador de multiples discusiones posteriores,
lo establecié Bobo Lo ya en 2008 con su concepto de “eje de convenien-
cia” [Axis of Convenience]. EI autor exponia asi su escepticismo respecto
a la verdadera naturaleza y durabilidad de la asociacion estratégica en-
tre las dos grandes potencias (LO, 2008). Aun cuando el objetivo fuera
refutarlas, tres nociones de la aportacion neorrealista inicial de Lo han
permanecido como ineludibles en su abordaje por los estudios sobre las
relaciones chino-rusas. En primer lugar, Lo destacaba aspectos esencia-
les de la relacion bilateral en los que Rusia y China divergian, tanto
en términos de intereses — las consecuencias para la estrategia rusa
en Asia-Pacifico de la creciente asertividad china o el choque de ambas
potencias en Asia Central — o de coordinacidn en sus distintos proyec-
tos de integracion regionales donde se solapan zonas de influencia. Una
oposicion de caracter estructural que en opinion del autor dificultaria
invertir el clima histérico de desconfianza en el que las relaciones entre
China y Rusia se han desarrollado.
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La segunda de esas ideas fuerza es que la asociacion se sustenta-
ba en los beneficios que ofrece la cooperacién en una coyuntura inter-
nacional especifica: la de un orden internacional cuyas instituciones de
gobernanza global retienen lo fundamental del disefio original otorgado
porOccidente;yenel quelagestiondelos Estados Unidos (EE.UU).de
susupremacia, inclinadaal unilateralismo, era percibida comounaame-
naza por ambas potencias. En la medida en que tanto para Rusia como
para Chinalos EE.UU.seguian siendo un socio preferencial, su propio
acercamiento tenia cimientos fragiles. Ademas, diferian, segtin Lo, en el
disefio del orden internacional llamado a sustituir lo que Krauthammer
(1990) denomino el “momento unipolar”. Segun el autor, a pesar del dis-
curso oficial chino y ruso en favor del multipolarismo, la expectativa de
Vladimir Putin era tender hacia un “tripolarismo”, mientras el punto fo-
cal de China no era otro que el bipolarismo. La tltima de esas tres ideas
principales es la progresiva asimetria entre China y Rusia en términos
economicos, extendida,salvoenlomilitar,al restode capacidadesestruc-
turales. Este desequilibrio mas pronto que tarde afectara, en opinién de
Lo, la estabilidad de la asociacidn estratégica producto de una previsible
negativa de Rusia a contentarse con ser un “socio junior”.

En posteriores trabajos el propio Bobo Lo ha mitigado el grado de
escepticismo acerca del alcance de las relaciones entre China y Rusia. El
autor reconoce el avance de importantes acuerdos de cooperacion, si bien
mantiene susdudas, empleando el término de “asociaciéon de convenien-
cia”,sobre la coincidencia de intereses a largo plazo mas alla de contrar-
restarlahegemoniadelos EE.UU.ysuinfluenciaglobal (LO,2017).

A continuacion se desarrolla una sintesis del debate internacional,
sin &nimo de exhaustividad, sobre las relaciones chino-rusas vertebrado
en torno a los tres elementos adelantados por Lo (2008). En relacién con
la oposicién de intereses bilaterales o regional-geopoliticos entre China y
Rusia, permanecen vigentes enfoques que entienden que esas contradic-
ciones antes o después supondrdn un freno en la asociacion estratégica
entre China y Rusia (BUSZYNSKI, 2010; CARLSSON et al., 2016; FREE-
MAN, 2018; WATTS etal., 2016; YUJUN, 2014). El nticleo potencial de ma-
yor tension sigue siendo Asia Central, como un drea en la que se solapan
intereses y expectativas de influencia de ambas potencias. No obstante,
algunos de los autores escépticos destacan elementos de avance en la coo-
peracion, como Watts et al. (2016) en el ambito militar, o Freeman (2018)
en el de la energfa.

Otro grupo de autores interpretan, por el contrario, que se tiende
a exagerar las fuentes de rivalidad entre China y Rusia (DIESSEN, 2017).
Entre ellos, sobresalen investigadores influyentes en sus respectivos pai-
ses a nivel académico y politico como Serguei Karaganov (2018), Alexan-
der Lukin (2016a, 2016b, 2018) en Rusia; y Zhang Wenmu (2012) o Yan
Xuetong (XUETONG, 2012, citado también en Kazak 2017 y Lukin 2018).
Lukin (2018, p. 163-169) habla directamente de dos mitos en este sentido:
el de la amenaza de la expansion demografica china, en particular en el
Lejano Oriente Ruso, y el de la competicion por influencia en Asia Cen-
tral. Aunque este grupo de autores también reconocen la existencia de
terrenos de potencial desacuerdo, llaman a no confundir la competicion
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economica, o las diferencias que no implican una amenaza, con la rivali-
dad geopolitica. Un tercer conjunto de especialistas, sin negar la presencia
de areas de eventual disenso en las que los intereses de Rusia y China di-
ficilmente podran coincidir, entiende que no comprometen per s¢ la aso-
ciacion estratégica ni la relevancia de su contenido (KACZMARSK]I, 2015;
KUHRT, 2014; 2018; WISHNICK, 2017).

En cuanto a las perspectivas rusa y china de evolucion del orden
internacional y de su estructura de gobernanza global, la hipdtesis de
Lo (2008) del “eje de conveniencia”, o su version actualizada de “asocia-
cion de conveniencia” (Lo, 2017), retiene el apoyo de parte de los espe-
cialistas (BUSZYNSKI, 2010; KEDI, 2016; WATTS et al., 2016). El propio
Dmitri Trenin, director del Carnegie Moscow Center, y uno de los mas
reputados liberales rusos en el ambito de las Relaciones Internacionales,
exponia con anterioridad a la crisis de Ucrania argumentos en esta linea
al entender que tanto Mosct como Pekin carecian de estrategias de largo
término que pudieran mantener los vinculos requeridos por una relacion
estable (TRENIN, 2012).

Tras Ucrania, y a la luz de sus consecuencias y de las iniciativas de
fortalecimiento de las relaciones chino-rusas los planteamientos de Tre-
nin (2015; 2018) cambiaron sustancialmente. En palabras del autor: “lo
que fue originalmente un “matrimonio de conveniencia” con Pekin se ha
convertido en una asociacion mucho mas estrecha que incluye coopera-
cioén en el comercio de energia, desarrollo de infraestructuras y defensa”,
si bien, “esto no presagia un nuevo bloque chino-ruso” (TRENIN, 2015,
p. 1). La persistencia de la presion de los EE.UU. sobre ambas potencias,
y en particular la vuelta de turca del pulso a China a partir de 2017 con
su designacion oficial como “rival estratégico”, contribuyen a solidificar
la asociacion estratégica (TRENIN, 2018). Con los matices introducidos
por cada autor, esos tres criterios son los predominantes en la literatura:
la profundizacién en el contenido de la asociacion estratégica, una vision
comun de la escena internacional y de sus amenazas por parte de Rusia
y China, todo ello unido a la salvaguarda de ver improbable el ascenso
de la relacion al nivel de la alianza (BOLT; CROSS, 2018; BORDACHEYV,
2016; CHASE etal., 2017; COX, 2016; GARVER, 2016; GELB; SIMES, 2013;
LUKIN, 2018; ROZMAN, 2010; STOKES, 2017; WISHNICK, 2017). Au-
tores como Rozman (2010), o Michael Cox (2016), alertan del error que
puede suponer para los EE.UU. y la UE esperar que la hipétesis del “eje
de conveniencia” se verifique. China y Rusia habrian adquirido “identi-
dades paralelas” (ROZMAN, 2010) en la posguerra fria y hoy serfan “dos
potencias iliberales con ningtn interés en sostener el actual orden liberal
internacional” (COX, 2016, p. 1). Muchos de los estos especialistas hacen
una referencia expresa al concepto acufiado por Lo (2008) para refutarlo,
pero es Wishnick (2017) quien mejor condensa la nueva realidad al hablar
de una “asociacion de consecuencias”, relevantes cabria anadir. Finalmen-
te, aun cuando la anterior es la perspectiva mas establecida, hay auto-
res que consideran existen mimbres para alumbrar una alianza omni-
comprensiva entre Rusia y China (DIESSEN, 2017, KARAGANOV, 2018;
MARTYNUK, 2014; SUSLOV, 2018; XUETONG, 2012, citado en KAZAK,
2017 y en LUKIN 2018; WENMU, 2012).
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Respecto a la asimetria entre China y Rusia, y sus consecuencias,
lasaportaciones delosautores se puedendividir en tres grupos. Uno pri-
mero se adhiere al escepticismo del autor australiano (BORDACHEV,
2017; BUSZYNSKI, 2010; CHASE etal., 2017; LARIN, 2014; WATTS et al.,
2016;YUJUN, 2014).Algunosautoreschinos,como Yujun (2014),conside-
ranaRusiaunlastrellamadoalimitarlasdecisionestacticasmasaudaces
que China requiere para constituirse en una superpotencia global. No
obstante, elargumento mayoritarioacercade porquélaasimetria puede
debilitarlaasociacion entre ambas potencias afectaaRusia. Unagran po-
tenciaqueseestd mostrandoincapazde frenarel cambio de énfasis chino
enlaasociacion, desde lo bilateral a las iniciativas regionales y globales.
Un escenario en el que a Rusia le cuesta no caer en un seguidismo donde
la defensa de sus intereses se diluye (BORDACHEV, 2017; LARIN, 2014,
p. 185). Siendo Rusia una gran potencia asertiva en la defensa de sus inte-
reses, la asimetria contribuira a debilitar la asociacion.

En el otro extremo se posicionan varios autores rusos (KARAGA-
NOV, 2018; LUKIN, 2016a, 2016b, 2018). Para ellos, entre Rusia y China no
habria una asimetria de conjunto, a pesar de la superioridad econémica
china, ya que Rusia contrarrestarfa ésta con su primacia militar y de in-
fluencia politica global. Desde su perspectiva, en términos bilaterales, es
prematuro situar el acento en la asimetria, pues lo correcto serfa hablar de
complementariedad, la cual ademas contribuye a cementar la asociacion.
La tendencia mas asentada en este debate reafirma la existencia de
asimetria entre Rusia y China, pero subraya como la adaptabilidad a esa
situacion, principalmente de Moscu, pero asistido por gestos de Pekin,
por el momento, no ha impedido profundizar en la asociacion estratégi-
ca (BELLACQUA, 2010; KACZMARSK]I, 2015 KUHRT, 2018; TRENIN,
2015 XUETONG, 2012; XUETONG citado en KAZAK 2012 y en LUKIN
2018; ZIEGLER, 2010). Cierto es que los postulados incorporan matices.
Kaczmarski (2015), considera que, precisamente, la asimetria impregna las
relaciones chino-rusas y explica en buena medida su dindmica, asi como
alimenta el crecimiento de ésta. A mayor asimetria, mayor dependencia
rusa (BELLACQUA, 2010; ZIEGLER, 2010), la cual, no obstante, ayuda a
entender decisiones rusas para profundizar la asociacion estratégica, no
para disminuirla. Kuhrt (2018) se suma a esa corriente con cautela, advir-
tiendo que la asimetria puede provocar problemas a medio plazo si no se
mantiene la voluntad de adaptacién pragmatica que se han demostrado
mutuamente Rusia y China. Trenin (2015), por su parte, se distancia de
Kaczmarski (2015) al afirmar contundentemente que Rusia no sera domi-
nada por China. A pesar de la asimetria, el Kremlin sabra articular una
“relacion especial” con su socio de mutuo beneficio. El planteamiento de
Yan Xuetong (2012; citado en Kazak, 2017, y en Lukin, 2018) es mas par-
ticular, pues identifica la asimetria hasta el punto de defender una orien-
tacion bipolar del orden mundial, con los EE.UU. y China como tunicas
superpotencias, juzga que la asociacion estratégica entre Rusia y China
avanza a buen ritmo y deberia escalar al grado de alianza.

Antes de cerrar el epigrafe conviene clarificar que existe una po-
sicion oficial de cada una de las dos grandes potencias para cada uno de
estosdebates exceptuando, por motivos obviosde prudencia, el delaasi-
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metria. Fu Ying, entonces viceministro de Asuntos Exteriores de China
y hoy a cargo del Comité de Asuntos Exteriores de la Asamblea Popular
Nacional de China, expuso a principios de 2016 en un articulo en Foreign
Affairs la vision de China que, en lo esencial, seria aplicable a la rusa. El
titulo con el que presento su texto a las audiencias occidentales era expli-
cito en cuanto a su intencionalidad: “How China Sees Russia: Beijing and
Moscow are close, but not allies”. El diplomatico chino, rechazando de par-
tida la idea de una alianza frente a Occidente, interpelaba directamente
a Bobo Lo (2008; 2017) de la siguiente manera: “La relacién chino-rusa es
una asociacion estratégica estable y de ningin modo un matrimonio de
conveniencia: es compleja, robusta y fuertemente enraizada. Los cambios
en las relaciones internacionales desde el fin de la Guerra Fria solo han
acercado mas a los dos paises” (YING, 2016, p. 96).

Origen v primer desarrollo de la “asociacién estratégica” entre China y Rusia

Entre 1992 y 1996, el enfoque de Andréi Kozyrev al frente del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores de Rusia se orient6 hacia su integracién en
Occidente, lo cual conllevé en paralelo la consideraciéon de China en un
segundo plano. Un planteamiento con consecuencias tanto en la interpre-
tacion del nuevo orden internacional, por la minusvaloraciéon de China
en su condicion de gran potencia, como en las relaciones bilaterales, desa-
tendiendo la linea roja que para Pekin supone las relaciones entre terceros
paises y Taiwan (KUHRT, 2007, p. 9; LUKIN, 2018, p. 96-102). La llegada
de Yevgeni Primakov al cargo de ministro de Asuntos Exteriores impulsd
un enfoque “multivectorial” de politica exterior. Esencia de la conocida
como “Doctrina Primakov”, el multivectorialismo suponia que Rusia,
manteniendo como prioritarias las relaciones con Occidente, se abria a un
acercamiento a los demas “polos de poder”, dentro de una interpretacion
del sistema internacional ya entonces como multipolar. Ya en 1997, Boris
Yeltsin y Jiang Zemin firmarian el documento fundacional de esa nueva
relacion: la “Declaracién conjunta sobre un mundo multipolar y el estab-
lecimiento de un nuevo orden internacional”. Una propuesta glosada de
conceptos asociados con la version westfaliana del Derecho Internacional
—como los principios de respeto mutuo, soberania e integridad territo-
rial, no agresiéon, no injerencia en asuntos internos —, acompafiados del
énfasis ruso en la multipolaridad y los mantras chinos de mutuo beneficio
y coexistencia pacifica (MORALES, 2017, p. 81).

El dltimo periodo de Jiang Zemin como mandatario chino coin-
cidi6 con la llegada de Putin a la presidencia rusa, y en él se firmaron
nuevos acuerdos con la intencién de, gradualmente, dotar de contenido
al acercamiento chino-ruso y generar confianza mutua. Bajo esa pers-
pectiva el documento base es el “Tratado de Buena Vecindad, Amistad
y Cooperacion” de julio de 2001, que establecia una “asociacion equitati-
va basada en la confianza y la cooperacion estratégica, limitada a ciertos
asuntos de interés comun” (MORALES, 2017, p. 81-82). El tratado, todavia
vigente, proporciono el cuerpo normativo de la cooperacion bilateral e
internacional sobre el que se ha construido la relacion chino-rusa exis-
tente hoy. Pero si bien es cierto que el marco de asociacion estratégica
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comenzoatomarcontenido, proyectandoal mundo uncompromiso para
suestabilizacidn, todavia permanece distante delas obligacionesy debe-
res que implican una alianza econdmica, politica o militar.

Los afios transcurridos entre el tratado de 2001 y el inicio de la
“Gran recesion global” en 2008, fueron cursos tanto de un fuerte cre-
cimiento econdmico como de un avance en el posicionamiento global
de Rusia y China. En el ambito internacional las dos grandes potencias
protagonizaron conjuntamente los lanzamientos de la Organizacién para
la Cooperacion de Shanghai y del grupo de los BRICS. A pesar de que el
apoyo ruso a los EE.UU. en Afganistan preocup6 a China, la interaccion
chino-rusa se desarroll6 en un marco de rechazo mutuo a la accion exte-
rior de los EE.UU. — la invasion de Irak, las crisis nucleares en la peninsu-
la de Corea en 2002-2003 y 2009, o en las “Revoluciones de colores” en el
espacio postsoviético (DE ANDRES; RUIZ-RAMAS, 2016) —. Asimismo,
fue un periodo en el que, reteniendo siempre evidentes dosis de pragma-
tismo y busqueda del beneficio directo para cada socio, se experiment6
un marcado progreso en la cooperacion bilateral. Se dieron pasos y acuer-
dos de calado como los que pusieron fin a las disputas fronterizas en el
Lejano Oriente Ruso o la celebracion de las primeras maniobras militares
conjuntas. Sin embargo, especialmente destaco el incremento de iniciati-
vas para fomentar el conocimiento y la confianza mutuas?.

La“Granrecesion global” actué como catalizador de lo que se pue-
de considerar como un primer ensayo del Pivotto Asia [Povorotk Azii] de
Rusia.En 2009, los entonces presidentes Dmitri Medvedevy Hu Jintao se
reunieron en seis ocasiones, firmandose nuevos acuerdos de cooperacion
energéticay de seguridad — de especial calado el de septiembre de 2010
para “combatirelterrorismo, el separatismoy el extremismo”—. A pesar
deello, Chinano sobresali6 en suasistencia financieraaRusia, prefirien-
do mantener los términos de cooperaciéon econémica en el intercambio
comercial, y desviar en todo caso el disefio de alternativas financieras
alos proyectosinternacionales comunes como el grupo de los BRICS
(STUENKEL, 2013).

Con Putin de nuevo en la presidencia, el lugar y momento de pre-
sentar al mundo el Pivotto Asiano podia atesorar mayor simbolismo: el
Foro de Cooperacion Econémica Asia-Pacifico (APEC por sus siglas en
inglés) de 2012 celebrado enla principal ciudad del Lejano Oriente Ruso,
Vladivostok. A solo dos meses de haber renovado Putin y Hu Jintao los
términos de su asociacion estratégica y un afio después de que Barack
Obama ejerciendo de anfitrién en la edicién de 2011 en Honolulu expu-
siera el contenido de su Pivot to Asia. Vladivostok 2012 fue un acto con
profundas aspiraciones performativas para situar a Rusia como potencia
euroasiaticaconautonomia estratégica hacia EE.UU.y Chinay capacidad
deliderazgoen Asia-Pacifico. Sinembargo, durante el siguienteafio, lare-
torica del PivottoAsiaruso en Vladivostok no fue acompafiada de manera
acordepornuevosproyectosdecooperacionecondémicaconlospaisesde
la APEC. La nueva politica hacia Asia se mantuvo presente en los docu-
mentosydeclaraciones que marcanlaposicion oficial rusa en materia de
politica exterior,comenzando porel masrelevante detodos, el Concepto
de Politica Exterior aprobado en febrero de 2013. No obstante, en aquel

2. Sobresalen |a celebracion de diversos
programas para dedicar un afio de
actividades para el conocimiento mutuo:
2004 fueel “Afiodelaamistad entre

lajuventud”, 2006 el “Afio de Rusia
en China”, 2007 el “Afio de China en

Rusia”, 2009 el “Afio de la lengua rusa
enChina,y2010el “Afiodelalengua

china en Rusia”.
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periodo incluso perfiles cercanosal oficialismo del Kremlin y favorables
al PivottoAsiaruso, como el de Fiodor Lukianov, reconocian que era toda-
viaincierto y los pasos dados “un ritual, simbdlicos” (LUKIANOV, 2013).
La primera puesta en escena del Povorotk Azii evidencié, como nunca an-
tes en las relaciones postsoviéticas entre Rusia y Asia-Pacifico, o mas espe-
cificamente con China, el desequilibrio entre la pompaylasaspiraciones
politicas frente a lo sustancial de los acuerdos alcanzados. Rompia a su
vez con la concertacion y coordinacion entre Rusia y China de un cierto
gradualismoenelritmodesusrelaciones.Unadindmicadeprogresocon-
tenido,enlaquelapromocidéndelaconfianzamutuaeraensiunvalor,
pero que dificultaba verificar o refutar de forma contundente las hipotesis
esenciales en el debate académico sobre las relaciones ruso-chinas.

Lasrelacionesy acuerdos bilaterales entre Chinay Rusiaenlaeradel
IFRylacrisisde Ucrania

En otofio de 2013 coincidi6 la presentacion oficial de la IFR con
el inicio de las protestas del Maidan en Kiev que derivaron en la crisis
de Ucrania, la cual ha acelerado la accién exterior rusa hacia Asia, y en
particular su acercamiento a China. El deterioro de las relaciones con
Occidente, la mutua imposiciéon de sanciones, unido a los problemas de
desarrollo y modernizacién de la economia rusa, alzaron la relevancia
estratégica que Pekin poseifa para Moscu. La primavera de 2014 marcé un
punto sin retorno, vigente hasta la fecha, en las relaciones entre Occiden-
te y Rusia. Tras la firma el 18 de marzo de los acuerdos de adhesién a la
Federacion de Rusia de la Republica de Crimea y la ciudad de Sebastopol,
entre abril y junio acontecia la primera fase de la guerra del Donbass, un
periodo de expansion de las milicias rebeldes apoyadas por Rusia en las
regiones de Donetsk y Lugansk. En paralelo, junto a otros mecanismos
de apoyo a las nuevas autoridades ucranianas, los EE.UU. y la UE res-
pondian a la anexién de Crimea con la primera ronda de imposicion de
sanciones (RUIZ-RAMAS; MORALES, 2016, p. 127-155). En ese contexto,
en los dias 19 y 20 de mayo, Putin y Xi Jinping se reunieron en Shanghai
en una cumbre previamente programada para tratar acuerdos bilaterales.
El encuentro qued¢ fagocitado por la agenda internacional y Rusia lo pre-
sent6 como el auténtico arranque del Pivot to Asia.

Rusiallegabaalacumbrebilateralconlanecesidad politicade exhi-
bir socios alternativos que acentuasen su independencia estratégica. Para
lo cual debia dar salidaa acuerdosrelevantes de ambito econémicoy co-
mercial. La principal negociacion, y la que marcaria el éxito o fracaso
dela reunidn, afectaba al sector energético. Un macrocontrato entre las
principales empresas energéticas de cada pais, Gazprom y China Natio-
nal Pretroleum Corporation (CNPC), ambas de titularidad publica, para
suministrar gas natural ruso a China durante treinta afios por valor de
400.000 millones de dolares. Tras una primera jornada marcada por el
rechazo alas condiciones de la parte rusa, largamente negociadas en los
afnos previos, China conseguia una reduccion del precio del 14%. Mas
importante aun es que China consiguid reproducir con Rusia, salvando
igualmente reticencias de afios, el modus operandi habitual de sus grandes



Rubén Ruiz-Ramas '€V Las relaciones China- Rusia en la era de la Iniciativa de la Franja y la Ruta: la mutua adaptacién a la asimetria

corporaciones enproyectos desarrollistasen el extranjero:tomarel con-
trol de la construccion de las infraestructuras y que éstas se sufraguen
condeuda china. En esta ocasion, unos 50.000 millones de ddlares servi-
ranpara construir el gaseoducto principal y ejecutarlos pozos de extrac-
cion en Siberia y el Lejano Oriente Ruso. Meses después, en febrero de
2015, el viceprimer ministro ruso Arkadi Dvorkovich anuncié que Rusia
seabriaalaventaacompafifaschinasdeactivosenyacimientosestratégi-
cos de gasy petréleo (GORDEYEV, 2015). Desde entonces se han produ-
cido distintas y relevantes operaciones, destacando el posicionamiento de
CNPCen el desarrollo del gas natural licuado ruso, con apoyo financiero
del China’sSilkRoad Fund en el proyecto Yamal LNG (FORBES, 2015),
y del Banco de Desarrollo Chino en el futuro Arctic-LNG Iy II (LNG
WORLD NEWS, 2017). Un tipo de operaciones que hasta entonces Rusia
habia bloqueado ala participacidn de socios chinos. Para Rusia, la aper-
turaaChinadel sectorenergéticoydeinfraestructuras rusohasidouna
decision dolorosa, y que en todo momento previo ha tratado de evitar.
Muestradeello sonlosdocumentos de Estrategia de Seguridad Nacional,
quehandefinido recurrentemente como potencialesamenazaslapersis-
tenciadelsubdesarrollo de Siberiayel Lejano Oriente Ruso,ladependen-
ciadelasexportaciones de materias primasylapérdidadel controlsobre
sus recursos naturales.

Los acuerdos en el sector de la energia son utiles para identificar
cinco patrones presentes enlos acuerdos bilaterales entre China y Rusia
enlaeradelalFR traslacrisis de Ucrania. En primer lugar, en los secto-
res tradicionales de intercambio y cooperacién comercial el ritmo de los
acuerdos, y la envergadura de su contenido, se ha visto incrementado.
Sehahablado del gas, pero siendo las exportaciones de petréleo las prin-
cipales en la cartera rusa hacia China, cabe destacar que, desde que en
2015 superase a Arabia Saudi, Rusia es el mayor proveedor de petréleo del
mercado chino. Siendo cierto lo anterior, como segundo patron, se ha de
reiterar que muchadela solemnidad comercial refiere en realidad a con-
venios no vinculantes, que incluyen directivas cuyos criterios de imple-
mentacion son vagos y prolongados en el tiempo. Enla cumbre de mayo
de2014sefirmaronotroscuarentayseisacuerdosy memorandos,sibien
lamayorparte deellosno eranvinculantes. Almargen del macrocontrato
de gas “los resultados econ6micos dela cumbre fueron en el mejor delos
casos modestos” (GABUEV, 2014).

En tercer lugar, en no pocos contratos de calado la urgencia rusa
enlamesadenegociaciones sehatraducido enel traspasodelineasrojas
previas. En una coyuntura en la que los efectos de la asimetria entre es-
taspotenciassevenamplificados, Rusiahaaccedidoalosrequerimientos
sectoriales chinos.Alosejemplosenlaindustriadelaenergiasele suman
varios en otro sector estratégico como es el de la venta de armasy equi-
pamiento bélico. Tradicionalmente, dentro del mercado asiatico, Rusia
vendia sumas avanzada tecnologia exclusivamente ala India. Una politi-
caque conscientemente desplazaba a China del equipamiento de tltima
generacion, y defendida por Putin aun en 2013 (BLANK, 2013). Unica-
mente tras la crisis de Ucrania Rusia acepté vender a China la tecnolo-
giamas sofisticada, a pesar de temer por las consecuencias de que China

37



Ei estudos internacionais e Belo Horizonte, ISSN 2317-773X, v. 8, n. 3, (set. 2020), p. 28-47

38

pudiera aplicar ingenieria inversay replicar sus avances. En el otofio de
2014 se firmo un contrato para vender a China sistemas de misiles tierra
aire S-400 cuyo valor se estimd en 1.900 millones de délares. En 2015,
Rusia también accedi6 a la la entrega de veinticuatro cazas Sujoi Su-35
quesehanido entregando apartir de 2017.El cambio enlapoliticade
ventas es dificil de argumentar desde un enfoque puramente econ6mi-
co.El mercado asiatico es casi tan nuclear para el sector armamentistico
ruso, concentrandose alli el 70% de su exportacion; como el sectorlo es
paraelmercadoasiatico,aglutinandoun43%delasarmasimportadasen
laregiéon (CONNOLLY; SENDSTAD, 2017,p. 11).Siendo asi, los nuevos
contratosnointroducenotroelemento diferencial que soliviantaraotros
socios tradicionales como, en particular, la India. La cesién rusa se com-
prende mejor si se integra en un marco de relaciones, con contrapresta-
ciones cruzadas, en el que se quiere impulsar un salto cualitativo.

Enrelacion con este tltimo detalle figura el cuarto delos patrones

presentesenlosacuerdos bilaterales entre Rusiay Chinatraslacrisis de
Ucrania. Mientras Chinamantiene unaestrictapreocupaciéonporloscon-
tenidos y términos de cada acuerdo, Rusia asume concesiones contrac-
tuales, pero en compensacion capitaliza en mayor medida la dimension
politica del vigor en la asociacion estratégica.

Como ultima pauta, se ha de constatar que, ni en la actualidad, ni
en un plazo razonable que quepa recoger en un trabajo académico, cifrese
en veinte afios, China puede sustituir a la UE como principal socio co-
mercial de Rusia, ni a Occidente en general como socio inversor, sin que
los intereses rusos se vean intensamente dafiados. Regresando al sector
del gas natural, China solo recibe un 25% del volumen que Rusia sumi-
nistra a la UE. Ademas, el proyectado crecimiento del suministro chino
no implica que no ocurra lo propio en el suministro hacia la UE, donde
se debate todavia el North Stream-2, y el porcentaje de gas ruso en el pool
europeo se ha incrementado desde el 30% al 37% desde la anexién de
Crimea. Con toda la infraestructura gasistica apuntando hacia Europa, y
contando el mercado asidtico con mas competidores, actores relevantes
del sector ruso tienen claro que diversificar no es sinénimo de reorientar.

Siendo Rusia dependiente de sus exportaciones de materias primas,
principalmente hidrocarburos, es ldgico que lo que ocurre en el sector
gasistico encuentre reflejo en las cifras del comercio en su conjunto. El
volumen en euros de los flujos comerciales entre la UE y Rusia comenza-
ron un descenso acusado en 2012 y se mantuvieron hasta 2016. Es decir,
comenzaron antes de la crisis de Ucrania y la imposicion de sanciones y se
han comenzado a revertir antes de que éstas se eliminen. En los cursos de
2017 y 2018 se ha dado un crecimiento sostenido de en torno al 20% en las
exportaciones rusas a la UE y de un 7.5% en sentido inverso (THOMAS,
2018). Para la UE, Rusia sigue siendo el tercer destino mundial para sus
exportaciones, pero la UE es el primero para Rusia. En el mismo periodo,
China se ha consolidado como segundo socio comercial de Rusia solo por
detras de la UE. Pero la evolucion del trafico comercial no ha sido la pro-
yectada en los memorandos firmados por sus gobernantes. Ya en junio de
2011, Hu Jintao y Medvedev acordaron en Mosct aumentar el comercio
bilateral a 100.000 millones de ddlares en 2015 y 200.000 en 2020. El pri-
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mer objetivo no se cumplid, e implicd que Putin y Xi volvieran a fijar el
umbral de 100.000 millones como novedoso para diferentes anualidades.
Segun las estimaciones, la cifra psicoldgica se habria alcanzado en 2018,
siendo practicamente imposible doblar ese volumen en 2020. La acelera-
cion del Pivot to Asia a causa de la crisis en Ucrania no habria tenido toda-
via un impacto apreciable en el comercio ruso-chino. La tendencia de cre-
cimiento del comercio bilateral precisamente se estancd en 2014, cuyas
cuotas solo se recuperaron en 2018 (LUKIN, 2018, p.142-145. Tanto en los
flujos comerciales hacia la UE como hacia China, las causas de los altiba-
jos son variadas, y salvo en sectores especificos, como las exportaciones
alimentarias hacia Rusia, el impacto de las sanciones y el Povorot k Azii son
dificiles de medir. Se requieren analisis con una serie temporal mayor y
que incluyan variables de control tales como las reacciones a las diversas
crisis, globales o especificas, como la desaceleracion china en 2015 o las
devaluaciones del rublo; las variaciones en el precio de los hidrocarburos;
la entrada de Rusia en la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) en
2012, o la mayor presencia en el conjunto del comercio global de China,
también por ejemplo en la UE.

Pero si habfa un sector que preocupaba a Rusia a consecuencia de
las sanciones occidentales, y las posibilidades de encontrar sustitutos en
los mercados internacionales, ese era el financiero. El cual es clave tanto
en los flujos de asistencia financiera como en los de la inversién extran-
jera directa. Respecto a la inversion exterior china en Rusia, los analistas
coinciden en que las cifras oficiales chinas y rusas no son fiables. Los datos
del Banco de Rusia exceden a los de la Oficina Nacional de Estadisticas
de China en varias anualidades hasta en veinte veces. La principal ra-
z0On es que gran parte de la inversion china en Rusia proviene de capital
que no esta situado en China, sino en otras jurisdicciones fiscales, inclui-
dos paraisos fiscales (KASHIN, 2017; LUKIN, 2018). Datos desagregados,
recabados en las empresas chinas o por las administraciones regionales
rusas indican que las inversiones desde 2014 han aumentado, teniendo
en cuenta que se venia de niveles muy bajos, pero que se concentran en
el sector de la energia y en sus infraestructuras. E incluso en esos sec-
tores algunas de las inversiones anunciadas mas suntuosamente se han
quedado por el camino. Como la venta de un paquete de acciones de la
petrolera Rosneft al conglomerado energético chino CEFC, o el tren de
alta velocidad, denominado Eurasia para unir Pekin y Berlin a través de
Mosct, cuya construccion se ha suspendido tras declararla infructifera
(FINANZ.RU, 2018).

En cuanto a la asistencia financiera, los bancos chinos han estado
muy lejosde proveer el crédito suficiente como para aliviarlos efectos de
las sanciones occidentales. Segiin Zhao Huaseng (2016), “Rusia presiond
enfaticamente para obtener resultados rapidos, esperando el suministro
deamplias cantidades de capital chino (...)Cuandolos mercadosrusosno
recibieron el esperado volumen de capital chino, los expertos rusos vie-
ron razones politicas tras ello”. En opinién de Zhao no habia motivo para
ello, ya que sise dio un incremento de las inversionesy crédito, pero los
proyectos de gran envergadura tardan en proveer resultados. El autor chi-
norecuerda que enlapolitica exterior chinalaafinidad politica tiene sus
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limites frente al pragmatismo econdmico: “noesrealista esperar que Chi-
nainvirtiera ciegamente grandes cantidades sin pensar en el beneficio”.

Enunasintesissujetaalosdebates expuestosenelsegundo epigra-
fe,la crisis de Ucrania ha estimulado la cooperacion bilateral econémica
entre Rusiay China, pero solo se puede hablar de unimpacto notable
cuantitativo y cualitativo en aquellos sectores en los que China posee
mayor interés. Ademas, el contexto de la actual fase del Povorotk Azii
ruso, caracterizado por la busqueda de socios alternativos a Occidente
por Mosct, haimpregnado los términos delosacuerdos. La sobrevenida
necesidad rusa constituye, junto a la capacidad y modernizacion de sus
economias, otro elemento de asimetria enlarelacidon chino-rusaal debi-
litar su posicion en la mesa de negociaciones.

LaIniciativa delaFranjaylaRutaylaUnidn Econdmica Eurasidtica:
acomodarlaasimetria

Xi Jinping anunci6 la IFR en el otofio de 2013, no por casualidad,
en sendas visitas oficiales a Indonesia y Kazajstan. Pocos meses después,
los presidentes de Rusia, Kazajstan y Bielorrusia firmaron el Tratado de la
Unién Econémica Eurasiatica (UEE), el 29 de mayo de 2014, el cual entré
en vigor el primero de enero de 2015. El escenario se prestaba a que los
autores que planteaban que Rusia y China tenfan intereses contrapuestos
en Eurasia y Asia Central vieran sus hipotesis confirmadas. Atendiendo
a los objetivos de las dos iniciativas de integraciéon econémica en Eurasia,
la competencia chino-rusa podia ser de ardua conciliacién. En mayo de
2015, durante una visita oficial de Xi a Putin, se present6 una declaracion
conjunta por la que se comunicaba la voluntad de combinar los proyectos,
asi como la creacion de un mecanismo formal para su coordinacién. Un
afio después, en el Foro Econémico Internacional de San Petersburgo del
18 y 19 de junio, Putin se referia por vez primera a la propuesta rusa de
“gran asociacién Euroasiatica”, posteriormente conocida como la “Gran
Eurasia”. La idea plantea la evolucion de la coordinacion entre la IFR y la
UEE hacia una férmula de integracion euroasidtica abanderada por Ru-
sia. Un proyecto ambicioso al que le restan varios estadios de implemen-
tacion para ser una realidad objetiva evaluable (RUIZ-RAMAS, 2020, p.
180-184); pero que, en cualquier caso, plantea un viraje vectorial de Ru-
sia desde la Gran Europa — Greater Europe, (MORALES, 2020; SAKWA,
2020) — al de la Gran Eurasia — Greater Eurasia —.

Aunque la IFR fue lanzada meses antes de la firma del Tratado de
laUnién Econémica Euroasiatica, paraentoncesel proyectoliderado por
Rusia estabayaavanzado, conla Unién Aduanera Euroasiatica entre Ru-
sia, Kazajstan y Bielorrusia activa desde el 1 de enerode 2010. Mas tarde
sesumarianKirguistan, Tayikistany Armenia. El proyectoestandarte de
la presidencia de Xi Jinping programa la construccion de infraestructu-
ras paramejorar la conectividad de China con sus mercadosy posee dos
componentes principales:la“Franja Economica delaRutadelaSeda”yla
“Ruta Maritima del Siglo XXI”. A ellas habria que afiadir otros programas
deambitoregional, entre los que aqui cabe destacarlallamada “Ruta
de la Seda sobre hielo” que atravesaria el océano Artico. El objetivo del
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disefio tanto de las rutas terrestres como de la maritima es alcanzar el
continente europeo, pero son las dos ramificaciones principales terrestres
las que incorporan a Eurasia como area geografica esencial en la inicia-
tiva. La [FR proyecta las prioridades y la preferencia de organizacion de
las relaciones chinas en el espacio euroasiatico: liderar la financiacion y
construccion de las infraestructuras de transporte; limitar las barreras
al comercio, acomodarse o circunvalar potenciales proyectos de integra-
ciénycooperacionecondémicaque pudieranobstaculizarsu penetracion,
asi como bosquejar una formula replicable de cooperacion con estados
necesitados de estrategias desarrollistas. Aun cuando incorpora un me-
canismo de financiacion multilateral, el Banco Asiatico de Inversion en
Infraestructuras — junto a otro enteramente unilateral chino, el Fondo
delaRutadelaSeda—;laIFR funcionaenlo institucional como un vehi-
culo conducido unilateralmente por China en el que se desarrollan pro-
yectosbilaterales entre Chinay cadauno delos Estados participantes. La
IFR estacticamente vaga en su definicién y por tanto flexible paraacoger
como resultado propio cualquier accidn bilateral china exterior tenga o
no que ver con las comunicaciones. Pero sea como sea, ala capacidad de
inversiony financiaciéon de Chinava asociada una ganancia de influencia
politica de ambito regional y bilateral. No obstante, la preocupacion pri-
mera china es de indole econémica: mantener la apertura de los mercados
exteriores a su expansién econémica que permita la exportacion de su
sobreproduccién y exceso de capitales.

La celeridad con la que fue implementado el proyecto de integra-
cién euroasiatico liderado por Rusia — con los establecimientos de la
Unién Aduanera Euroasiaticaen 2010, el mercado inico del Espacio Eco-
némico Euroasidticoen 2012,ylaUEE en 2015— evidencia unaurgencia
que traspasaba el marco de las necesidades de cooperaciéon econémica
mutuas entre los paises implicados. Hacia el oeste, Rusiase veiaenla
obligacion de plantear una alternativa de integracion a los estados de la
Asociacion Oriental,tentados porlaUE parafirmarrespectivos Acuerdos
de Asociacion. Hacia el este, Rusia recelaba de la penetracién econ6mica
de China en Asia Central, intranquilizando sobremanera el escenario de
un proyecto regional chino que desafiase el liderazgo ruso enla Eurasia
postsoviética. La UEE se ha consolidado en una importante estructura
dentro delapolitica exteriorrusa,no solocomounareadelibre comercio
sino como un bloque de relevancia geopolitica. No obstante, el progreso
delaUEE se havistodificultado por disputasinternas — desacuerdos so-
bre la normativa de comercio han derivado en breves guerras comerciales
— y por un escaso impacto exterior al ser ignorada como un socio inte-
gral tanto porla UE como porlas principales potenciasasiaticas, incluida
China (WOLCZUK; DRAGNEVA, 2017).

Endicho contexto,laprimerareacciénrusaalanunciodeXi]Jinping
en 2013 del lanzamiento de la IFR fue de cautela (GABUEV, 2017).La
entrada masiva de inversionesy financiacidn, ttil para obtener cambios
normativos de apertura de mercados, amenazaba per se el ya fragil predo-
minio econdmico ruso en Eurasia. Si ademas la relacion entre la [FRy la
UEE erauna de competencia, el liderazgo politico regional ruso quedaba
desafiado en el medio plazo. La crisis de Ucraniay sus consecuencias,
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nuevamente, impulsaron un cambio en la predisposicion del Kremlin ha-
cia la participacion de Rusia en la IFR. El 8 de mayo de 2015, Putin y Xi
firmaban en Moscu la declaracion politica para “alinear” la [FR y la UEE
—sopryazhenie, traducible también como conjugar oligar—. El concepto
posee mayor peso simbdlico, apuntando hacia un nivel de relaciones su-
perioralameracooperacion, que contenido, dejando abiertosla formay
ritmo en que los acuerdos se desarrollarian.

En los dos primeros afios de experiencia, de los cuarenta proyec-
tos para mejorar las conexiones entre China y Europa planteados des-
dela UEE, casitodos por empresas rusas, Pekin no acepto invertir en
uno solo de ellos, argumentando modelos de financiacidn insostenibles
y perspectivas de retorno imprecisas. Un problema de raiz es que no hay
acuerdo sobre hacia qué direccion se deben dirigir esas infraestructuras
de transporte. La atencién de China se centra en el corredor este-oeste,
mientras Rusiabuscadesarrollarel eje norte-surdesde el Lejano Oriente
Ruso hacia Asia. En ese mismo periodo, entre 2015 y 2017, China man-
tuvo suinsistencia enlaliberalizacion de mercados de manera bilateral,
pero también a través de la APEC, la OCS, asi como en el marco de la
nuevarelacién entrelalFRyla UEE. Rusia evit6 posicionarse durante
un tiempo. Finalmente, estimulados a suvez por el derrumbe del rublo,
decidi6 entablar negociaciones en 2016 sobre unaasociacién econémica
ycomercial integral con Chinaen el marcodela UEE. Eso si,Moscu in-
tegraba el acercamiento en un plan equivalente y que incorporaba a un
total de doce estados (PANOV,2016).

En paralelo, China ha seguido trabajando en infraestructuras de
transporteyenergéticasen Uzbekistan, Kazajstany Tayikistanenel mar-
co de la IFR pero producto de acuerdos bilaterales, siendo éste un ries-
go identificado previamente por algunos autores rusos (BORDACHEYV,
2015). De este modo, se puede concluir que el compromiso inicial para
vincular laIFRy el UEE se sostuvo en mayor medida por sus implicacio-
nes indirectas que sobre la base de los resultados directos. Moscu, necesi-
tado de asistencia financiera y socios internacionales que contradijeran el
relato del aislamiento y fortalecieran el del Povorotk Azii, aceptaba partici-
par enla [FR y asumia el rol proactivo de China en Eurasia. China, reco-
nocfa ala UEE como un socio equivalente en rango a su IFR, sin implicar
modificarsus planesoriginales,ala que manteniael pulso de suproyecto
estrella, incorporando a una gran potencia a la IFR y asegurando su de-
sarrollo pacifico en Eurasia.

Conclusiones

El estimulo de la asociacion estratégica entre China y Rusia desde
el otofio de 2013 y la primavera de 2014, periodos de impulso dela IFRy
estallido de la crisis de Ucrania, es apreciable tanto en el contenido, con
la firma de nuevos acuerdos e iniciativas de cooperacion, como enla for-
ma, con un salto cualitativo performativo en la proyeccion global de su
acercamiento. Estecambioderitmoespoleadinamicaslatentesenlasre-
lacioneschino-rusas,loquehadeservirparaesclarecerlasprioridadese
intereses de ambas potencias en sus relaciones y ambitos de cooperacion.
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Unescenario de mayor fertilidad empirica en el que los argumentos e hi-
potesis presentes en el debate académico ganaran en precision, alejandose
deloselevadosnivelesde especulacidon quelo han caracterizado.

Enlo concerniente a la proyeccion politica global de la asociacion
estratégica, los ultimos afios respaldan las hipdtesis que afirman su pro-
fundizacion, sin promocionar por ello esta relacion al nivel de alianza.
Ambas potencias han exhibido, en mayor comunion si cabe, su disenso
con el orden internacional liberal bajo hegemonia estadounidense. Pu-
tin se encuentra en mejor sintonia con Xi, quien lleg6 al poder en 2013,
al enfrentar el unilateralismo de los EE.UU., que esconde, bajo su pers-
pectiva, una estrategia de “doble contencién” verificable enla politica de
sancionesaRusiaylareciente guerracomercial con China. Principios del
Derecho Internacional asociadosalasoberania,como el de noinjerencia,
tienenunapresencia constante enelvocabulario diplomaticode Moscuy
Pekin, percibiendo como una amenaza existencial los procesos de “cam-
bio de régimen” auspiciados porOccidente.

Siendo esto asi, se ha consolidado una disociacién de prioridades,
estrategias discursivas y estilos de policymaking en la politica exterior de
Rusia y China. Si China orienta el conjunto de su politica exterior a con-
cluir con éxito su proceso de desarrollo y modernizacion interior, Rusia
dedicasuexperienciainternacional y sus mejoresrecursosasureconoci-
miento como actor global, a asegurarse un lugar como gran potencia de
ambito global en el ordeninternacional que viene.Enelterrenodelosre-
latos,compartirel esfuerzo performativo de un orden multipolarimplica
para Rusia y China representar roles bien distintos. Mientras Rusia aspira
concadaactuacidnaelevarsuestatusglobal, Chinaseesfuerzaporconte-
nerlo.InclusoXi,masasertivoquesus predecesoresrespectoalaposicion
internacional que ha de corresponder a China, se mantiene fiel alas nar-
rativasdelteatromultipolar. Finalmente, Rusiase muestramasasertivay
cémoda en el conflicto, reclamando presencia entodos aquellos foros en
las que se trate una resolucion de crisis internacional. Sin embargo, Chi-
na fuera de su area de vecindad rehtye la confrontacién y no le importa
permanecer enunsegundo plano,aun cuando poseaintereses directos.

Las enmiendas compartidas por Rusiay China respecto al modelo
de gobernanza global y sus distintas prioridades en politica exterior fa-
vorecen que, a pesar de divergir en sus enfoques, se complementen en el
terreno delapoliticainternacional. Mds complicado debiera seridentifi-
carestacomplementariedad demutuobeneficioen elambito econémico.
Mientras Chinaesunentusiastapromotordelaglobalizaciénecondémica,
sibien domesticada, Rusia aboga por un enfoque proteccionista basado
en la substitucion de importaciones. Hasta 2013, este antagonismo no
habia dificultado ni intervenido seriamente enla cooperacion chino-ru-
sanianivelbilateral, ni enlos proyectos de integracion regional cuya
membresia compartian. Pero la apuesta de Xi por liderar proyectos de
expansion econdmica y comercial fuera de sus fronteras, en particular
conlalFR, dificultabaa Rusiaconvergerhaciaespacios de complementa-
riedad. China hatendido a ofrecer concesionesa Rusia enlacooperacion
politica, no importandole participar de la teatralizacion esbozada por Ru-
sia de equivalencia entre las dos potencias. Pero se ha mantenido como
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unduro negociador para Rusiatanto en susacuerdos comerciales bilate-
rales como en la conciliacion de intereses en sus proyectos econémicos
exteriores. La experiencia vivida para compatibilizar la IFR con la Unién
Econdémica Eurasiatica confirma que China hace valer sus intereses eco-
némicos aprovechando la asimetria existente, mientras Rusia se adapta a
esos intereses buscando capitalizar politicamente los pactos alcanzados,
hasta ahora con la anuencia de Pekin.

Recapitulando, las principales conclusiones del estudio se sintetizan
en tres argumentos. Por un lado, la voluntad de hacer progresar la aso-
ciacion estratégica de gobernantes chinos yrusos, y en paralelo, de mini-
mizar las fuentes de conflicto entre ambas potencias, han devenido en el
avance sustancial de sucooperacion. Unaconclusionaplicable tantoalos
acuerdos bilaterales como de integracion regional. Por otro lado, siendo
ciertoloanterior, persiste unfuerte desequilibrio entre el contenido real
deestosacuerdosylaretdricaconque,especialmente Rusia, proyectasus
relaciones con China. La tercera conclusion pasa por evidenciar que la
asimetria entre Chinay Rusia, a pesar de mantenerse en aumento, no ha
imposibilitado profundizar enlaasociacion estratégica. Un resultado fa-
vorecido porlamutua adaptacion de Chinay Rusiaaunarelacion asimé-
tricaentre dosestadosconidentidad degran potencia.Asi,ladinamicade
susrelaciones advierte unintercambio tacito por el que Rusiaasume que
esChinaquiendeterminala politicaecondmicay comercial delaintegra-
cién euroasiatica; mientras China se aclimata alas exigencias narrativas
de Rusia para sostener surelato de liderazgo politico en Eurasia, el cual,
asuvez, es condicion necesaria para postularse como polo de un mundo
multipolar. Una tolerancia a los anhelos geopoliticos rusos que no todos
en Chinaven conbuenos ojos. No olvidan que el relato ruso contiene una
vocacion performativa, esto es,queelactolingiiistico produzcarealidad.
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