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REsuMoO

Os investimentos estrangeiros em terras em todo o mundo, particularmente no
Sul Global, estdo associados ao conceito de land grabbing e sua analise passa pelo
viés estratégico da apropria¢io de bens que interessam as forcas capitalistas, mas
também permeia a forma como as organizagdes internacionais tém contribuido
para legitimar essas praticas, com a consequéncia de danos as populagdes

rurais pobres dos paises em desenvolvimento, de concentracio de terras, de
inseguranca alimentar, do aprofundamento da dependéncia econdmica e de
massivas violagdes de direitos humanos das popula¢des do campo. Essa agenda
encontra-se inserida dentro de um marco mais amplo de conversdo neoliberal
das organizacdes internacionais, de suas agéncias e fundos e de um consequente
esvaziamento de alternativas como forma de despolitiza¢io mesma da questdo.
O tratamento recebido pelo tema na agenda de organiza¢des como o Banco
Mundial, a FAO e o FIDA desde 2008, no entanto, tende a enxergar esses
investimentos como “oportunidades” ao desenvolvimento rural, desde que
minimizados certos “riscos” inerentes aos acordos. Centrada em soluc¢des
pontuais as problematicas envolvendo os investimentos de larga escala

em terras, essa abordagem parte do pressuposto de que tais investimentos
constituem um movimento inevitavel e irreversivel, justificado pelas

tendéncias da economia global, a crescente demanda asiatica por alimentos

e biocombustiveis, e em face das mudancas climaticas. Ao evidenciar a
estratégia de despolitizagdo inerente ao proprio carater da governanga global
do desenvolvimento nas tltimas décadas, o artigo volta-se para a politizagdo

da agenda, resgatando criticas e debatendo conceitos e leituras que permitam
confrontar o discurso de que ndo ha alternativa.

Palavras chave: Land grabbing; Desenvolvimento; Governanga global;
Neoliberalismo; Soberania alimentar.
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Introducao

Os investimentos de larga escala envolvendo aquisi¢bes ou ar-
rendamento de longo prazo de terras agricultaveis tém causado sérios
danos as populagbes rurais pobres, sobretudo nos paises do Sul global.
Essa dinamica tende a reforcar quadros histéricos de inseguranca ali-
mentar, concentra¢do fundiaria, dependéncia econdmica e contribui
também para o aumento dos conflitos e a prolifera¢do de casos de viola-
¢do de direitos humanos das populagdes do campo e povos tradicionais.
Apesar disso, o tratamento recebido pelo tema na agenda de organiza-
¢Ges como o Banco Mundial, a Organiza¢do das Na¢des Unidas para
a Agricultura e a Alimentagdo (FAO) e o Fundo Internacional para o
Desenvolvimento Agricola (FIDA — IFAD em inglés), principalmente
nos primeiros anos de discussao sobre o tema, caminhou no sentido de
apontar tais investimentos como “oportunidades” ao desenvolvimen-
to rural, desde que minimizados certos “riscos” inerentes aos grandes
acordos agricolas.

Centrada em solu¢des pontuais para os problemas gerados por
essa dinamica, essa abordagem parte do pressuposto de que tais investi-
mentos constituem um movimento inevitavel e irreversivel, justificado
pelas tendéncias da economia global p6s-2008, pela crescente demanda
asiatica por alimentos, ra¢gdo e biocombustiveis e, ainda, como parte
das dinamicas de investimento em face da crescente preocupac¢io com
os efeitos das mudangas climaticas. O artigo desenvolve o argumento
de que esta abordagem se insere em um paradigma de governanga glo-
bal diretamente associado as politicas neoliberais, voltadas, portanto, a
abertura e institucionaliza¢do de novos espagos e estruturas para acu-
mulagdo de capital, sobretudo mediante a conversdo de bens comuns
e fundamentais a reprodu¢do humana em simples commodities. Além
disso, o artigo defende que a prevaléncia dessa governanga se da me-
diante a despolitizagdo dos investimentos estrangeiros em terras e dos
efeitos contraditérios gerados por estes como parte do avango do capital
transnacional sobre pequenos agricultores, comunidades tradicionais e
reservas naturais da humanidade.

Para a compreensdo dos argumentos aqui desenvolvidos, tem-se
na primeira se¢do uma descri¢do do contexto politico-econdmico que
caracteriza a expansdo global dos acordos agricolas de larga escala e dos
episodios de apropriacdo de terras relacionados, observando em termos
gerais as justificativas e as criticas em torno da questdo. Em seguida,
situa-se essa agenda dentro do marco mais amplo da légica neoliberal
intrinseca & governanga global do desenvolvimento. E assim que na
segunda se¢do se discutem os conceitos de civilizacdo de mercado, de
neoconstitucionalismo e de legitimacdo da globaliza¢do capitalista em
iniciativas de organizag¢Ges internacionais. Aprofunda-se a analise na
terceira secdo com o debate sobre a despolitizagdo do tratamento do
land grabbing com base na forma com que trés agéncias da ONU lidam
com a questdo. Por fim, a altima se¢do se destina a (re)politizar o tema,
desvelando as tramas que permeiam a legitimacao do land grabbing e a
disputa em torno dessa agenda.
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Land Grabbing e investimentos estrangeiros de larga escala em terras
agriculturaveis

.....................................................................

As crises financeiras, energéticas e alimentares entre 2007 e 2008
acentuaram uma tendéncia que ja percorria décadas anteriores: a compra
ou arrendamento de longo prazo de grandes parcelas de terras agriculta-
veis. Essa pratica, que com graus variados se espalhou por praticamente
todos os continentes (com exce¢do da Antartida), tende a se concentrar
nos paises da Africa Subsaariana. As aquisi¢es transnacionais de terras
contam tanto com a participagdo de Estados, quanto de atores nio es-
tatais, a exemplo de corpora¢des multinacionais, fundos de pensdo, de
investimento, e, claro, de grandes especuladores internacionais (WIN-
FUHR, 2017, p. 204). Segundo dados da Grain, uma ONG especializada
no monitoramento de casos de land grabbing, entre 2006 e 2016, ou seja,
no transcurso de uma década, mais de 491 casos de apropria¢do transna-
cional de terras foram mapeados, dos quais pelo menos 30 milhées de
hectares em 78 paises foram arrematados (GRAIN, 2016, p.4).”

Impulsionados pela alta no pre¢o das principais commodities agri-
colas internacionais, grandes investidores correram para a aquisicdo de
terras pelas mais variadas razdes: garantir a propria seguranga alimentar
— caso emblematico de paises ricos em recursos financeiros e pobres em
recursos naturais, como agua e solos férteis, a exemplo da Arabia Saudi-
ta; ou para centralizar e verticalizar as cadeias de valor do agronegocio,
garantindo maior controle sobre os precos ofertados no mercado inter-
nacional — como figurou no caso de grandes conglomerados corporati-
vos. Vista como um “ativo seguro”, a terra também se tornou alvo de
movimentag¢oes financeiras operadas a partir de fundos de investimento
ou de pensio, como o ja famoso TIAA-CREF*. Outro fator relacionado a
corrida global por terras é a producdo dos chamados flex-crops, culturas
de multiplo uso diretamente ligadas a produgdo de agro-combustiveis. As
aquisi¢coes de terra direcionadas a producao dessas culturas alcancaram
pelo menos 37.2 milhdes de hectares até 2011 (SASSEN, 2015, p.83).

A polémica em torno dos investimentos estrangeiros em terras
ganhou ampla notoriedade com o caso emblematico da tentativa de ar-
rendamento por 99 anos de 1,3 milhdo de hectares de terras férteis pela
empresa sul-coreana Daewoon Logistics Corporation, em Madagascar, no
ano de 2008. O acordo de investimento selado entre a corporag¢io e o
governo da ilha africana, dada sua ambi¢do e impacto sobre terras an-
cestrais, somou-se a crise politica que emergiu como parte da perda de
legitimidade da administracdo nacional, liderada pelo entdo presidente
Ravalomanana. As mobiliza¢des que se seguiram foram duramente re-
primidas pelo governo, que terminou deposto em 2009 por meio de um
golpe militar encampado pelo entdo principal lider oposicionista, Andry
Rajoelina (BURNOD, 2011).

Os partidarios dos investimentos em terra argumentam que o ca-
pital transnacional pode ser uma ferramenta de propulsdo do desenvolvi-
mento em areas onde os governos locais nao tém condi¢des ou inten¢ao
de investir. Os land sellers — como ficaram conhecidos os governos aber-
tos a tais investimentos — reforcam a retérica de que possuem suficientes

3. Segundo a GRAIN, os dados corres
pondem a contratos de compra ou ar-

rendamento de terras iniciados a partir
de 2006, que ndo foram cancelados, que

sao/foram mantidos por estrangeiros

e

voltados a produgao de culturas alimen-

ticias, além de compreender acordos
envolvendo mais de 500 hectares de
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para outras finalidades, como projetos
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com fins especulativos.
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4. 0 fundo de pensao para professores

americanos TIAA-CREF, sediado em
Nova lorque, movimentou 2,5 bilhdes
de délares na compra de terras no
Brasil, Austréalia, Polonia, Roménia e

Estados Unidos entre 2007 e 2014. Ver

(GRAIN, 2016).
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terras férteis desocupadas e que a venda desses recursos pode contribuir
para o ganho de divisas, possibilitar investimentos em infraestrutura,
promover a geracao de emprego no campo e a obteng¢do de tecnologias
(KAAG, 2014). Para o Banco Mundial, pequenos agricultores podem se
beneficiar de parcerias com investidores a partir de sua inser¢do como
produtores intermediarios dos empreendimentos agricolas recebidos no
pais, ou através de sua associa¢do direta com grandes produtores — que
em geral tém acesso a mercados, crédito e tecnologia. A agéncia tam-
bém argumenta que tais acordos podem ter impactos positivos no nivel
de renda dessas familias. O banco calcula que em “ambientes competi-
tivos”, contratos de aluguel da terra podem conferir a um proprietario
rural de até 50 hectares cerca de US$ 10 mil dblares anuais (DENINGER;
BYERLEE, 2011, p.40). O FIDA também advoga pelos beneficios que tais
investimentos podem representar para os pequenos agricultores, embora
chame a atengdo para alguns elementos a serem considerados: “The suc-
cess of such partnerships, and the real benefits to smallholders farmers
and rural communities more generally, depends on the level of owner-
ship, voice (governance), risk-sharing and benefit-sharing between part-
ners” (LIVERSAGE, 2011, p.7).

O otimismo demonstrado por essas organizagdes contrasta com a
realidade e os impactos dessa modalidade de investimento sobre as pos-
sibilidades de um desenvolvimento inclusivo e socialmente sustentavel
no campo, além de estarem diretamente ligados ao aprofundamento de
contradi¢bes histéricas que marcam a vida rural nos paises periféricos.
Segundo Daniel (2011, p.7), devido a constante auséncia de consulta por
alguns Estados as familias e comunidades atingidas pelos investimentos,
pequenos produtores rurais, baseados na agricultura de subsisténcia e a
na comercializagdo de seus produtos com os mercados locais e regionais,
tém sido expulsos de forma violenta por forgas policiais ou grupos armados
para abrirem espaco a instalagdo de parques agroindustriais voltados ao
mercado externo. No caso de alguns paises africanos, o deslocamento for-
cado dessas pessoas em decorréncia do cumprimento dos contratos de in-
vestimento tém acentuado problemas historicos associados ao éxodo rural,
como marginalidade e violéncia urbanas, e a precarizagio laboral, quando
ndo inflamam conflitos civis ou de natureza étnico-religiosa.

Em um mundo no qual 1,5 bilhdo de camponeses ainda vivem com
menos de 2 hectares (DANIEL, 2011), os acordos de compra ou arrenda-
mento de terras podem contribuir para uma ainda maior concentragao
fundiaria, especialmente em regides como a América Latina, onde gran-
de parte da terra com potencial agricola se encontra em posse de latifun-
diarios, frequentemente associados ao capital transnacional do agronego6-
cio. Esta tendéncia colide, obviamente, com as lutas por reforma agraria
e democratiza¢do do acesso a terra na regido. O carater ndo democrati-
co desses contratos também tende a se acentuar quando articulados aos
Tratados Bilaterais de Investimento (BIT em inglés) envolvendo Estados
nacionais e investidores externos. Obrigados a cumprir com as clausulas
que garantem a integridade do investimento estrangeiro, alguns Estados
acabam desestimulados a cumprir prerrogativas fundamentais ligadas
as demandas populares, como o direito a terra, 4gua e outros recursos
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responsaveis pela propria reprodugido humana. Além dos direitos huma-
nos, os investimentos em terra podem comprometer politicas publicas
voltadas ao desenvolvimento rural e a seguranga alimentar de familias de
baixa renda, tendo em vista o mencionado direcionamento externo e o
tipo de agricultura (altamente mecanizada e monocultora) praticada nos
empreendimentos que se instalam na drea negociada.

A Governanca Global do Desenvolvimento: conversao neoliberal,

natureza como commodity € legitimacdo do capital. .

O incentivo a investimentos estrangeiros envolvendo aquisi¢ao/
arrendamento de grandes por¢des de terras ndo esta restrito as organiza-
¢Oes internacionais de cunho mais econémico. Trata-se de um processo
mais amplo de transformacio da agenda de desenvolvimento relacionada
a globalizagdo do capital. E assim que a Organizagio das Nages Uni-
das e as organizagdes satélites que a compdem (agéncias, fundos, etc.),
sobretudo as associadas & governanga agroalimentar e nutricional, tém
conduzido ag¢bes contraditérias no que se refere a um enfoque que, de
um lado, reforca a perspectiva de Soberania Alimentar e, de outro, sugere
a apropria¢do de terras por corporagdes transnacionais da agroindustria
como estratégia de combate a fome mundial.

O contexto em que se discutem politicas publicas internacionais
vinculadas a mecanismos de apropria¢ao privada é o da conversao neo-
liberal da governancga global do desenvolvimento. O préprio termo go-
vernanca global ja evidencia seu carater neoliberal. De um lado, a ideia
de governancga remete a um processo difuso sem um carater que permita
constranger os centros de poder politico e econdmico. A ideia de global
expande o enfoque internacional para os atores no estatais, implicando
em um maior empoderamento das corporag¢bes transnacionais. O cara-
ter de uma governanga global que ao mesmo tempo ndo regula e ainda
empodera as corporac¢des transnacionais esta presente nas mais diversas
esferas politicas e juridicas, o que inclui os direitos relacionados a terra, os
recursos hidricos e a alimentagio.

A face neoliberal da governanga global pode ser observada sob o
prisma da analise de civiliza¢do de mercado por Stephen Gill, e do neo-
-constitucionalismo, analisado por ele e por Claire Cutler. De acordo
com Gill (1995, p.406), a expansao historica do capitalismo pressupde o
aprofundamento do seu impeto mercadolédgico, ou seja, de sua capacida-
de de submeter todas as esferas das relagdes humanas em sociedade (de
imediato, as rela¢des de trabalho) e com a natureza a légica do dinheiro,
tratando-as assim como meros produtos. A comodificacdo da vida e dos
recursos necessarios a sua reproducdo, como a dgua, a atmosfera, a biodi-
versidade e, no caso particular analisado, as terras férteis, seria parte de
um processo mais amplo de constru¢do de uma civilizagdo de mercado
(market civilization), um projeto de sociedade neoliberal ancorado no in-
dividualismo exacerbado e em uma visiao ahistorica, economicista, ma-
terialista, imediatista e ecologicamente miope de mundo, além, claro, de
insustentavel no longo prazo, dados seus impactos sobre o tecido social e
o meio ambiente (GILL, 1995, p.399; 1997 p.14).
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O processo de institucionaliza¢do da civiliza¢do de mercado ocor-
re através do mencionado neo-constitucionalismo, uma arquitetura de
controle do mercado que blinda as decisdes, estruturas e agentes econo-
micos do interesse publico e das demandas populares, ao passo que ga-
rante as condi¢oes (juridicas) para as operagdes do capital global (GILL,
1992). Conforme destaca Cutler (2014), o neo-constitucionalismo tem sido
um aliado do processo de comodificagdo da natureza, contribuindo para
a “legaliza¢do” do processo de privatizagdo dos recursos naturais, cujo
acesso ¢ paulatinamente transferido da esfera do direito para o dmbito
do mercado.

“The commodification of nature is creating possibly the most pressing crisis
facing human existence today. The transformation of parts of nature into trada-
ble commodities pits the North against the South, elites against peasants, and
transnational corporations against people. In some of these domains, the pro-
cess is one of constitutionalizing corporate rights to exclusive access to things
that had previously been held in common - a wave of new enclosures. In others,
it is an issue of opening the market to domains that had previously been wholly
under the control of the state. The commodification of land, the atmosphere

and water provide vivid examples of the commodity form of law at work over
nature” (CUTLER, 2014: 51).

Se, por um lado, a resignifica¢do da natureza em associacdo com
o neo-constitucionalismo (GILL; CUTLER, 2014) se expressa através da
garantia de direitos especiais de apropriacao para as corporagdes trans-
nacionais, de outro lado ela aprisiona os direitos humanos em um mar-
co de governanga global do desenvolvimento marcado por um enfoque
programatico, pragmatico, flexivel, minimalista, voluntario e de auto-
-monitoramento. Cumpre ressaltar que tal enfoque, de cunho neoliberal,
¢ essencialmente estranho a propria trajetéria histérica de construgao e
afirmacio internacional dos direitos humanos. Trata-se, por exemplo, do
desvio neoliberal da ONU com os Objetivos de Desenvolvimento do Mi-
lénio (2000-2015) e os Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (2015-
2030), e de diversas iniciativas voltadas a construcédo de diretrizes (de ade-
sdo voluntaria) em detrimento de normas de carater vinculante.

Como analisa Aragdo (2010), a atribui¢do de responsabilidades por
parte das organizac¢des internacionais sofre uma transformacio signifi-
cativa nas ultimas décadas, sendo influenciada pelos interesses globali-
zantes das forgas capitalistas. Trata-se de um processo por meio do qual
responsabilidades atribuidas as corporagdes transnacionais sdo converti-
das em legitimacdo do capitalismo global, o que pode ser percebido por
quatro eixos analiticos, segundo Aragao: “a vincula¢ao da agenda social e
de desenvolvimento ao capitalismo global, a legitimacao do ator nao-es-
tatal em detrimento dos estados, a globalizagdo das organizagdes inter-
nacionais e o esvaziamento de alternativas a ordem mundial capitalista”
(ARAGAO, 2010, p. 146).

Os eixos mencionados acima estdo intimamente relacionados en-
tre si e convergem para o processo de despolitiza¢ao indicado no ul-
timo eixo: o esvaziamento de alternativas. Trata-se da constante rei-
teracao do discurso de que “there is no alternative”, slogan do partido
conservador da ministra britanica Margaret Thatcher na década de
1980, em um dos laboratérios de aplicacao inicial do ideario neoliberal.
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E esse carater perverso de processos de governanga global associados a
expansao global do capitalismo com base em uma ideologia neoliberal
que garante a despolitizagdo como elemento essencial em dinamicas
como a do land grabbing.

As Agéncias do Sistema ONU e a despolitizacao do Land Grabbing

.....................................................................

Como expresso anteriormente, as ameagas potenciais e reais ofe-
recidas pelos investimentos estrangeiros em terra, embora reconhecidas,
nio impediram a recepg¢do otimista do tema em algumas agéncias do
Sistema ONU. Em 2010, o Banco Mundial, junto com secretarios da FAO,
do FIDA e da Conferéncia das Nag6es Unidas para Acordos Comerciais e
Desenvolvimento (UNCTAD), langou os Principles for Responsible Agricul-
ture Investiments (PRAI na sigla em inglés), um conjunto de 7 (sete) codi-
gos de “boas praticas” voltados a melhoria do ambiente de negbcios em
torno dos investimentos agricolas de larga escala, os quais prometiam
reduzir os “riscos” de tais investimentos, tornando-os uma estratégia
“win-win” (STEPHENS, 2011, p.15)’. O FIDA, através do relatério Respon-
ding to Global Land Grabbing, dedica longas considera¢bes aos problemas
causados pelos investimentos em terra em diversas localidades, mas, ao
final, reconhece que diante dos potenciais beneficios oferecidos, medidas
de fortalecimento da transparéncia, responsabilidade e acessibilidade por
parte das institui¢des (locais/nacionais) que regem a administracdo da
posse de terra devem ser suficientes para alterar os resultados negativos
apresentados por essa modalidade de investimento (LIVERSAGE, 2011).

O documento mais relevante da governanga global do land grab-
bing, no entanto, foram as Diretrizes Voluntarias sobre Governanca da
Posse de Terra, Recursos Pesqueiros e Florestais (DVGT)®, aprovadas du-
rante a 37* Conferéncia Especial do Conselho de Seguran¢a Alimentar
(CSA), em maio de 2012". Sua construgao foi resultado da pressao exercida
por movimentos campesinos e ONGs para que as discussdes sobre inves-
timentos agricolas de larga escala fossem sediadas no entdo recém-refor-
mado CSA, 6rgao que se tornou referéncia em abertura democratica aos
atores nao-estatais na ONU (MCKEON, 2017)%. O objetivo era nao permi-
tir a lideranga institucional do Banco Mundial (apoiado por EUA, Canada,
Australia e corporagdes transnacionais) sobre o tema, ja que sua aborda-
gem, substancializada nos PRAI, além de ter pouquissimas referéncias
aos direitos humanos, ndo contemplava as reais demandas de pequenos
produtores rurais e povos tradicionais frente ao problema (MCKEON,
2017). Além de uma referéncia global em governanga da posse de terra
e dos recursos vinculados a esta, as DVGT sdo uma sintese do profun-
do conflito de paradigmas sobre o desenvolvimento rural que permeou
sua negociagdo, dos quais os avangos e retrocessos, comentados por Nora
Mckeon (2013, p.111), sdo representativos.

Alguns autores (MARGULIS, MCKEON, BORRAS JUNIOR, 2013;
S.M.BORRAS ET AL. 2014; TNI TRANSNATIONAL INSTITUTE, 2013)
concordam que, em geral, as principais proposi¢es oriundas das institui-
¢oes do eixo FAO/FIDA/Banco Mundial sobre os investimentos estran-
geiros de terras orbitam em torno da mitiga¢do dos “impactos” e da ma-

5. 0 documento e seus principios podem
ser visualizados através de (UNITED
NATIONS, 2017).

6. Para facilitar a leitura, nos referimos
ao documento apenas como Diretrizes
Voluntérias de Governanga da Terra
(DVGT).

7. Cabe recordar que a governanga da
posse de terra aquela altura era um
tema h& muito tencionado pelos movi-
mentos do campo no dmbito da FAQ. A
prépria elaboragdo das Diretrizes era
parte de uma demanda que remontava
aos compromissos selados no decorrer
da Conferéncia sobre Reforma Agréria e
Desenvolvimento, sediada em 2008, no
Brasil (MARGULIS ET AL. 2013, p.7).

8. A reforma do CSA, uma demanda
histérica dos movimentos sociais rurais
e ONGs que advogam pelo direito a
alimentacdo, institui que, além do re-
conhecimento de membros-plenos (ndo
somente observadores), 0s movimentos
do campo (e aliados) podem intervir

nos debates como qualquer delegagao;
estdo em categoria separada do setor
privado (o que ndo ocorre em foruns
que costumam mesclar diferentes
atores ndo estatais como “sociedade
civil”); as decisdes devem ocorrer em
assembleias (ndo a portas fechadas); os
governos devem formalizar as decisdes
(assumindo responsabilidades); as
organizagdes campesinas tém direito a
autodeterminagdo e podem contar com
as ONGs na condigdo de “apoiadoras”
(ndo representantes de suas demandas).
Nora Mckeon atribui grande responsa-
bilidade por essa abertura institucional
a coordenacgdo dos movimentos rurais
através do Comité Internacional de Pla-
nejamento em Soberania Alimentar (IPC
em inglés) (MCKEQON, 2017, p.75-79).
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9. Por exemplo, a ONG Oxfam América
demonstra apoio a modelos de regu-
lagdo que fagcam respeitar o direito &

propriedade da terra por familias rurais

pobres e outras comunidades do campo
e, inclusive, celebra a participagdo do
setor privado nessa perspectiva (OXFAM
AMERICA, 2017).

ximiza¢do das “oportunidades” oferecidas pelas aquisi¢oes de terras em
larga escala, postura compartilhada com alguns governos e parcela da
sociedade civil organizada’. Essa posi¢do é contraposta por redes transna-
cionais de movimentos campesinos, como a Via Campesina, ONGs que
advogam pelo direito a alimentagdo, e alguns poucos governos. Juntos,
esses atores conclamam por a¢des que barrem os investimentos estran-
geiros em terras agricolas e devolvam os recursos grilados as familias
atingidas. Deste modo, trés grandes posicionamentos permeariam o de-
bate sobre as solu¢des aos dilemas trazidos pelos investimentos estran-
geiros em terras a altura dos principais processos de concertagido sobre
o tema, particularmente, durante as mobiliza¢des em contestac¢do a falta
de legitimidade dos PRAI e em favor de um processo de negociagdo em
torno de diretrizes sobre governanca da posse de terras, como depois se
concretizou na forma das DVGT. Esse grupo de posicionamentos pode
ser sintetizado conforme o quadro 1.

Quadro 1 - Posicionamentos sobre os investimentos estrangeiros em terra por conteldo e atores.

Posi¢oes Regular para facilitar os Regular para mitigar Frear os investimentos estrangeiros em
investimentos impactos e maximizar terra
oportunidades
Defende o fortalecimento de | Cobra maior transparéncia, Parte da premissa de que a expansio
instrumentos que assegurem consulta as comunidades contemporanea por terras representa uma
a propriedade privada, afetadas, aperfeicoamento | nova etapa de acumulagio capitalista, uma
os direitos trabalhistas e das legislacoes — de forma trajetéria corporativa por lucro. Defende
ambientais e que melhorem a melhorar os padroes de medidas que barrem os investimentos
a transparéncia para uma propriedade privada, direitos | estrangeiros ou que assegurem o respeito
efetiva acumulac¢io de capital, | trabalhistas e transparéncia. ao direito de propriedade (em sentido
ancorada em instrumentos de amplo, considerando a propriedade
governanga internacionais. comunal de povos originarios e outros), o
meio ambiente, a consulta as comunidades,
as implica¢bes de questdes de género, etc.
Principais Banco Mundial; G8; Atores FAQ, FIAD, alguns governos | Movimentos campesinos, alguns governos
atores privados e ONG’s e ONG’s

Fonte: (TRANSNATIONAL INSTITUTE, 2013)
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Apesar de razoavelmente distintas, as posi¢des mantidas por FAO,
FIDA e Banco Mundial compartilham de um aspecto em comum: todas
abordam os investimentos estrangeiros em terras com o mesmo carater
de inevitabilidade. Diferente de outras forcas politicas, como os movi-
mentos campesinos transnacionais, nenhuma dessas institui¢Ges proble-
matiza as origens historicas e contraditérias da dindmica de apropria¢do
de terras nem o que representam do ponto de vista do processo de rees-
trutura¢do do capitalismo neoliberal, sua corrida pelos recursos naturais
e seus efeitos sobre a democracia. Olivier de Shutter, ex-relator da ONU
para o direito a alimentacdo, oferece uma relevante contribui¢ao para
esse debate ao apontar nessa abordagem “inevitabilista” uma forma de le-
gitimacao dos grandes investimentos agricolas e da constitui¢do, median-
te mecanismos de dinamizacao dos regimes de propriedade fundiaria, de
um mercado (global) de terras:

“Large-scale investments in farmland will constitute a powerful incen-

tive towards the development of a market for land rights as a mean to
improve security of tenure, and the ease with which rights over land
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can change hands. [...] It will also encourage a shift towards a more ex-
port-led type of agriculture. [...] what we need is not to regulate land-
-grabbing as if this were inevitable, but to put forward an alternative
program for agricultural investment” (SHUTTER, 2011, p.3, grifo nosso).

Ao mencionar um programa alternativo de investimentos agrico-
las, De Shutter também chama a aten¢ao para outras formas de olhar para
a agricultura e de promover o desenvolvimento no campo de forma equi-
tativa e sustentada. Tal mengdo ¢ importante porque mostra que a predo-
minancia das recomendag¢des oriundas dessas organiza¢es se sustenta,
em grande medida, na invisibilizagdo e no descrédito de proposi¢oes “al-
ternativas”, em geral oriundas de atores a margem dos circuitos do capital
agricola transnacional, como os movimentos do campo. Stephens (2011)
vai mais além e critica a forma como o discurso regulatério, ao falar em
“riscos”, além de minimizar os danos potenciais e reais causados pelo
avan¢o do agronegodcio através da apropriagdo transnacional de terras,
parte da premissa de que existem “oportunidades” a serem mutuamente
exploradas por investidores internacionais e pequenos agricultores nesses
investimentos, ofuscando a assimetria de poder entre eles e o eminente
conflito de interesses e visdo sobre o significado de desenvolvimento que
em geral permeia esta relago:

“Rather than calling for a moratorium on land grabbing, supporters be-
lieve that if managed correctly, large-scale acquisitions can be ‘win-
-win’. Discourse plays a powerful role in this debate. When land grabs
are framed as ‘risks’ there is an inherent recognition that if certain
conditions are met, they can be transformed into ‘opportunities’.

This judgment effectively legitimizes global land grabs”. (STEPHENS,
2011, p.7, grifo nosso).

Outro aspecto importante de ser destacado na posi¢ao de inevita-
bilidade com que as mencionadas organizag¢bes internacionais dialogam
com os investimentos estrangeiros em terras ¢ a responsabilizacdo que
em geral atribuem aos Estados e comunidades sobre os arranjos institu-
cionais que devem fazer com que tais investimentos deixem de ser tra-
tados como “ameagas” e se tornem “oportunidades”. Enquanto delega
aos investidores — cuja participacdo na governanga global costuma ser
celebrada por essas agéncias — o cumprimento de c6digos voluntarios de
conduta como os PRAI, o Banco Mundial afirma que a insustentabilidade
e os conflitos decorrentes de certos acordos de investimento decorrem do
fato de que algumas comunidades nao sao suficientemente “educadas”
quanto aos seus direitos e quanto ao valor relativo da terra e recursos
naturais sob seu dominio: “Communities who have not been educated
about their rights to land and associated resources or the potential uses
of and implied value of such resources are more likely to make decisions
about their divestiture that they may regret” (DENINGER; BYERLEE,
c2011, p.142).

Essa argumentag¢do contém alguns sérios problemas. Ao partir da
ideia de que os investimentos estrangeiros em terra sao necessariamen-
te positivos e que o fracasso em entregar os beneficios prometidos tem
origem na fragilidade institucional desses paises no que compete a admi-
nistracdo da terra e a legislacdo fundiaria, perde-se de vista que a busca
por ambientes institucionais frageis tem sido orientada por uma parte
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dos proprios investidores (SUARES TORRES, 2014, p.258), ou que O atro-
pelo dos processos de consulta as popula¢oes afetadas pelos acordos por
parte dos governos interessados no investimento estrangeiro é parte inte-
grante dos episodios de land grabbing no mundo, o que implica dizer que,
no contexto dessas relagdes de poder, tem limitada relevancia o nivel de
conscientizagdo das populagbes atingidas pelos investimentos a respeito
de seus direitos sobre a terra. Além disso, é interessante observar como
o valor atribuido a terra é tipicamente monetario, quando as relacdes
que pequenos produtores e povos originarios mantém com a terra sao
também laborais, identitarias, sociais e, portanto, culturais, aspectos que
deveriam lembrar que essas populag¢bes, para além de indenizagGes justas,
deveriam ter a op¢ao de negar a venda ou arrendamento de suas proprie-
dades. Nestes termos, as implica¢gdes negativas dos acordos estrangeiros
em terra dizem mais respeito a natureza, interesses e relagbes de poder
que movem esses investimentos, do que a auséncia de uma abordagem
mais “transparente” sobre o regime de propriedade fundiaria; ou de uma
perspectiva mais “moderna” da forma como comunidades rurais e povos
tradicionais enxergam e valoram os recursos naturais sob sua posse.

(Rejpolitizando os investimentos estrangeiros em terras .

O tratamento oferecido pelas organizagdes internacionais aos in-
vestimentos estrangeiros em terra, ao enfocar medidas pontuais de sua-
vizagdo dos efeitos negativos apresentados por essa dinamica, ndo apro-
funda as contradices historicas que tornaram a corrida global por terras
na primeira década do século XXI um fenémeno possivel. Esse posiciona-
mento contribui para o esvaziamento do debate e sua despolitiza¢do na
medida em que as respostas oferecidas ao problema revestem-se de cara-
ter técnico/burocratico e, portanto, de pretensa imparcialidade. Por isso,
retomamos a discussdo politica sobre tais investimentos, resgatando par-
te do contexto histérico de onde emergem e as transformacdes do ponto
de vista do capitalismo representadas por esse movimento do capital.

Para tanto, é preciso antes “historicizar” o processo de apropria¢ao
transnacional de terras olhando para as décadas de 1970 e 1980, periodos
da reestruturagdo monetaria e financeira global e de endividamento dos
paises do entdo Terceiro Mundo. O fim do padrao ouro-délar durante o
“ajuste global” conduzido pelos Estados Unidos no inicio dos anos 1970 e
o ganho de for¢a dos chamados “monetaristas” e suas politicas anti-infla-
cionarias, abriram espago para a crescente financeirizagdo da economia
mundial (TAVARES, 1993). O capital financeiro e a facilidade com que
este se movimentava através dos mercados aprofundava a crise dos paises
em desenvolvimento na medida em que reduzia o espago de acdo para a
formulag¢do de politicas macroeconémicas de médio e longo prazo (BE-
LLUZO, 2009). Esta situagdo piorou durante a década seguinte, quando,
durante o governo Reagan, os Estados Unidos aumentaram a taxa de ju-
ros do Federal Reserve (FED) e, em consequéncia, elevou drasticamente
a divida externa de paises como Brasil e Argentina.

O espiral de endividamento, somado ao clima inflacionario e re-
cessivo que dominava o ambiente econémico desses paises, fizeram-lhes
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cada vez mais subservientes ao poder estrutural do capital global, exem-
plificado pelas politicas de condicionalidade impostas por organismos in-
ternacionais de crédito, como o Fundo Monetério Internacional (FMI),
diante da necessidade que esses paises tinham de equilibrar suas contas
externas, reduzir o crescimento de suas respectivas dividas e recuperar
a sustentabilidade fiscal. Tais condicionalidades vieram no bojo das cha-
madas Politicas de Ajustes Estruturais (Structural Adjustment Policies), que
previam o fim dos subsidios a agricultura de pequena escala, a abertura
desses paises aos complexos agroindustriais transnacionais, a privatiza-
¢do de parcela das atividades das agéncias agrarias nacionais, a flexibi-
lizagdo das leis de acesso a terra para capitais estrangeiros, entre outras
medidas'’. Em decorréncia da aplica¢do desse receituario, os conflitos no
campo se acentuaram, principalmente em razao do aumento da concen-
tragdo fundiaria (agora também fomentada pelo capital transnacional/
estrangeiro), do fortalecimento politico dos latifundiarios nacionais, da
precarizacdo das condi¢bes de trabalho e vida no campo e nos centros
urbanos, do éxodo rural e da degradagdo ambiental (com os impactos da
agricultura comercial de larga escala). Foram esses ingredientes, ocultos
nas narrativas oficiais das Ols destacadas aqui, que criaram as condi¢oes
estruturais para a corrida global por terras intensificada na primeira dé-
cada do século XXI (SASSEN, 2013; SHUTTER, 2011).

A mercantilizagdo de recursos como terra e agua, naturalizados
sob o projeto de consolida¢do da civilizagdo de mercado, também deve
ser contestada, ndo apenas do ponto de vista moral e dos direitos, mas
também com base em seus impactos sobre as futuras gera¢des. Ao valo-
rar os recursos naturais a luz de sua representa¢gdo monetaria-financeira,
a logica neoliberal circunscreve sua preservacao a dindmica da oferta e
demanda ditada pelo mercado internacional (GREIG; HULME; TUR-
NER, 2007, p.188), reduzindo assim sua importancia para o equilibrio
ecologico do planeta e para a seguranga alimentar dos mais pobres a im-
portancia assumida por esses recursos diante das atividades economicas
das grandes corporagdes e investidores internacionais. Uma parte desse
processo ja pode ser observado na propria pressao gerada pela demanda
por agrocombustiveis e pela industria florestal sob a oferta mundial de
terras agricultaveis, o que, invariavelmente, gera implica¢des para a con-
cretizagdo do direito a alimenta¢do das comunidades e povos mais vul-
neraveis. Tal sobreposi¢do dos interesses de uma minoria de (poderosos)
agentes economicos privados, sobre o conjunto das popula¢des humanas,
inclusive daquelas vindouras, estd no cerce do mencionado debate sobre
neoliberalismo disciplinar, abordado por Stephen Gill (2016).

A apropriagdo de terras por estrangeiros dentro de um contexto
de aprofundamento de uma civilizagdo de mercado também se articu-
la com a discussao sobre acumulac¢do por dispossessao, colocada por
David Harvey. Segundo ele, a acumulagdo por dispossessdo ocorre em
uma fase do capitalismo na qual as pessoas sdo espoliadas de seus bens e
direitos (transformados em produtos), de sua historia, cultura e formas
de socializagdo, para dar espaco (as vezes literalmente) a acumulagdo de
capital (HARVEY, 2010, p.242 APUD SUAREZ TORRES, 2014, p.7). De
acordo com Sassen (2015) a expulsdo das pessoas a partir da incorpora-

10. O receituério de politicas neoliberais
sobre a agricultura incluiria ainda: o fim
do incentivo pblico a agricultura fami-
liar nos pafses periféricos; as barreiras
tarifarias aos altamente subsidiados
produtos agricolas norteamericanos

e europeus; o estimulo a eliminagdo
das politicas nacionais de estoques de
sementes e graos de primeira necessi-
dade; a abertura do mercado agricola e
fundiério a consércios estrangeiros, etc.
Essas politicas, além de terem favoreci-
do a penetragao de capitais estrangei-
ros na agricultura e de terem reforgado
a colonial matriz agroexportadora de
alguns paises periféricos, teve como
resultado, em muitos casos, a reversao
da base de abastecimento nacional e a
consequente transformagdo de alguns
desses paises, antes exportadores

de alimentos ou autossuficientes em
determinadas culturas, em importadores
alimenticios e/ou dependentes do envio
de ajuda alimentar internacional para a
satisfagdo das necessidades alimenta-
res e nutricionais da populagdo

mais pobre.
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11. Em agosto de 2010, a Advocacia Ge-
ral da Unido (Brasil) instituiu o parecer
N° LA- 01, atribuindo restricBes a aqui-

sicdo de terras em territério nacional
por estrangeiros ndo residentes no pais.
(BRASIL, 2010).

12. Evidéncias preliminares (WITT-
MEYER, 2012; VERMEULEN & COTULA,
2010; PERRONE, 2013) indicam forte
relacdo entre o papel das elites politicas
e econdmicas de um pafs na determina-
¢do do “interesse nacional” em relagdo
aos investimentos estrangeiros em ter-
ra. Michel Temer (PMDB), por exemplo,
rompe com a posi¢do assumida em 2010
pelo governo do entdo presidente Lula
da Silva (PT), responsavel por emplacar
o0 mencionado parecer que restringia

as aquisicdes de terra por estrangeiros
no pais. Temer e a bancada represen-
tativa do agronegécio (trans)nacional
pretendem institucionalizar a abertura
do mercado de terras do pais através da
Medida Proviséria 759 de dezembro de
2016, a despeito da oposicdo de setores
das forgas armadas, que

alegam exatamente “violagdo da
soberania nacional”.

13. GRAIN. Foreign pension funds and
land grabbing in Brazil. [S. I.]: GRAIN, 16
nov. 2015.
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¢ao dos recursos naturais é etapa da expansao do espago operacional do
que ela chama de “capitalismo avan¢ado”, um capitalismo centrado nos
mercados financeiros e disseminado globalmente através de institui-
¢Oes internacionais, entre as quais, as organizac¢des internacionais. Ele
impoe novas formas de acumulagdo, que no caso da corrida por terras
agricultaveis, toma por base a crescente demanda alimentar e energéti-
ca, alavancada, na esfera real, pelas mudancas de dieta e de nivel de con-
sumo das classes médias emergentes no sudeste asiatico, a desconfianga
de alguns Estados sob a capacidade do comércio internacional e suas
regras garantirem seu abastecimento alimentar (MCMICHAEL, 2013);
e na esfera ficticia, pela necessidade do capital financeiro se ancorar em
“ativos seguros”.

Um debate que corre em paralelo a essas discussoes diz respeito a
aparente incapacidade dos Estados reagirem a penetracao das forgas glo-
balizantes em seus territérios, o que desperta interesse sobre o valor da
soberania formal em face de dindmicas como a a do land grabbing. Atra-
vés do aspecto linguistico da questdo, a abordagem da soberania em Jens
Barterlson (2008) oferece pistas sobre as disputas na questdo. Segundo o
autor, a soberania e seu significado tém mudado conforme os contextos
historicos e linguisticos, ou seja, trata-se de um principio constantemente
reificado através de praticas de intervencao que a tornam constitutiva da
vida politica moderna. No caso dos investimentos estrangeiros em ter-
ra, a constante reificagdo desse conceito ¢ particularmente sintomatica
quando, de um lado, existem governos que reclamam a soberania em sua
expressao de autoridade absoluta sobre os assuntos internos para favore-
cer a venda de terras (“no exercicio da autoridade doméstica vendemos
[soberanamente] parte do territério nacional”) e, de outro, ha os que ins-
tituem mecanismos para barrar a compra de terras por estrangeiros se
agarrando precisamente na suposta viola¢do de sua soberania, como fez
o Brasil em 2010".

Naturalmente, o tipo de interpretagdo sobre a soberania varia con-
forme os governos e as forgas politicas que os compoem'?. Cumpre perce-
ber aqui os limites da soberania formal mesmo entre aqueles Estados nos
quais que ela fora resgatada como elemento justificador da agdo politica
de barrar a compra de terras por estrangeiros. O discurso soberano nao
tem sido capaz de impedir o processo de apropriagdo dos recursos na-
turais pelo capital transnacional, seja porque, como dito, sua imposicao
depende das posig¢oes ideologicas dos grupos de poder a frente dos gover-
nos, seja porque os mecanismos de obstruc¢do da concentra¢do de terras
por estrangeiros nao raro contém brechas que, em termos praticos, nao
inviabilizam a aquisi¢do desses recursos. O relatério”’ da Grain sobre a
continuidade das aquisi¢Ges de terras por estrangeiros no Brasil através
de empresas “nacionais” de capital aberto, mesmo apds a intervencao da
Advocacia Geral da Unido (AGU) no sentido de restringir essas transa-
¢oes, é prova da insuficiéncia desses mecanismos.

A soberania como instrumento de legitimacdo, ou como incapaz
de impedir a apropria¢do estrangeira de terras, provoca uma discussao
relevante a respeito dos limites, contradi¢6es e utilidades do modelo wes-
tfaliano frente ao processo de privatizagdo das fung¢ées publicas dos Es-
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tados sob o neoconstitucionalismo. Afinal, quem autorizou a decisdao do
governo do Mali de ceder 800 mil hectares de terras a investidores, quan-
do comunidades inteiras ocupavam essas terras muito antes da formacao
do préprio Estado do Mali? Partindo de perguntas como esta, Saturnino
Borras Jr e Jennifer Franco (2012) propdem uma agenda de pesquisa em
torno de um conceito mais abrangente de soberania, a que chamam de
Soberania da Terra (Land Sovereignty). De acordo com esses autores, esta
nogdo complementa a perspectiva de autodeterminagdo do projeto de So-
berania Alimentar', ao advogar pelo respeito ao direito de trabalhadores
e trabalhadoras rurais terem acesso ao uso e controle efetivo da terra e
aos beneficios de sua ocupagio, entendendo-a nao apenas como recurso,
mas como territorio e paisagem.

A proposta dos autores mencionados é pensar a soberania sobre a
terra como alternativa frente aos limites das no¢6es de reforma e segu-
ranga agrarias. De acordo com eles, além de ndo abarcar a realidade de
uma infinidade de novos atores inseridos no projeto de Soberania Ali-
mentar, o ideario de reforma agraria estaria mal equipado para lidar com
os processos de estrangeirizagdo de terras, principalmente no contexto
de paises nos quais a propriedade da terra ¢ estatal, e onde o processo de
regularizac¢ao fundiaria adotado pelas agéncias estatais tende a contribuir
para a facilitagdo dos procedimentos de transferéncia da titularidade da
terra em desfavor de seus ocupantes (BORRAS JUNIOR & FRANCO,
2012, p.609). A segurancga agraria também tem suas ambiguidades, prin-
cipalmente pelo elemento da propriedade privada da terra. Ao passo que
pode servir a prote¢do do pequeno produtor, também serve a preserva-
¢ao das terras sobre dominio de latifundiarios, governos corruptos e ban-
cos que a utilizam como garantia contra calotes (BORRAS JUNIOR &
FRANCO, 2012, p.610).

A abordagem de soberania agraria ndo reduz ou abre mao da im-
portancia das politicas e lutas por reforma agraria. Na verdade, trata-se
da tentativa de pensar uma governanga agraria que seja parte de um pro-
cesso mais amplo de democratizagdo da sociedade e do Estado. Neste
ultimo caso, demanda um Estado cujo papel seja o de respeitar, proteger
e garantir o direito a terra, ndo o contrario, como no duplo-padrao com
que atuam em temas como o land grabbing, conforme aponta Mckeon
(2017, p.82)". A governanga democratica da terra, portanto, pressupde seu
controle efetivo por quem nela trabalha e por quem ainda nio tem acesso
ao seu usufruto; pressupde também o reconhecimento da diversidade de
classes e grupos sociais atualmente implicados no projeto de soberania
alimentar, e de como suas demandas se entrelacam com o debate sobre
posse da terra e seus recursos; por fim, demanda a retomada do Estado
em sua forma verdadeiramente soberana — a servi¢o do interesse comum
(BORRAS JUNIOR & FRANCO, 2012, p.612). Embora ja figure em rela-
torio oficial da FAO (2014), o nivel de adesdo da nogdo de soberania agra-
ria no interior das praticas e estratégias dos movimentos sociais rurais
ainda é impreciso. Mesmo assim, considera-se pertinente atentar ao seu
potencial critico, tanto como categoria de analise das contradi¢bes da so-
berania estatal, quanto como modelo alternativo a governanca neoliberal
do land grabbing.

14. 0O conceito de Soberania Alimen-
tar contrap@e a nogdo de Seguranca
Alimentar utilizada pela FAQO e outros
organismos internacionais e significa
“0 direito dos povos, comunidades, e
paises de definir suas proprias politicas
sobre a agricultura, o trabalho, a pesca,
a alimentagdo e a terra que sejam
ecologicamente, socialmente, econo-
micamente e culturalmente adequados
as suas circunstancias especificas. Isto
inclui o direito a se alimentar e produzir
seu alimento, o que significa que todas
as pessoas tém o direito a uma alimen-
tagdo saudavel, rica e culturalmente
apropriada, assim como, aos recursos
de produgdo alimentar e a habilidade
de sustentar a si mesmos e as suas
sociedades” (VIEIRA, 2008, p.7).

15. 0 duplo-padréo (double-standard)
com que jogam os Estados em temas
como /and grabbing diz respeito ao fato
de que estes podem ser tanto violado-
res, quanto instrumentos de preven-
¢do contra as violagdes de direitos
humanos presentes nessas dinamicas
(MCKEON, 2017).
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Consideracdes finais
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Os investimentos de larga escala envolvendo a aquisi¢do ou arren-
damento de extensas por¢bes de terras agricultaveis tém sido alvos de
recep¢ao otimista no interior de algumas das organizag¢6es internacionais
envolvidas na governanc¢a agroalimentar e nutricional da ONU. Ampa-
rado no discurso de que “a agricultura precisa de investimentos”, esses
atores institucionais tém corroborado para uma representag¢ao despoli-
tizada da corrida por terras, associando-a a uma dinamica inevitavel e
irreversivel da economia global, e ofuscando, com isso, seus antecedentes
histéricos e os interesses que a movem, além das contradi¢des sociais e
ambientais a que esta diretamente ligada. Essa abordagem também pro-
poe reduzir as respostas publicas aos efeitos perversos das aquisi¢oes de
terras a instrumentos normativos de carater voluntario, os quais, além de
terem alcance limitado, tendem a eximir as responsabilidades em direitos
humanos de corporagbes e grandes investidores internacionais envolvi-
dos em casos de land grabbing, ao passo que os legitima como atores “res-
ponsaveis” e “parceiros” do desenvolvimento rural.

O artigo argumenta que esta abordagem, tipica de um modelo neo-
liberal dominante de governanca global, se sustenta em uma visao eco-
logicamente miope, frequentemente antidemocratica e colonial do uso e
acesso aos recursos naturais. Ela se configura como parte de um processo
de desenvolvimento do capitalismo orientado a abertura de novos espa-
¢os e novas formas de acumulagdo, nas quais estdo previstas a privatiza-
¢3o de todas as esferas da vida e dos recursos necessarios a sua reprodu-
¢do, inclusive os mais essenciais, como as terras agricultaveis e a agua. A
promogao desse projeto se torna possivel tanto pelo amparo recebido no
interior de organizag¢des internacionais como o FIDA e o Banco Mundial,
junto as redes epistémicas que atribuem valor “cientifico” as recomenda-
¢Oes desses organismos, quanto por meio da marginalizagdo e descrédito
de modelos alternativos de producdo, consumo e bem-estar, sobretudo
aqueles construidos em torno do direito a alimentacio, da agricultura de
pequena escala e da autossuficiéncia alimentar dos povos.

Apesar de sua prevaléncia, o processo de legitima¢ao da governan-
¢a neoliberal do land grabbing ndo estd isento de contraposi¢oes. Como
mencionado, a propria inser¢do do conceito de Soberania da Terra em um
dos relatérios da FAO demonstra que agdes de baixo para cima (bottom-up)
mobilizadas pelos movimentos campesinos transnacionais, académicos
criticos e sociedade civil, também tém penetrado e operado dentro e atra-
vés dessas estruturas, fazendo com que, através da visibilidade dessas ins-
titui¢bes, outros conceitos e formas de desenvolvimento rural em bases
socialmente sustentaveis cheguem a arena politica. Neste sentido, ana-
lises criticas sobre o processo de negociagdo das Diretrizes Voluntarias
sobre Governanga da Posse de Terra no ambito do CSA podem oferecer
elementos para pensar as limitages e avangos capazes de serem alcanga-
dos na disputa pelo contetido das politicas de governanga agraria nessas
instituicbes. Mais ainda, os embates entre forgas sociais antagonicas em
torno das tentativas de “regula¢do” dos grandes investimentos em terras
sediadas nessas instancias devem corroborar para desconstrugao da reto-
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rica de inevitabilidade das aquisi¢des transnacionais de terras, opondo-se,
assim, aos interesses de globalizacao do capital e as tentativas de legitima-
¢ao desses interesses no interior de organizag¢des internacionais.
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