A Lei Antiterrorista 13.260:
A criacao do inimigo e o estado
de excecao permanente

The Antiterrorist Law 13.260: The creation of
the enemy and the permanent exception State

Resumo

Préximo da Olimpiada do Rio de Janeiro, a Lei
13.260, conhecida como Lei Antiterrorista, foi
sancionada em 16 de marco de 2016. Essa lei
traz uma tipificacdo de terrorismo relativamen-
te imprecisa, na qual o Estado tem a prerroga-
tiva de decidir se um individuo potencialmente
cometerd um ato terrorista através de critérios
que ndo sao hem especificados. Dessa forma, a
lei garante ao soberano, através da acdo policial,
decidir unilateral e constitutivamente os atos
como terroristas. Assim, a prerrogativa do sobe-
rano de constituir o fato, nesse caso o terrorismo,
sobre o qual incidird a exce¢do — regime juridico
excepcional —, na verdade, torna-se um estado
de excecdo permanente, no qual o fato e a regra
se (con) fundem. Este artigo, portanto, pretende
analisar de que modo a Lei Antiterrorista pode
ser compreendida como instrumento do estado
de excecdo permanente.
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Abstract

Upcoming the Olympics in Rio de Janeiro, the Law
13.260, known as the Anti-Terror Law, was sanc-
tioned on March 16, 2016. This law constitutes a
relatively imprecise type of terrorism, by which
the State has the prerogative to decide whether
an individual will potentially commit a terrorist
act through criteria that are not well specified.
In this way, the law guarantees the sovereign,
through police action, decide unilaterally and
constitutively the acts as terrorists. Thus, the so-
vereign’s prerogative to constitute the fact, in this
case the terrorism, upon the exception - an excep-
tional legal regime - will actually create a state of
permanent exception, overlapping rule and fact.
This article, therefore, intends to analyze how the
Antiterrorist Law can be understood as an instru-
ment of permanent state of exception.
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O Estado, a politica e o inimigo segundo Carl Schmitt

Para Schmitt ja que o Estado pressupde o conceito do politico,
o Estado é definido como “o status politico de um povo organizado
dentro de uma unidade territorial” (SCHMITT apud LIMA, 2011).
Dessa forma, Estado seria um conjunto de caracteristicas de um
povo, ou seja, é o ser-ai de um povo e nio é sinénimo para politi-
co. O Estado Moderno reconhece os conceitos de estatal e politico,
uma vez que conseguiu a paz em seu interior e excluiu inimizade
como conceito juridico (SCHMITT apud LIMA, 2011).

Uma das consequéncias da defini¢do do conceito do politico
para o Estado é a formacédo de um pluriversum politico — que é a exis-
téncia de um agrupamento de unidades politicas diferentes entre si.
Como cita Schmitt: “A unidade politica pressupde a possibilidade real
de existéncia do inimigo e, com ela, outra unidade politica coexis-
tente [...] O mundo politico é um Pluriversum, e ndo um Universum.”
(SCHMITT apud LIMA, 2011).Schmitt recorre a Weber para cons-
truir seu conceito sobre politica, afirmando que esta é uma distri-
buigdo de poder, tanto entre Estados ou grupos dentro dos Estados
influenciados por uma associagio politica - o Estado. Schmitt afirma
que é necessario considerar categorias especificas ao se conceituar
o politico, porque a relagdo politica difere-se e é independente no
que corresponde as suas diferenciacbes existenciais extremas, visto
que “qualquer antagonismo religioso, moral, econémico, étnico ou
qualquer outro se transforma em um antagonismo politico quanto
for suficientemente forte para agrupar efetivamente os homens em
amigos e inimigos” (SCHMITT apud LIMA, 2011).

O politico é definido por Schmitt (2009) como: “No geral, “po-
litico” é equiparado de alguma forma a “estatal” ou, pelo menos,
relacionado ao Estado. O Estado aparece entdo como algo politico,
mas o politico como algo estatal - pelos vistos um circulo vicioso
nada satisfatério”. (SCHMITT, 2009, p. 21).

Schmitt ainda observa que deve haver a autonomia da esfera
politica e essa é constituida pela diferenciacio entre amigo e inimigo.
Isso porque de acordo com ele, as relagdes sociais sdo construidas
a partir de dissocia¢des, ou seja, a dialética da amizade-inimizade é
constitutiva do mundo publico, tornando-se o critério do politico ne-
cessariamente agonistico’ (SCHMITT apud LIMA, 2011) e ao alcan-
car essa légica agonistica, as rela¢des humanas se tornam politica.

1. p.ext. que argumenta intensamente; combativo (HOUAISS, 2001).
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Schmitt considera como critério fundamental do politico a di-
ferenciacdo entre amigo e inimigo. Essa distin¢do tem o objetivo de
destacar a intensidade de uniio ou separagdo entre os atores. Esse
inimigo néo se torna inimigo por ser ruim, mau ou feio. O inimigo é
basicamente o outro, o diferente, o desconhecido, o inimigo publico
e nio privado, aquele que encontramos no campo de batalha.

Ele (o inimigo politico) é precisamente o outro, o estrangeiro e,
para sua esséncia, basta que ele seja, em um sentido especialmente
intenso, existencialmente algo diferente e desconhecido, de modo
que, em caso extremo, sejam possiveis conflitos com ele, os quais
nio podem ser decididos nem através de uma normalizagdo geral
empreendida antecipadamente, nem através da sentenca de um
terceiro “ndo envolvido” e, destarte, “imparcial.” (SCHMITT apud
LIMA, 2011).

Dessa forma o inimigo é o que estd presente na guerra, pois:

[...] a guerra decorre da inimizade, pois esta é a negacio que dd a
medida de outro ser. A guerra é apenas a realizac¢io extrema da
inimizade [...] tendo, antes, que permanecer existente como pos-
sibilidade real, na medida em que o conceito de inimigo conserva
seu sentido. (SCHMITT apud LIMA, 2011).

Mas isso nio significa que o conflito seja o que determina o po-
litico. Mas a possibilidade da ocorréncia do conflito, pressupde a ideia
do que é o politico. Ou seja: “[...] o politico nio reside no conflito em si,
[...] (mas sim) em um comportamento determinado por essa possibi-
lidade real, na clara compreenséo da prépria situagio assim determi-
nada e na incumbéncia de distinguir entre amigos e inimigos.” (Ibid.)

Entdo é necessdrio que se combata o inimigo, podendo chegar
a vias de extermina-lo se houver a possibilidade de uma guerra, pois
nesta situagdo o dmbito do politico tera sido ultrapassado. E quando
isso ocorre, o inimigo é rebaixado quanto as outras categorias, o que
possibilita o seu exterminio. (SCHMITT, 2009, p. 39). Schmitt tam-
bém afirma que se o inimigo desaparece, vocé também desaparece.

E necessirio lutar existencialmente contra um inimigo para
encontrar a propria medida, em outras palavras, ao descobrir
a diferenca do outro, nomea-lo como estranho e decidir pelo

conflito contra o inimigo, descobre-se a si mesmo em unicidade e
politicidade. (LIMA, 2011, p. 167).

Em outras palavras, a formacio da identidade de um “nés” se da
na mediante a “eles”, ou seja, a partir da diferenca. (SCHMITT apud
LIMA, 2011). Portanto, nio existe politica sem um inimigo possivel.
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Biopoder, biopolitica e o estado de excecao

Para discutir o proposto neste artigo é necessario ainda que
se entenda o que vem a ser o estado de exce¢io para que assim se
torne claro o porqué a promulgacio da Lei 13.260 abre premissa
de que o soberano (presidente da republica) instaure a exce¢do. De
forma geral, podemos considerar o Estado de exce¢do como contra-
rio ao Estado de direito — onde todos sdo submetidos ao respeito e
garantias de seus direitos nos Estados.

O estado de exce¢io é imposto pela autoridade do Estado (po-
litico) quando existe ameaca a esse Estado. Nesses casos sdo inter-
rompidos os direitos e garantias do Estado para com a populagio
visto que em situacdes de emergéncia é necessario que as decisdes
sejam tomadas da forma mais eficiente possivel para maximizar
sua efetividade. Essa situac¢do é tempordria e permite que o Estado
limite os direitos dos cidadéos. Sdo divididos em Estado de defesa
ou emergéncia® e Estado de sitio®.

De acordo com Agamben (2007), o estado de exce¢do tem
um significado imediatamente biopolitico. Segundo ele o estado
de excecdo é: “uma estrutura original pela qual o direito inclui
em si o vivo por meio de sua prépria suspensido” (AGAMBEN,
2007, p. 15).

Em Foucault (1994), a ideia biopolitica (e biopoder) foi for-
mulada para lancar luz sobre o estudo das praticas disciplinares,
que sdo feitas por quem exerce o poder. Essas disciplinas criadas
pelo Estado se voltam para o corpo do individuo a fim de ades-

2. O estado de defesa pode ser decretado pelo Presidente da Republica, em locais res-
tritos, por tempo determinado, visando a preservagio ou o restabelecimento da ordem
publica ou da paz social ameacadas por grave ou iminente instabilidade institucional ou
atingidas por calamidade de grandes propor¢ées na natureza. A decretagdo do estado de
defesa depende da oitiva do Conselho da Republica e do Conselho de Defesa Nacional;
de decreto do Presidente da Republica, que determinara as areas atingidas, bem como o
tempo de dura¢io e as medidas coercitivas a serem adotadas; da submissdo do decreto ao
Congresso Nacional, que rejeitara ou aprovard a decreta¢io do estado de defesa por vota-
¢30 da maioria absoluta de seus membros, no prazo de dez dias (LENZA, 2006).

3. E o instrumento por meio do qual o Chefe de Estado suspende temporariamente
os direitos e as garantias dos cidadios e os poderes legislativo e judiciério sdo subme-
tidos ao executivo, tudo como medida de defesa da ordem publica. Para a decretagdo
do estado de sitio o Chefe de Estado, ap6s ouvir o Conselho da Republica e o Conselho
de Defesa Nacional, submete o decreto ao Congresso Nacional a fim de efetiva-lo. O
estado de sitio podera ser decretado pelo prazo maximo de 30 (trinta) dias, salvo nos
casos de guerra, que podera acompanhar o periodo de duragdo da guerra. Poderd ainda
ser decretado quando ocorrer casos extremos de grave ameaga a ordem constitucional
democritica ou for caso de calamidade publica (GUIMARAES, 2004).
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tra-los e dociliza-los. O poder disciplinar age através da inscrigdo
desses corpos em espacos determinados, do controle do tempo
sobre eles (rapidez para maximiza¢do da produgio e etc.), da vi-
gilancia continua e permanente, e da produgio de saber, conhe-
cimento, por meio dessas praticas de poder MACHADO, 1979).

O biopoder age sobre a espécie — que ele chama de corpo espé-
cie. O biopoder entdo tem a fun¢io de agir em processos “naturais”,
como nascimentos, satde etc. E o controle da vida biolégica por
meio do poder. Assim, a relagdo entre biopoder e biopolitica, tra-
ta-se do poder disciplinar (dos corpos dos individuos) juntamente
com a massificagdo (controle, regulamentacio das massas) sem in-
dividualizd-los (FOCAULT, 1994).

Podemos dizer entdo que a vida do individuo agora é regulada
por um soberano, que detém o poder da vida e da morte desse indivi-
duo. A funcio do Estado passa a ser a de controlar a vida; este Estado
tem também o poder de decidir quem e quando estara excluido de
suas normas por meio da exclusdo (ou exce¢do). Dessa forma, o bio-
poder é o controle da vida e nio da morte, é o que faz viver e deixa
morrer, mas ndo o que faz morrer. Ndo h4 saida pra ele, portanto ha
essa necessidade de regulag¢io.

Carl Schmitt é o primeiro a relacionar o Estado de excec¢do
e soberania, porém, ainda é um conceito vago no campo juridi-
co. Isso se deve ao fato de que o estado de exce¢do permeia no
limite entre a politica e o direito (AGAMBEN, 2007). A relagio
do estado de exce¢do com a biopolitica é claramente presente
na medida em o estado de exce¢do permanente é a expressio
maxima da biopolitica, na medida em que ele tem a prerrogativa
de regular tudo e todos, como no processo de definir e categori-
zar quem é o inimigo. Quando uma norma é criada, ela tem a sua
regulacdo prevista, da mesma forma quando se cria o inimigo. O
ato do soberano de constituir o inimigo, transformando qual-
quer individuo em um potencial inimigo, o inimigo analisado
entdo (no presente artigo, o terrorista) é massificado no estado
de exce¢do permanente.

Definindo terrorismo
Uma vez definido esses conceitos, o que se discute agora é o

fato que estd em pauta nesse artigo e que gerou a cria¢io da Lei
analisada: o fenémeno terrorismo. Emanuel Gross (2006) afirma
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que o terrorismo é “primeiro e antes de tudo um fenémeno social”
(GROSS, 2006, p. 5, tradugio nossa) 4, sendo assim, este contexto
social e histérico deve ser considerado para analisar um determina-
do ato terrorista baseando-se em seus meios e seus fins. De acordo
com Global Terrorism Index (2014), terrorismo é definido como um
fenémeno global e como “a ameaca ou uso ilegitimo da forg¢a e vio-
léncia por um agente nio estatal para alcancar objetivos politicos,
econdmicos, religiosos ou sociais por meio do medo, coer¢do ou in-
timida¢do” (INSTITUTE FOR ECONOMICS AND PEACE, 2015, p.
6, traducdo nossa) °.

Diniz (2002), ao discorrer sobre o terrorismo, caracteriza a
eminéncia da violéncia como sendo uma a¢do abrangente, podendo
alcan¢ar uma grande teia de vitimas:

Esse emprego ou ameaca de emprego — de violéncia - tem uma
caracteristica especifica: sua indiscrimina¢do, ou seja, qualquer
pessoa que tenha qualquer tipo de ligacio, por mais fragil e ténue

que seja, com o alvo ultimo de um grupo terrorista, pode ser alvo
imediato de uma a¢io de forca particular (DINIZ, 2002, p. 5).

Devido a essa escolha de alvos indiscriminados a consequén-
cia imediata é um grande numero de vitimas — diretas ou indiretas-
e que consequentemente faz com que se alastre o panico, visto que
quanto mais pessoas estiverem cientes da possibilidade ou do ato
efetivo de um ataque terrorista, mais terd sido o alcance do objeti-
vo do terrorista: provocar terror. Assim, define-se, portanto que o
uso da forca ou a ameaga é efetivado “de uma maneira especifica: o
terror” (DINIZ, 2002, p.5).

Essa forma de violéncia - o uso do terror visando o alcance de
um objetivo - é uma das formas mais antigas de violéncia e foi in-
ternalizado por diversos grupos como uma ideologia prépria (LA-
QUEUR, 2007). Tendo-se em vista a gama de defini¢cées, tornar o
terrorismo como uma questio de seguranca, ou seja, securitizi-la é
prerrogativa unilateral do Estado. Essa securitizagdo significa que
o objeto em questio envolve ameaca ou dano existencial e possibi-
lidade da quebra de regras (KOLODZIEJ, 2005).

Para além das tentativas de definir o que é terrorismo, para o
propésito desse artigo, é vélido ressaltar a defini¢do de terrorismo

4. Terrorism is first and foremost a social phenomenon (GROSS, 2006, p.5).

5. The threatened or actual use of illegal force and violence by a non-state actor to
attain a political, economic, religious or social goal through fear, coercion, or intimida-
tion (INSTITUTE FOR ECONOMICS AND PEACE, 2015, p. 6).
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transnacional e como este é facilitado pelo processo de globalizagio
devido ao seu cardter de transnacionalidade:

O terrorismo esta presente na histéria da humanidade ha muitos
anos, contudo, nos ultimos tempos, tem adquirido uma importan-
cia cada vez maior, fruto da maior dimensdo que tém tomado os
contrastes nido sé culturais e religiosos, mas as tensdes politicas,

tendo se intensificado devido ao processo de globaliza¢do® (NO-

GUEIRA, 2004).

Terrorismo transnacional é visto por alguns autores como

0 “novo” terrorismo. De acordo com Isabelle Duyvesteyn (2012),

o grau de fanatismo e crueldade presente nos atos terroristas de

determinados grupos sdo elementos que os caracterizam como

um “novo” terrorismo, uma vez que esses elementos nio eram

encontrados em uma escala tio grande como sdo nesses grupos

(DUYVESTEYN, 2012). A autora ainda afirma que este grupo é

caracterizado como novo por apresentar quatro elementos que os
distingue do terrorismo tradicional:

Primeiro, os autores de atos terroristas agem transnacionalmen-

te e operam em redes organizadas. Segundo, eles sdo inspirados

pela religido e sdo vistos como fanaticos religiosos. Terceiro, eles

buscam armas para atingir o maior nimero de pessoas possivel,

sendo assim armas de destruicdo em massa. Quarto, suas vitimas

nio sdo escolhidas cuidadosamente (DUYVESTEYN, 2012, p. 31,
traducdo nossa) 7.

Para Thomas Schelling (1991), terrorismo transnacional é de-
finido como “terrorismo cometido por nacionais de um pais, ou por
membros de organiza¢des ou grupos nacionalistas, contra gover-
nos, institui¢ées ou pessoas em outro pais.” (SCHELLING, 1991,
p- 18). Spadano (2004) aponta as semelhancas entre as diversas
definicdes de terrorismo transnacional:

6. Globalizagdo: Um mundo globalizado é caracterizado por acontecimentos politi-
cos, econdmicos, culturais, e sociais que se tornam cada vez mais interconectados, e
também tém mais impacto. Em outras palavras, as sociedades sio afetadas mais e mais
extensamente, e mais profundamente por outras sociedades (BAYLIS, John; SMITH,
Steve. The Globalization of World Politics. 2° Edition. New York: OXFORD, 2001. p. 7).
Coloca em contato as mais diversas redes de interdependéncia, que interagem e pro-
porcionam uma maior facilidade de movimentacio de pessoas, recursos e informagdes
através das fronteiras. Ou seja, corresponde a um redimensionamento e a um aumento
das redes de interdependéncia em nivel mundial.

7. First, the perpetrators of terrorism act transnationally and operate in loosely orga-
nized networks. Second, they are inspired by religion and are seen as religious fanatics.

Third, they seek weapons to attack as many people as possible, notably weapons of mass
destruction. Fourth, their victims are not carefully selected (DUYVESTEYN, 2012, p. 31).
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as definicdes, na verdade, aproximam-se, mas opta-se aqui pelo ter-
mo transnacional (para além das na¢ées), simplesmente porque ele
é mais amplo e representa melhor a ideia de superacio de fronteiras,
enquanto o termo internacional (entre nagdes) parece estar ligado a
nogio tradicional de territérios fixos (SPADANO, 2004, p.72).

O terrorismo transnacional se estrutura de acordo com uma
caracteristica basica: a énfase na questdo global. Essa globalizagio
faz com que a rede de contatos, o recrutamento e o planejamento
entre diversos paises seja difuso, o que da maior espaco para o re-
crutamento em massa de cada vez mais pessoas (ROMANA, 2004).

Entre diversas defini¢des, a caracteristica que se sobressai em
comum é o fato de que o terrorismo transnacional é um fenémeno
que é caracterizado pelo envolvimento de terroristas e governos de
dois ou mais paises. Isto posto, é possivel compreender o cariter
do “novo” terrorismo e a preocupacio dos soberanos para toma-
rem medidas de combate ao terrorismo como a Lei Antiterrorista
13.260 promulgada no Brasil (BRASIL, 2016).

A Lei Antiterrorista 13.260

Perante as ameacas do Grupo de A¢do Financeira contra a La-
vagem de Dinheiro e o Financiamento do Terrorismo (GAFI/FAFT)
de listar o Brasil como um pais com altos riscos financeiros para cor-
rerem transa¢des financeiras e a proximidade da Olimpiada do Rio
de Janeiro, o governo pressionou o Congresso a cria¢do de uma lei
que tipificasse o terrorismo no Brasil. Apés algumas modifica¢ées
no texto do projeto de lei durante 2015, em 16 de marco de 2016
a presidenta da Republica sancionou a Lei Antiterrorismo (13.260)
8, tipificando o terrorismo e atos equiparados a ele (SHREIBER,
2016). A Lei define em seu Art. 2>

o terrorismo consiste na pratica por um ou mais individuos dos
atos previstos neste artigo, por razdes de xenofobia, discriminagdo
ou preconceito de raga, cor, etnia e religido, quando cometidos com
a finalidade de provocar terror social ou generalizado, expondo a
perigo pessoa, patrimoénio, a paz publica ou a incolumidade publi-
ca (BRASIL, 2016).

O texto da lei, apesar de garantir que a mesma nio se aplica as
manifestag¢des politicas e aos movimentos sociais em geral, delimi-
ta o terrorismo como uma prética individual ou coletiva de portar

8. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/
L13260.htm.
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ou transportar substancias biol6gicas ou quimicas, atentar contra
avida de outrem e/ou sabotar o funcionamento do servico publico
(SHREIBER, 2016). Nesse sentido, a aplicagdo da lei, principalmen-
te aos “atos preparatérios” — praticas que antecedem a provocagdo
do terror generalizado, tal como a posse de artefatos explosivos ou
toxicos —, dependera da arbitrariedade de quem a executa.

Ao analisarmos o inciso I, do Art. 2° pardgrafo 1°, que carac-
teriza o uso ou ameaca de uso, porte ou transporte de substéncias
e outros meios que podem causar danos ou destrui¢io em massa
(BRASIL, 2016) percebe-se que essa caracterizagdo vai de acordo
com o que define os autores de que o terrorismo é o uso da vio-
léncia ou a ameaca dela, pois o porte de determinados objetos e
substincias nesse contexto, é visto como ameaca. Entretanto o que
se coloca em discusséo é o fato de que nio se adotando um consen-
so para uma definicio de terrorismo, cada individuo o interpreta
da maneira que lhe aprouve. Dessa maneira, torna-se dificil definir
também o meio para combaté-lo. A instauracio da lei adota uma
postura de que o Estado passa a ser aquele quem controla o que o
individuo pode ter, levar consigo.

Além disso, o que torna tudo mais emblematico é o fato de o
tipo de objeto considerado ameacador néo ser especificado no texto
da lei, cabendo ao discernimento do policial decidir o que é ou ndo
objeto ameacador. Isso porque, o simples porte de algum objeto é
fato para que o individuo ou grupo seja investigado por ato terro-
rista em potencial, como por exemplo, nas manifestacées de 2013,
quando diversas pessoas foram presas por “porte de vinagre” - li-
quido utilizado pelos manifestantes por sua suposta eficicia contra
gas lacrimogéneo (ALVES et. al., 2013).

Isso entdo expressa o poder discriciondrio do Executivo que
decide assim, quem é o inimigo. Exemplos como este mostram que
a propria lei garante que ela seja aplicada arbitrariamente, isto é,
a critério do julgamento feito pelo soberano do que é ou nio cri-
me, de quem é ou ndo o inimigo. Se ndo ha lei que regulamenta de
que forma o individuo ou grupo ameaca usar algo que é propenso
a gerar danos em massa, hd um vacuo normativo, no qual caberd,
entdo, ao soberano investigar e decidir se tal ameaca caracteriza
ou nio um ato terrorista. Da mesma forma, passa a ser o soberano
quem constitui e constréi quem é o inimigo a partir do momento
em que cria uma lei caracterizando essa constituicdo e a puni¢io
para o ato cometido. Paralelamente, Schmitt também afirma que o
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soberano justifica a exce¢do para proteger as normas que ele criou.
De acordo com Schmitt (2004):

“soberano é aquele que decide sobre o estado de exce¢do.” (SCH-
MITT apud LIMA, 2011), o jurista tedesco associa a situagdo ex-
cepcional a soberania como aquela figura que d4 a ordem no caso
extremo, sem restri¢des nem lei ao ficar fora-da-lei para assegura-
-la. Por isso, Schmitt assevera que “do ponto de vista normativo, a
decisio surge do nada.” (SCHMITT apud LIMA, 2011).

A cria¢do do estado de excecio entio, nada mais é do que o
soberano valer-se da ordem e da lei que ele mesmo criou para justi-
ficar a suspensdo da mesma. Uma vez que a normalidade é pressu-
posto para a validade de qualquer norma (LIMA, 2011). Destarte,
quando a se encontra na situacdo da auséncia da normalidade, o
soberano decide-se por instaurar a exce¢io.

A soberania se manifesta precisamente na decisio sobre a manu-
tencdo ou instauracio da ordem, ou seja, numa situacio de exce-
¢30 na qual é necessaria uma ordem concreta para que, afastando
a situagdo anormal, voltem a valer a normalidade garantida pelo
soberano (LIMA, 2011, p. 170).

Essa criacio é contraditéria, pois segundo Agamben o estado
de excecio é um vazio de leis porque é um “espaco anémico onde o
que esta em jogo é uma forca-de-lei sem lei”. E a criacio, através da
lei, de um espaco sem lei (AGAMBEN, 2004, p. 61).

A lei nio define com precisio quem é o inimigo, esse passa
a ser constituido por um individuo nio especificado e ndo cate-
gorizado. Qualquer pessoa que cometer a prética definida na lei é
considerado inimigo. Esse ato constitutivo do inimigo também cria
os meios de combate a esse individuo, a sua reclusio e as san¢des
aplicadas a ele. Assim, isola-se esse inimigo que estd indo contra a
normalidade politica. Essa reclusdo é uma tentativa de fazer com
que esse individuo se arrependa e se adeque a uma normalidade,
inserindo-se novamente na sociedade. Quem define isso é 0 juiz em
audiéncia publica, porém em primeira instancia é o soberano quem
decide de fato, ao sancionar a lei.

E valido ressaltar que como previsto no Art 5° inciso XXXVII
da Constituicido Federal®, ha no pais a proibicdo da criagdo de um
tribunal de excecdo. Portanto, mesmo que o soberano crie uma lei
definindo o crime, a puni¢do e o inimigo, ele ndo pode criar um
tribunal de excecéo.

9. Art 5° inciso XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excecido (BRASIL, 1988).
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A questio em discussio é o fato de que com a liberdade e a
facilidade de deslocamento entre regides o individuo considerado
inimigo possui, qualquer individuo passa a ser um terrorista em
potencial, ou seja, um inimigo em potencial. Dessa forma, para
combater esse inimigo, temos o Estado de exce¢io, que deveria ser
caracterizado pela suspensio da lei, mas devido a possibilidade de
qualquer individuo ser um terrorista em potencial, o Estado de ex-
cecdo é permanente porque a prépria lei institui a exce¢do. E ao cair
nesses termos, fica difuso definir se é um Estado na normalidade
ou com excec¢ao.

A questdo é que a Lei Antiterrorista, ao garantir liberdade de
aplicacdo ao Estado, ela torna esse estado de exce¢do um estado
permanente, no qual o préprio soberano “produz a situagdo de fato
como consequéncia da decisdo sobre a excecio” (AGAMBEN, 2007,
p-177). Destarte, esse estado de exce¢io se torna a regra, o habito,
criando um “espaco que se abre quando o estado de exce¢io comega
a tornar-se regra” (AGAMBEN, 2007, p.175).

Consideracées finais

Percebe-se que a Lei Antiterrorismo garante ao soberano uma
aplicabilidade arbitradria quanto aos atos terroristas, o que Agam-
ben (2007) chama de estado de excecido permanente, uma vez que
a exce¢do torna-se a regra. O Estado de exce¢io permanente nio
é arbitrariamente em si, mas a arbitrariedade de criar a situacio
de excecdo. A preocupagdo nio é o Estado virar uma zona sem lei,
mas sim, criar a situagio em que ele pode agir sem leis. Constata-se
que o conceito de terrorismo é amplo, portanto, seu processo de
securitiza¢do é unilateral. Além disso, verifica-se que a definicio
de terrorismo e a criminalizac¢do de atos terroristas, por ser um ato
constitutivo do soberano, classifica qualquer individuo como po-
tencial terrorista e, consequentemente como inimigo, inauguran-
do um estado de exce¢io permanente. Mas nisso é onde habita o
equivoco e a contradi¢do da lei, pois ndo hd uma clara defini¢io
do que se considera inimigo e quais as justificativas para combaté-
-lo. Para Schmitt (2009), o politico se resumia na clara distin¢io de
amigo-inimigo, e a premissa para combaté-lo e extermini-lo, era
a apresentacio da situagdo extrema, onde a guerra é instaurada,
e isso ocorrerd quando ultrapassar-se o &mbito da politica e o ini-
migo for rebaixado a categorias morais (SCHMITT, 2009). Ao tra-
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zermos essas considerac¢bes e defini¢ées, o que intentamos obter
com esse artigo, é deixar claro a fragilidade dessa lei que arrisca-se
ao confundir o que se poderia entender por inimigo politico, além
de dar margens para o soberano valer-se de seu monopélio das de-
cisGes politicas e instaurar um estado de exce¢do baseado em um
argumento erroneo. Portanto, a Lei Antiterrorismo ao fazer isso,
coloca-se em uma posi¢io complexa e delicada, pois abre pressu-
postos pra variadas interpretagdes. E aquilo que o soberano decidir
em nome do bem-estar povo, na verdade nada mais seria, do que
um conflito entre aquele que ele define de inimigo, que deveria ser
resolvido somente entre as partes envolvidas.
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