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Resumo

A internacionalizagdo da educacdo superior é um crescente
fendmeno mundial. Uma das formas mais evidentes de
internacionalizagdo é a mobilidade estudantil. O presente
trabalho visa ao estudo da iniciativa de mobilidade estudantil
promovida pelo Setor Educacional do Mercosul (SEM),
nominalmente, o Programa Marca e seus impactos na integragao
regional do bloco. Percebe-se que o programa é uma importante
iniciativa de internacionalizacdo devido ao seu arranjo
institucional. O Marca também possui certa sustentabilidade,
pois existe desde 2006. No entanto, em virtude do baixo
nimero de instituicdes e discentes participantes, os beneficios
acabam sendo limitados para alunos e respectivos cursos, ndo
tendo impacto direto no processo de integracao regional.
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Abstract

The internationalization of higher education is a worldwide
growing phenomenon. One of the most evident ways of
internationalization is the student mobility. The present study
aims the mobility initiative supported by the Educational Sector
of Mercosur (SEM), namely, the Marca Programme and its
impacts on the regional integration of the bloc. The program
is an important initiative of internationalization because of its
institutional structure. The Marca also holds sustainability for it
has existed since 2006. However, because of its low number of
included institutions and students, the benefits of the programme
end up being limited. Students and its courses (graduation
programmes) are the most benefited from the Marca. There is
no direct impact on the regional integration.

Key words: Internationalization of higher education; Student
mobility; Regional integration; Accreditation; Mercosur.

D esde os anos 1990 o fenémeno da internacionalizagio da educagio su-
perior tem crescido em quantidade e em complexidade (AGULHON,
2009; ALTBACH; KNIGHT, 2006; FANELLI, 2009; PERROTA, 2008).
O maior contato de estudantes tanto entre si quanto com diferentes insti-
tuicdes de ensino em diferentes localidades tem representado um desafio
que faz parte, ou é uma das facetas, da globalizagio.

A internacionalizagio da educagio superior pode acontecer de varias
maneiras. Van Damme (2001, p. 418-428) aponta como Formas de in-
ternacionalizagio: mobilidade estudantil; mobilidade de docentes; inter-
nacionalizagio de curriculo (que representa uma formatagido homogénea
dos curriculos dos cursos feita por institui¢des em diferentes Estados); fi-
liais de campus (quando uma institui¢do instala um campus em outro pais);
acordos e redes de cooperagio institucional (acordos assinados entre uni-
versidades relacionados a: intercimbio de alunos e professores, acredita-
¢do ou ensino a distancia); acordos de reconhecimento mutuo (um nivel
de cooperagio entre universidades onde hd o reconhecimento de progra-
mas entre elas); redes universitdrias transnacionais (onde uma ou mais
institui¢des conveniadas prestam servico em mais de um pais — isso ocorre
onde os governos possuem um baixo controle sobre o ensino superior); e
educagio superior transnacional virtual (ensino a distdncia feito por uma
institui¢do em outro Estado).

Segundo as defini¢des de Van Damme (2001), a internacionaliza-
¢do que ocorre no Mercosul se encaixaria em duas categorias: mobilida-
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de de estudantes e internacionalizagio de curriculo. Dessa forma, este
artigo pretende analisar a mobilidade de estudantes de graduagdo no
ambito do Mercosul e, assim, compreender como a regido se insere no
contexto de crescente intensidade da internacionalizagio da educagio
superior.

De maneira geral, a literatura que trata da internacionalizag¢io e da
mobilidade académica na América Latina ressalta a importancia da inser-
¢do e da pratica da mobilidade nas institui¢oes da regido. Entretanto, pou-
cos estudos analisam esse processo no dmbito da integracio regional. Brun-
ner (1997) critica o fato de os intercimbios universitirios acontecerem de
forma esporddica e Baldn (2006) mostra que a América Latina ndo estd
entre os principais destinos ou entre os principais lugares de origem dos
fluxos internacionais de intercAimbio. De 1999 a 2004, a regido da América
Latina e Caribe contribuiu com 6,8% do total do fluxo de mobilidade de
graduag¢do mundial e foi destino para apenas 0,9% desse fluxo (BASHIR,
2007, p. 14-15). Assim, fica evidente a baixa inser¢do da regido no crescen-
te movimento de internacionaliza¢do da educagio superior, traduzido em
uma de suas formas mais claras: a mobilidade.

No caso do Mercosul, poucos estudos tratam da mobilidade académi-
ca, apesar dos avangos na drea educacional do bloco apontados por Perrota
(2008). Para a autora, a educagio tem tido participa¢do continua na agenda
do Mercosul, ndo obstante o fato de esse bloco ter, em primeiro lugar, obje-
tivos econdmicos e comerciais.

A educagio foi valorizada desde o inicio do Mercosul, com a cria-
¢do do Setor Educacional do Mercosul (SEM) em 1991, mesmo ano da
criagdo do bloco. O SEM garante que os diferentes sistemas educacionais
dos paises-membros mantenham o minimo de contato regular através de
reunides dos ministros da Educa¢io (RME).

Durante as reunides foram firmados acordos que tém o objetivo de
aproximar os sistemas educacionais e criar uma drea comum entre eles. Os
maiores progressos do SEM, nesse sentido, foram a criagio do Mexa (Me-
canismo Experimental de Acredita¢do), do Sistema Arcu-Sul (mecanismo
permanente de acredita¢do de cursos de graduagio) e do Marca (Programa
de Mobilidade para Cursos Credenciados).

O Marca ¢ o exemplo mais palpavel da internacionalizagio da educa-
¢do no Mercosul, pois envolve uma iniciativa concreta, ou seja, alunos aca-
bam viajando para outros paises com propésito de estudo e sio financiados
pelo Mercosul.

A partir da andlise dos documentos oficiais do Mercosul e do Pro-
grama Marca, buscar-se-d compreender, por um lado, o tratamento dado
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a educagio superior desde o inicio do processo de integragio e, por outro,
os procedimentos do programa de mobilidade. A coleta de dados sobre os
fluxos de intercambio, disponiveis no website do Programa Marca, referen-
tes aos anos de 2008,2 2009 e 2010, permitird um melhor panorama sobre
a evolugdo do programa a partir da quantidade anual de alunos e da parti-
cipagdo dos cursos que compdem o Marca.

Além de compreender o programa Marca do ponto de vista insti-
tucional e sua organizagio, este artigo também buscard analisar as visoes
e percepgdes dos coordenadores do programa nas universidades. Para
isso, foram realizadas entrevistas® com funciondrios do Ministério da
Educagio do Brasil e com coordenadores académicos das institui¢des
que fazem parte do programa de mobilidade, a fim de se levantar as
percepgdes dos atores envolvidos no processo. As entrevistas foram ana-
lisadas qualitativamente com o intuito de se saber quais as dificuldades
enfrentadas pelo Marca e seus diferenciais (vantagens) em relagio a
outros programas. A partir dessas informagdes, pode-se vislumbrar a
popularidade que o programa adquire (ou ndo) entre os discentes e as
suas possibilidades de expansdo. Essa parte da pesquisa se mostrou im-
portante a medida que as percep¢oes dos coordenadores e de funciona-
rios da parte burocratica mostraram diversos problemas enfrentados no
dia a dia da execugio do programa.

Com isso, este artigo contribuird para se entender a operacionalizagio
do programa e o seu impacto no aprofundamento da integragio regional
a luz de duas teorias de processos de integragdo regional, nominalmente o
funcionalismo e o intergovernamentalismo.

Assim, procura-se responder a pergunta: a mobilidade estudantil con-
tribui para a integragdo regional? A hipétese de trabalho é que o tema da
educagio estd na agenda do Mercosul, mas os beneficios promovidos pelo
intercimbio sdo limitados para que se afirme que essa iniciativa contribui
para a integragdo regional como um todo.

2. A coleta dos dados do ano de 2008 nio foi feita por tabelas e sim através da contagem
manual de nomes existentes no sitio do Programa Marca.

3. Essas entrevistas foram feitas por e-mail e pessoalmente no periodo de abril/2010
a setembro de 2010. Foram enviados questiondrios para 50 coordenadores académi-
cos, dos quais 15 foram respondidos (retorno de 30%). Doze entrevistas puderam ser
aproveitadas, sendo que uma visita in /oco foi feita na Universidade Estadual de Campi-
nas (Unicamp), onde se obteve a informagio verbal do coordenador e de duas assistentes
de intercdmbio da institui¢do. Os nomes dos entrevistados foram omitidos do artigo em
virtude da falta de autoriza¢io formal por parte deles. Os entrevistados serdo identifi-
cados por numeros.
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A educacao superior no Mercosul - iniciativas para a
internacionalizacao

O protocolo de intengdes assinado pelos ministros da Educagio da
Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai, em Brasilia, no dia 13 de dezembro
de 1991, criou o Setor Educativo do Mercosul (SEM). Por sua vez, o bloco
havia sido criado pelo Tratado de Assungio, assinado nove meses antes. O
protocolo de intengdes ressalta a educagio como importante promotora da
integracdo regional. Nesse sentido, os sistemas educacionais dos Estados
devem manter contato em todos os niveis e criar canais de didlogo. Essas
iniciativas seriam positivas, pois fomentariam a qualidade da educagio ofe-
recida e a convergéncia dos sistemas educacionais dos Estados. Contudo, o
protocolo defende que as diversidades devem ser preservadas (MERCO-
SUL, 1991).

A partir da assinatura desse documento os ministros da Educagio
dos Estados do Mercosul se reuniram com certa peridiocidade, através da
RME (Reunido de Ministros da Educa¢io). Acordos foram firmados a
partir dessas reunides. Soares (2009) aponta alguns deles: Primeiro Pla-
no Trienal, que vigorou de 1992 a 1994 (tendo sido prorrogado por mais
trés anos), o Segundo Plano Trienal (langado em 1998 e que vigorou até
2000), o Plano Estratégico 2001-2005 e o Plano Estratégico 2006-2010.
Esses documentos ressaltam a importincia da educagio para a integragio
regional e tentam criar um ambiente comum para a educagio superior nos
paises do Mercosul.

A vpartir do Primeiro Plano Estratégico (2001-2005) percebem-se
iniciativas mais concretas do SEM para a educagio superior regional. Pode-
se qualificar como progressos conseguidos na drea de educagio superior do
Mercosul a existéncia de trés iniciativas: 1) o Programa Mexa (Mecanismo
Experimental de Acredita¢io), que é o reconhecimento mutuo da validade
dos cursos aos quais o programa ¢ destinado. O programa teve inicio em
1998 e incluia os cursos de medicina, agronomia e engenharias (SOARES,
2009; PERROTA, 2008); 2) o Sistema Arcu-Sul, que foi o sucessor do
Mexa e teve cardter permanente, ou seja, esse sistema passou a ser a forma
de acreditagio permanente de cursos de graduagio do Mercosul* e; 3) o
Programa Marca (Programa de Mobilidade Académica para Cursos Cre-

denciados), que constitui o objeto do presente artigo.

4. O funcionamento do Arcu-Sul se dd da seguinte forma: os governos langam um edital
com os cursos a serem acreditados. As universidades inscrevem seus cursos no processo de
avaliagdo para conseguir a validagio (www.portal.mec.gov.br). Dessa forma, pode-se en-
tender que a decisdo de quais cursos fario parte do programa é governamental.
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A partir das iniciativas do SEM, pode-se conjecturar que o Merco-
sul esteja tentando criar certa padronizagdo na educagdo superior regional.
Do ponto de vista da integragio regional, segundo o funcionalismo (IMI-
TRANY apud BRAILLARD, 1990), a padronizagdo em certas atividades
promoveria a cooperagio transfronteiri¢a entre Estados® — esse movimento
de padronizagio ¢ chamado pelo funcionalismo de cooperagdo funcional.
Os Estados desempenham fungdes para suas respectivas sociedades. No
momento em que tais Estados transferem a responsabilidade de prover es-
sas fungdes para outros atores (para o funcionalismo, esses sdo atores supra-
estatais), a integra¢do regional se daria, pois outros atores seriam responsa-
veis por algumas fungdes outrora providas por Estados.

Nesse sentido, a educagido superior seria uma das fung¢ées do Estado e
estaria sofrendo dois processos descritos pelo funcionalismo: a padroniza-
¢do, criada pela transferéncia de créditos nos curriculos dos cursos partici-
pantes e, a0 mesmo tempo, a transferéncia de fung¢ées do Estado para uma
organizagio interestatal. No caso do SEM, porém, o Mercosul nio estaria
substituindo os Estados na promogédo da educagio superior, mas sim com-
plementando sua fung¢do. Contudo, esses movimentos se confirmariam de
forma plena se fosse possivel vislumbrar a inclusdo maciga de universidades,
cursos e alunos nos programas do SEM. Os nimeros que apresentamos
neste artigo (veja a seguir) ndo indicam que as praticas exercidas no ambito
da educagio superior do Mercosul através dos programas do SEM seguem
os conceitos do funcionalismo. Ou seja, a caracterizagio da internaciona-
lizagdo da educagio superior no Mercosul como cooperagio funcional se
torna complexa a medida que as praticas de padronizagdo na educagio su-
perior dos paises envolvidos no processo incluem um baixo nimero de ins-
tituicoes e alunos. Considera-se, portanto, que ndo hd padronizagio, uma
vez que esta ndo se dd de forma ampla e abrangente.

Apesar disso, o estudo sobre esse tipo da mobilidade regional (Marca),
sua estrutura e implicagGes ¢ pertinente em virtude do crescente movimen-
to de internacionaliza¢do da educagio a partir do inicio da década de 1990
e da escassa abordagem desse tema na literatura sobre educagéo superior na
América Latina.

A primeira iniciativa de mobilidade do Marca ocorreu no segundo
semestre de 2006. Os cursos previamente aprovados no Mexa poderiam fa-
zer parte do programa, que visa ao intercimbio de estudantes de graduagio
por periodos letivos regulares de um semestre académico. No ano de 2006

5. Essa cooperagio se daria, inicialmente, em atividades técnicas, por oferecerem certa fa-
cilidade para a padronizagio. Exemplos simples seriam: os sistemas de correios, telefonia e
energia elétrica.
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somente cursos de agronomia participaram da iniciativa. A partir de 2008
os cursos das dreas de engenharia e medicina foram inclusos no Programa.
Nem todas as universidades participantes tinham cursos inscritos nas trés
areas. Em outras palavras, a acreditagdo e, consequentemente, a mobilidade
¢ feita de forma independente das institui¢des, sendo decisdo dos cursos
tazer ou nio parte do programa (obviamente de acordo com a resposta
positiva da acreditagio).

O sistema Arcu-Sul tem objetivo de expansdo para outras dreas até
o ano de 2010: arquitetura, enfermagem, odontologia e veterinaria. Em
2008 foram emitidas novas convocatérias para acreditagio em agronomia
e arquitetura (Ministério da Educagio, 2010). Em 2010 o curso de arqui-
tetura foi incluido no Marca, ou seja, alunos desse curso poderdo exercer a
mobilidade no Mercosul. As universidades devem se inscrever no processo
de acreditagio de acordo com editais langados pelo governo; somente apés
os cursos serem aprovados ¢ que se pode praticar a mobilidade.

De acordo com entrevista concedida por um funcionario do Ministé-
rio da Educagdo do Brasil,® a primeira iniciativa de mobilidade do Marca
teve a participa¢do de aproximadamente 60 discentes do curso de agrono-
mia. No ano de 2007, de acordo com o entrevistado, nio houve mobilidade
em virtude de alguns atrasos na avaliagdo da iniciativa de 2006 e entraves
burocriticos e or¢amentdrios. A partir do ano de 2008 ocorreram iniciativas
regulares do programa, ji abrangendo cursos de engenharia e medicina,
além dos cursos de agronomia.

O Quadro 1 (Fluxo anual do Programa Marca) mostra os nimeros
absolutos dos fluxos de mobilidade do Programa Marca desde o seu inicio.

Quadro 1

Fluxo anual do Programa Marca

Ano Fluxo
2006 58
2007 -

2008 214
2009 187
2010 266

Fonte: Programa Marca, 2010, SEM 2009.

A partir dos nimeros totais do fluxo, pode-se perceber que, apés
o periodo de “experiéncia” do programa (2006), obteve-se certa regula-

6. O funciondrio em questio ¢ técnico em assuntos educacionais da Secretaria de Educagio
Superior — Sesu e concedeu entrevista no dia 26/6/2010.
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ridade nos fluxos. Com a expectativa de expansio dos cursos a fazerem
parte da mobilidade, hd a tendéncia de que os nimeros totais também
cresgam, pois estes vém ascendendo desde a primeira iniciativa de mo-
bilidade. A discrepéncia entre o primeiro ano de programa (2006) e o
segundo (2008) se da pelo fato de apenas o curso de agronomia estar
incluso no ano de 2006. Além disso, em 2008 a mobilidade aconteceu
em dois semestres letivos.

O Grifico 1 (Alunos enviados — Programa Marca 2008-2010) mostra
o nimero de alunos recebidos e enviados por cada pais participante nos

anos de 2008, 2009 e 2010.7
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Grifico 1 — Alunos enviados — Programa Marca (2008-2010).
Elaboragio prépria. Fonte: Programa Marca: Acesso em 2009/2010.

Pode-se observar no Grifico 1 que, em 2008, Argentina e Brasil con-
centraram o envio de alunos para o programa, seguidos de Bolivia, Uruguai,
Chile e Paraguai, respectivamente. Jd em 2009, o Brasil sofre uma queda e
quase se equipara a Bolivia (que cresce consideravelmente) na contribui¢io
para a mobilidade. Uruguai continua em quarto lugar em termos gerais,
mas sofre uma queda de 14% para 11,2% de contribui¢io ao fluxo. Paraguai
e Chile invertem suas posi¢des anteriores. Nesse ano, a Argentina continua
liderando o grifico. Finalmente, em 2010, Argentina e Brasil tendem a
dominar (novamente) o nimero de alunos enviados ao Marca. Argentina
envia 38,3% dos alunos que exercem o intercimbio e o Brasil 33,5%. A

7. Os nimeros considerados para os grificos foram tirados do enderego www.programa-
marca.siu.edu.ar no link Fluxos. Seguimos as tabelas que consideravam as vagas abertas
para o intercimbio. Segundo entrevista concedida pelo técnico da Sesu, alguns discentes
desistiram do intercimbio no ano de 2009 em virtude da epidemia H1N1.
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Bolivia sofre importante queda com relagio a 2009 — de 21,9% para 9,8%.
Uruguai continua em quarto lugar com 7,5% do fluxo, mas ¢ seguido de
perto pelo Paraguai com 7,1%. Jd o Chile possui 3,8%.

O Grifico 2 (Alunos recebidos — Programa Marca 2008-2010) apre-

senta o nimero de alunos recebidos por cada pais no Programa Marca.
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Grifico 2 - Alunos recebidos — Programa Marca (2008-2010).
Elaboragio prépria. Fonte: Programa Marca: Acesso em 2009/2010.

As linhas gerais do gréfico de alunos recebidos sio parecidas com as
de alunos enviados. No entanto, hd uma diferen¢a maior entre Brasil e Ar-
gentina em 2008. Nesse ano a Argentina recebeu 35,3% do fluxo, enquanto
o Brasil recebeu 23,7%. As posi¢oes de Bolivia e Uruguai sio invertidas
com relagdo ao grifico anterior, ou seja, em 2008 a Bolivia enviou mais
alunos que o Uruguai, mas este recebeu mais alunos que a Bolivia (Uruguai
recebeu 17,2% dos alunos e a Bolivia 12,1%). Em 2009, a Argentina con-
tinua na lideranga com 33,2%, ao passo que a Bolivia (20,3%) se aproxima
do Brasil (22,5%). O Uruguai novamente cai (de 17,2% para 11,2%), mas
se mantém em quarto lugar. O Paraguai tem 7,5% e o Chile tem 5,3%. Em
2010, o Brasil se aproxima da Argentina e os dois sdo os maiores recebedo-
res de alunos do programa (Argentina — 39,1%, Brasil — 34,2%). Juntos, os
dois paises recebem quase 3% do total de alunos da iniciativa de mobilidade.
A Bolivia, por sua vez, sofre acentuada queda (como acontece com alunos
enviados) e passa de 20,3% para 10,5%. O Uruguai continua em queda e
apresenta 7,5%. O Paraguai tem 6,4% e o Chile recebe 2,3% do fluxo.

Esses graficos mostram que os dois maiores paises do Mercosul ten-
dem a concentrar os fluxos de intercimbio. De acordo com os nimeros,
Bolivia se beneficiou do programa em 2009. No entanto, a participa¢io
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desse pais cai no ano seguinte. A participagio decrescente do Uruguai o
coloca no mesmo nivel do Paraguai em termos relativos. O Chile possui
baixa participagdo pelo fato de poucas de suas universidades fazerem parte
dos programas de internacionalizagio do SEM. Além disso, o sistema de
ensino superior chileno ¢ diferenciado.®

Os Grificos 3,4 ¢ 5 (Participagio dos cursos na mobilidade do Mar-
ca — 2008, 2009 e 2010) mostram a participagio relativa de cada curso no
Programa Marca.

2,8% 3,3%

Engenharia Engenharia Mecanica
Industrial

14,0%
Engenharia
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5,1% 45,6% |
Engenharia Agronomia |
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Griafico 3 — Participagdo dos cursos na mobilidade do Marca (2008).
Elaboragio prépria. Fonte: Programa Marca: Acesso em 2009/2010.
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Grifico 4 — Participa¢io dos cursos na mobilidade do Marca (2009).
Elaboragio prépria. Fonte: Programa Marca: Acesso em 2009/2010.

8. O Chile sofreu uma reforma no sistema de ensino na década de 1980. O ensino superior
chileno ¢ dividido em universidades, institutos profissionais e centros de treinamento técnico.
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Grifico 5 — Participagio dos cursos na mobilidade do Marca 2010.
Elaboragio prépria. Fonte: Programa Marca: Acesso em 2009/2010.

No Grifico 3 (referente ao ano de 2008), é evidente a supremacia dos
cursos de agronomia na participagdo relativa, com 45,6%. As engenharias
somadas constam 41,9% do fluxo, sendo a engenharia elétrica a principal
delas, com 16,7%, seguida da engenharia quimica (14%), engenharia civil
(5,1%), engenharia mecanica (3,3%) e engenharia industrial (2,8%). O cur-
so de medicina contribui com 12,6% do fluxo, o que fica acima da média
dos cursos de engenharia (8,38%).

Em 2009 (Grafico 4) a importancia do curso de agronomia cai ligei-
ramente, passando a 38,5%. As engenharias, somadas, chegam a 40,7%, es-
tando a engenharia elétrica com 13,9%, engenharia civil 7,5%, engenharia
quimica 8,6%, engenharia industrial caindo para 3,2% e engenharia meca-
nica subindo para 7,5%. O curso de medicina aumenta seu peso relativo e
passa a ter 20,9% da participagio na mobilidade.

A andlise do Grifico 5, relativo a 2010, se mostra importante na medi-
da em que nesse ano o curso de arquitetura foi incluido na mobilidade. No
primeiro ano de participa¢do desse curso, sua contribui¢do chega a 28,6%
do total de alunos. Outro dado importante é que os cursos de engenharia
civil e engenharia industrial, que em 2008 foram responsaveis por 5,1% e
2,8%, respectivamente, da mobilidade, ndo contribuem para o intercimbio
em 2010. O curso de agronomia ainda é o que lidera, com 35,7%. As enge-
nharias somam 20,7% da mobilidade (tendo caido pela metade em relagio
ao ano de 2009, mas aumentando sua média para 6,9% por curso em virtu-
de de as engenharias civil e industrial ndo mais fazerem parte do programa).
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O curso de medicina apresenta uma queda de cinco pontos percentuais em
relagdo a 2009 e contribui em 15% para o Marca em 2010.

A participagio relativa dos cursos sugere que a aptiddo regional de
exportacgdo de commodities é refletida na supremacia dos intercimbios em
agronomia. Os outros cursos participantes do Marca representam dreas que
precisam ser desenvolvidas na regido e que frequentemente possuem escas-
sez de mio de obra qualificada.

A anilise porcentual pode sofrer mudangas significativas em virtude
de o nimero absoluto de alunos ser baixo. Assim, qualquer altera¢io secun-
ddria pode ter implicag¢oes sobre os resultados dessa anilise.

No que diz respeito as instituigdes do programa, ¢ necessdrio men-
cionar o aumento do nimero de universidades que participaram em 2010.
Entre 2008 e 2009 participaram, ao todo, 32 institui¢Ges, enviando e rece-
bendo discentes do Marca. Ja em 2010, acentua-se o crescimento desse ni-
mero — 45 universidades passam a fazer parte da iniciativa de mobilidade.
No entanto, algumas universidades foram incluidas, ao passo que outras
deixaram de fazer parte do programa, como, por exemplo, a Universidad
Rene Gabriel Moreno (Bolivia). Apesar do crescimento de 40,6% no nu-
mero de institui¢des participantes, o nimero total de participantes ainda é
baixo em vista do nimero de institui¢oes de ensino superior dos paises que
promovem o Marca.

De uma forma geral, pode-se perceber que o Programa Marca tem se
sustentado desde seu inicio, assim como a educagio tem feito parte (mesmo
que marginalmente) da agenda de integragdo regional do Mercosul. No en-
tanto, os nimeros apresentados por Bashir (2007), referentes a contribui¢io
da América Latina e Caribe, indicam um baixo fluxo mundial de inter-
cambio universitirio (0,6% de alunos recebidos e 6,8% de alunos enviados)
no periodo de 1999-2004. Assim, a seguinte pergunta pode ser feita: os
numeros apresentados pelo Marca sio suficientes para reverter a situagio
da regido no que diz respeito a inser¢do latino-americana no processo de
internacionalizagdo da educag¢io mundial? Até o presente momento, ndo
se pode afirmar que o Programa Marca altere de forma significativa esse
quadro, pois seus nimeros gerais ainda sio baixos (em 2008, 214 alunos
praticaram a mobilidade, em 2009 foram 187 e em 2010, 266).

A anilise das motivagdes do intercimbio é importante porque revela
os niveis de tomada de decisdo e a finalidade para a qual o programa ¢
promovido. Com relagio as motivagdes do Programa Marca, o técnico em
assuntos educacionais da Secretaria de Educagdo Superior, quando ques-
tionado sobre quem toma a decisdo de quais cursos fardo parte do progra-
ma, alega:
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E uma decisio governamental, na medida em que as dreas a serem acredi-
tadas sdo uma decisdo da Reunido de Ministros de Educagio do Mercosul.
No entanto as acreditagdes sio decididas por critérios técnicos. E também
uma decisdio governamental que dreas participario do Marca, ja que ndo
dispomos de recursos para todas as dreas.

Essa é uma informagio importante pois, do ponto de vista da integra-
¢do regional, a teoria intergovernamentalista (MORAVCSIK, 1995) alega
que em processos de integragdo as decisoes sdo tomadas entre governos. De
acordo com Moravesik (1995), em um primeiro momento, o Estado calcula
se hd uma relagdo de custo/beneficio vantajosa nas negociagdes; em outras
palavras, o Estado ¢é racional.” No segundo momento hd a formagio de pre-
teréncia do Estado. Essa preferéncia leva em conta a atuagio dos politicos
que seriam a lideranga dentro do governo e representariam, de certa forma,
a sociedade civil. Os grupos sociais relevantes de acordo com a tematica tra-
tada também se fariam representar na formagio da preferéncia (MARIA-
NO; MARIANO, 2004, p. 14). No terceiro momento se dd a negociag¢io
interestatal, onde ocorre a contraposigdo das preferéncias predefinidas que
determinam as demandas estatais. Os pontos de mais facil convergéncia
sdo acordados e os pontos onde hi divergéncia sdo deixados de lado mo-
mentaneamente (MARIANO; MARIANO, 2004, p. 16). Nesse sentido, as
institui¢des internacionais teriam um papel marginal no processo, tentando
atenuar a tentativa de maximizagao de ganhos dos Estados.

A partir dessa abordagem teérica, pode-se inferir que as decisées sobre
quais cursos serdo incluidos no programa Arcu-Sul e, consequentemente,
fardo parte do Marca sdo tomadas em nivel estatal-governamental e que o
Mercosul tem papel secunddrio no processo. As escolhas sio feitas por go-
vernos, enquanto o Mercosul tem um papel reduzido no processo decisério.
Nesse sentido, as preferéncias sobre os cursos a serem incluidos no progra-
ma seriam formadas domesticamente pelos governos; posteriormente, as
convergéncias seriam negociadas nas reunides de ministros da Educacio
e, por fim, os pontos de convergéncia confirmados seriam implementados,
ou seja, os cursos que fossem acordados pelos ministros da Educagio de
cada pais seriam incluidos no programa de acreditagdo e posteriormente no
Programa Marca.

Esse ponto de vista ressalta a importancia dos governos em detrimen-
to da importincia da instituigdo internacional e, por conseguinte, coloca a

9. A diferenca dessa racionalidade em relagio a racionalidade do realismo é que no inter-
governamentalismo o tempo ¢ o espago sio levados em consideragio, ou seja, uma negocia-
¢do que em dado momento nio ofereca uma relagio de custo e beneficio interessante pode
oferecé-la em outra época.
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integragdo regional, como um todo, mais dependente dos Estados que do
préprio Mercosul. Com efeito, a hipétese secunddria considerada a partir
dessas afirmagdes ¢ a de que os Estados participantes do Marca utilizam a
integragdo para se desenvolverem e pretendem preservar o poder estatal ao
invés de delegar poder para uma institui¢io internacional. Nesse sentido, a
integragdo nio teria um fim em si mesma, sendo um meio para o desenvol-
vimento estatal individual.

A préxima segdo do artigo dedica-se a analisar entrevistas de coorde-
nadores académicos das institui¢es (e cursos) que fazem parte do Programa
Marca, com o intuito de aferir aspectos positivos e negativos do programa, le-
vando em consideragdo os pontos de vista dos atores envolvidos no processo.
Assim, procurar-se-d levantar informagdes especificas que podem ndo terem
sido esclarecidas com os documentos e saber as limitagdes do programa, as-
sim como seus pontos fortes, que podem levar a sua expansio. Nesse sentido,
as percepgdes sao importantes, pois norteiam as expectativas que podem ser
nutridas com rela¢do ao intercimbio universitirio do Marca.

Percepcoes sobre o Marca

Esta secdo expoe e avalia as percepgdes dos coordenadores dos cursos
que estdo no Marca. As informagdes obtidas para tal se¢io foram consegui-
das através de entrevistas feitas com os coordenadores, cujos nomes foram
omitidos. O objetivo principal das entrevistas era levantar, do ponto de vista
dos envolvidos no processo, os beneficios, mecanismos e dificuldades en-
frentadas pelo programa de intercimbio. Trataremos aqui, primeiramente,
das percepgdes positivas e posteriormente das negativas sobre o Marca. A
literatura sobre internacionalizagio e mobilidade, principalmente europeia,
serd utilizada para melhor compreensio das percepgdes dos coordenadores.
Essa escolha se d4 em virtude de a internacionalizagio da educagio ser um
tema mais debatido na Europa que na América Latina.

A experiéncia pessoal obtida pelos alunos foi um ponto recorrente le-
vantado pelos coordenadores académicos. Como afirma o entrevistado 1,%
quando questionado sobre os ganhos pessoais e institucionais do programa,
diz: “O intercambio cientifico e cultural colabora com o crescimento pes-
soal e profissional do estudante”. O contato entre as institui¢des também
é levado em consideragdo de forma positiva. O entrevistado 2, quando

10. O entrevistado 1 é coordenador do curso de Engenharia Mecanica da Univer-

sidade Federal de Uberlandia e respondeu 2 entrevista no dia 19/5/2010.

11. O entrevistado 2 é coordenador do curso de Agronomia da Universidade de
Buenos Aires e respondeu a entrevista em 17/6/2010.
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questionado sobre as diferengas entre o Marca e outros programas
de intercimbio (por exemplo, de estudantes que vio para a Europa),
valorizou a validagio de créditos permitida pelo Marca, assim como
a confian¢a mutua interinstitucional criada através da iniciativa de
mobilidade. O entrevistado 3% vé o aprendizado de outra lingua como
aspecto positivo importante para a carreira dos intercambistas.

Van Damme (2001) vé no crescimento mundial do fluxo de mobili-
dade a confirmagio de que a experiéncia em outro pais prepara melhor o
profissional para um contexto de economia global, o que converge com a
visdo do entrevistado 1.

Os coordenadores também veem o programa como uma forma
de garantir a qualidade dos cursos, tanto pelo fato de estes passarem
por avaliacdo para exercer a mobilidade quanto pela troca de expe-
riéncias em si, como ressalta o entrevistado 4:** “O Programa Marca
aponta para a melhora da qualidade das carreiras através da experién-
cia que propicia ao enviar alunos a outras realidades e receber alunos
estrangeiros que portam visdes bem distintas”.

Nesse sentido, o processo que ocorre no Mercosul se dife-
rencia do europeu. Van Damme (2001, p. 416-417), analisando a
situacdo europeia, diz que a internacionalizagio da educagio superior
chegou ao seu limite, a menos que a questio da qualidade de ensino seja
resolvida. A preocupacio do autor se dd pelo aumento dos movimentos
de internacionalizagdo que ocorrem na Europa e que for¢am institui-
¢oes e governos a trabalharem na implementa¢io de mecanismos de
garantia de qualidade. Essa ¢ uma questdo importante que estd sendo
tratada no continente europeu pelo processo de Bolonha, que visa a
harmonizar os curriculos dos cursos superiores europeus. No processo
do Mercosul, percebe-se que a preocupagio com a qualidade se dd ante-
riormente 2 mobilidade. Isso fica evidente com a existéncia dos sistemas
de acreditagio (Mexa e Arcu-Sul).

Apesar de a mobilidade no Mercosul incluir um nimero pequeno de
estudantes, a acreditagdo feita através do Programa Mexa e do Sistema Ar-
cu-Sul ¢ importante mecanismo de garantia de qualidade para o Programa
Marca. Em suma, agdes relativas a qualidade se ddo « priori da mobilidade
no movimento de internacionalizagdo que ocorre no Mercosul.

12. O entrevistado 3 é coordenador académico do curso de Engenharia Eletronica da Uni-
versidade Federal de Campina Grande e respondeu a entrevista no dia 24/7/2010.

13. O entrevistado 4 é coordenador do curso de Engenharia Eletronica da Univer-

sidad de la Republica e respondeu 2 entrevista no dia 19/6/2010.
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Uma percepgio importante do processo é a de que o modelo foi
criado de “baixo para cima” e teve a participa¢do de todos os atores,
como aponta o entrevistado 5. O coordenador ainda diz que, devido
a tal participagio, o processo se deu de forma que a realidade regional
¢ levada em consideragio e que, por isso, o processo pode ser deno-
minado como “nosso”, ou seja, préprio.

A questio da tomada de decisdo apontada pelo entrevistado 5 ¢
um debate recorrente na literatura. Segundo Enders (2004), o papel
dos Estados mudou, mas nio foi eliminado, ou seja, a governanga
no processo de internacionaliza¢io deve ser discutida. Jd Van Damme
(2001) considera que as préprias universidades sdo produtos dos Estados
em certa medida. No Marca, a iniciativa de internacionalizagio ¢ dos Esta-
dos, mas, segundo o entrevistado 5, hd também a participa¢do das univer-
sidades. Isso mostra que tanto os governos quanto as institui¢des de ensino
agem em conjunto, interessados na internacionaliza¢io e na mobilidade.

O reconhecimento de diplomas também foi ressaltado como
ponto positivo pelo entrevistado 1. No entanto, é preciso lembrar
que o reconhecimento se dd apenas para fins académicos e nio serve
para o exercicio profissional nos paises participantes. O entrevistado
4 ainda concorda com o entrevistado 6," dizendo que um atrativo
desse programa de intercimbio é que os discentes ndo ficam atrasa-
dos com relagio ao seu tempo de graduagio, jd que os créditos valem
para suas universidades de origem. O entrevistado 6 ainda aponta
que esse intercimbio representa uma mudanga menor do que a que
ocorre quando se faz um programa de mobilidade para a Europa, por
exemplo, e isso também seria um incentivo a quem pretende fazer
parte do Marca.

J4 o entrevistado 7% concorda com outros coordenadores em re-
lagdo a alguns beneficios do programa (como o fato de ndo atrasar
o tempo de graduagio do aluno), no entanto aponta como principal
vantagem do Marca o financiamento para os alunos que o fazem.
O coordenador alega que existe concorréncia para o Marca na Uni-
camp em virtude da bolsa e que essa op¢io de intercimbio aparece
logo apés aquelas consideradas mais “nobres” (programas com bolsa

14. O entrevistado 5 ¢ coordenador do curso de Engenharia Civil da Universidad Privada
Boliviana e respondeu 2 entrevista no dia 3/8/2010.

15. O entrevistado 6 é coordenador do curso de Engenharia Eletronica do Insti-

tuto ORT — Uruguai e respondeu a entrevista no dia 11/8/2010.

16. O entrevistado 7 foi coordenador institucional de intercimbio da Universidade Es-
tadual de Campinas e concedeu entrevista pessoalmente no dia 22/9/2010.
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para paises desenvolvidos da Europa e América do Norte) no ranking
de preferéncia dos alunos. Com efeito, nesse quesito o Marca, em
termos de concorréncia, seria compardvel a um programa sem bolsa
para paises desenvolvidos.

A questio de financiamento é um ponto importante no debate euro-
peu. Scott (1998, apud VAN DAMME, 2001) aponta que a mobilidade estd
cada vez mais sendo market driven ao invés de state driven ou AID-oriented,
ou seja, os intercambistas, cada vez mais, estio arcando com os custos da
mobilidade e contando menos com financiamentos governamentais. As-
sim, a escassez de recursos governamentais ajudaria a explicar o baixo nu-
mero de participantes dessa iniciativa. Além disso, o fato de o intercimbio
regional competir com outros destinos também ¢é um fator relevante, ou
seja, o governo pode escolher alocar recursos para intercimbios em outras
localidades que podem ser consideradas estratégicas. Uma terceira hipétese
adjacente seria a pouca divulgagdo que o Marca possui nas institui¢oes de
ensino superior.

Com relagio as dificuldades enfrentadas pelo programa, vale a
pena ressaltar as percepgdes sobre a questdo da burocracia. Alguns
coordenadores consideram a burocracia estatal para a concessio de
vistos como o maior obstdculo. Nesse sentido, Brasil e Bolivia se-
riam os paises de maior dificuldade de ingresso, segundo o entrevis-
tado 8.7 A burocracia brasileira também ¢ criticada pelo entrevistado 3.
De forma geral, esse aspecto (burocritico) dos paises também é ressaltado
pelos entrevistados 5 e 9.1 Assistentes de intercimbio da Unicamp, as
entrevistadas 10 e 11 concordam que a burocracia do Brasil e também
da Argentina sdo fatores complicadores do intercimbio, pois dificultam
a concessio de vistos e o recebimento das bolsas de estudo, uma vez que,
para alunos que vém ao Brasil, é necessdrio que obtenham um Cadastro
de Pessoa Fisica (CPF) e uma conta bancdria, processo que leva tempo e
demanda muitos documentos. O processo europeu ¢ facilitado por haver
livre movimentagio de trabalho no ambito da Unido Europeia, ou seja, a
dificuldade sofrida pelo Mercosul se di em virtude da limita¢do do pro-
cesso de integragio regional como um todo, ao passo que, na Europa, esse
problema ja esta resolvido.

17. O entrevistado 8 é coordenador académico do curso de Agronomia da Universidade de
Brasilia e respondeu a entrevista no dia 15/5/2010.

18. O entrevistado 9 é coordenador do curso de Agronomia da Universidade Na-
cional de Cuyo e respondeu a entrevista no dia 2/8/2010.

19. As entrevistadas 10 e 11 sdo assistentes técnicas para mobilidade estudantil da Unicamp
e foram entrevistadas pessoalmente no dia 22/9/2010.
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Ja o entrevistado 2, olhando a burocracia do programa em si (em ter-
mos institucionais, excluindo a burocracia governamental), ressalta que hd
pouca burocracia e que isso ¢ uma vantagem. O coordenador se refere a
facilidade de conseguir a validagdo de estudos feitos em universidades do
programa. Nesse sentido, a pouca burocracia estaria ligada as institui¢oes de
ensino que fazem parte do Marca.

As escolhas dos praticantes de mobilidade académica sdo abordadas
por Altbach e Knight (2007), que dizem que a maioria dos intercambistas
no mundo usa recursos proprios. Assim, eles fazem uma escolha de acordo
com os destinos e campos de estudo. Esses dados sugerem que regiées mais
desenvolvidas sdo percebidas como melhores contribuintes para o desen-
volvimento profissional dos alunos. As razdes pelas quais as regides de-
senvolvidas sdo preferidas fogem do objetivo do presente artigo. Contudo,
admite-se que esse ¢ um fator que limita o intercimbio regional. O Marca,
assim, € visto como um movimento contririo ou complementar a tendéncia
de mobilidade para paises mais desenvolvidos.

Por um lado, a menor mudanga de ambiente, habitos e cultura que
representa o intercimbio para a América Latina em comparagio com um
intercimbio para a Europa ¢ vista como uma vantagem. Por outro lado, os
entrevistados dizem que os discentes que tém a possibilidade de escolha
ainda preferem o “Velho Continente”, mesmo este representando mudanga
mais significativa de costumes e hdbitos em comparagio com a mobilidade
regional, como aponta o entrevistado 1:

Em relagio aos alunos brasileiros, principalmente aqueles que tém acesso ao
programa de mobilidade com a Europa, hd ainda uma certa reticéncia em
sair no programa Marca para paises como Bolivia, Paraguai, entre outros.
Entretanto, devido a agdes de palestras e apresentagdes realizadas principal-
mente pelos coordenadores de curso desses paises, o interesse vem aumen-
tando com o tempo.

O entrevistado 7 partilha da visio do entrevistado 1, na medida em
que observa a Europa e América do Norte como preferéncias e que, aos
poucos, os alunos tomam conhecimento do intercimbio regional. Em vir-
tude de existir “grande concorréncia para paises mais desenvolvidos”, os
discentes acabam vendo oportunidades em outros locais. Para o professor, a
melhor inser¢do internacional do Brasil pode fazer com que oportunidades
na América Latina sejam cada vez mais bem vistas pelos alunos. Nesse
sentido, o aprendizado do espanhol acaba se tornando importante para a
formagio de tais alunos.

O fato de somente alunos de graduagio fazerem parte do Marca ¢é
visto como uma limitagdo pelo entrevistado 2, que também vé como baixo o
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numero de discentes que fazem o intercimbio no curso de sua competéncia
(Agronomia na Universidade de Buenos Aires) — com apenas cinco alunos
enviados e recebidos. No entanto, essa ¢ a média do nimero de alunos que
quase todas as universidades enviam e recebem. A questio do financiamen-
to também ¢ levantada pelos coordenadores — o entrevistado 5 observa o
caso em que as universidades nio dispdem de moradia prépria ou mesmo
de recursos para o envio e manutengdo dos custos dos discentes durante o
periodo de intercimbio. Jd o entrevistado 6 aponta que ha falta de apoio
do governo com relagdo a tais custos, uma vez que em seu caso especifico
(Instituto ORT — Uruguai) trata-se de uma universidade particular que
nio dispde de recursos governamentais. Os entrevistados 10 e 11 ressaltam
também a dificuldade de se conseguir as moradias para os alunos na Uni-
camp. Dessa forma, a infraestrutura parece ser uma limitagdo importante
para a expansdo do programa. Em outras palavras, dada a dificuldade de
alocag@o de estudantes existente atualmente, ¢ baixa a possibilidade de que
o fluxo aumente, pois essa dificuldade passard a representar um problema
maior ainda. No entanto, os entrevistados apontam que esse nio ¢ um pro-
blema exclusivo dos paises do Mercosul. Como trabalham também com
intercAmbios para Europa e América do Norte, os funciondrios dizem que
esse ¢ um problema em paises desenvolvidos também.

O entrevistado 5 ainda vé como um problema o baixo nimero de
universidades de engenharia participantes do programa. Isso faz com que a
oferta de possibilidades seja pequena para os estudantes desse curso. Nesse
caso, ¢ necessario lembrar que a adesdo ao Marca ¢ feita por cada faculdade
dentro das universidades. Ou seja, uma mesma universidade nio possui
todos os seus diferentes cursos de engenharia participando do Marca — a
Unicamp, por exemplo, s6 tem o curso de engenharia quimica participando
do programa. Isso reduz ainda mais as opgoes dos alunos.

Quando questionados sobre as dificuldades de implementagdo do
programa, alguns coordenadores nao percebiam nenhum obstéculo ou difi-
culdade, como, por exemplo, o entrevistado 12, entrevistado 1, entrevista-
do 13* e entrevistado 7. Nio obstante, o entrevistado 7 afirmou que o
programa nio apresenta problemas no seu ponto de vista porque ele
ndo lida com as questdes cotidianas e burocriticas do processo. Ao
passo que as assistentes técnicas de mobilidade estudantil (entrevis-
tadas 10 e 11), que também trabalham na Unicamp, relataram difi-

20. O entrevistado 12 ¢é coordenador académico do curso de Engenharia Mecénica da Uni-
versidade Federal do Rio de Janeiro e respondeu 4 entrevista no dia 14/5/2010.

21. O entrevistado 13 é coordenador do curso de Medicina da Universidade Na-
cional de Cuyo e respondeu a entrevista em 12/8/2010.

FRONTEIRA, Belo Horizonte, v. 8, n. 15, p. 41-63, 1° sem. 2009 59



Jost MARIA DE SOUZA JUNIOR

culdades de burocracia e alocagio de alunos. Com efeito, os coorde-
nadores possuem visdo sobre uma parte do processo, sendo que para
uma abordagem mais abrangente, é necessdria a inclusio das vises
de outros atores — funciondrios, alunos e atores governamentais.

As entrevistas indicam que o Programa Marca é visto como impor-
tante passo na educagio superior regional, para melhorar a posi¢io rela-
tiva da América Latina no contexto de internacionaliza¢io da educagio
superior. De maneira geral, os coordenadores académicos tendem a ver os
programas de intercimbio de forma positiva. Algumas particularidades do
Marca sio ressaltadas em detrimento dos outros intercimbios: a bolsa de
estudos, o fato de se poder transferir os créditos para a universidade de
origem, o aprendizado de espanhol e o intercimbio de informagdes que
ocorre entre alunos de diferentes institui¢des e que melhora a qualidade
dos cursos regionais.

Os beneficios maiores podem ser percebidos nos niveis individuais e
no que diz respeito aos cursos. Os ganhos institucionais sdo mencionados
por alguns coordenadores. No entanto, hi também uma critica ao inter-
cambio ser por cursos e ndo por institui¢des. Com efeito, os coordenadores
consideram que o Marca beneficiaria a integragdo do Mercosul no longo
prazo. No momento, o que existe ¢ uma intengio e/ou o inicio da criagdo
de um espago educacional comum por parte dos governos e das institui¢des
de ensino do bloco.

No entanto, os entrevistados indicam limita¢des do programa, tais
como: escassez de recursos governamentais para financiar a mobilidade, a
dificuldade de encontrar moradia para alunos por parte das universidades e
a burocracia tanto para se conseguir visto para alguns paises quanto para o
recebimento da bolsa de estudos, o que mostra que a ampliagdo do progra-
ma ndo ¢ simples. Tudo isso dificulta a perspectiva de se ter um Programa
Marca consistentemente maior em um periodo curto de tempo.

Com efeito, ndo ha ainda a percepgio de que o intercimbio universi-
tario seja um elemento que contribui para a integrac¢io regional. Isso pode
ser vislumbrado no futuro, mas, por ora, as visdes dos coordenadores mos-
tram que os pontos positivos do processo sio outros.

Consideracoes finais

O presente artigo se dispds a mostrar e comparar o fluxo exercido
pelo Programa de Mobilidade para Cursos Credenciados (Programa Mar-
ca), promovido pelo Setor Educacional do Mercosul (SEM). Analisou-se
quantitativamente o desempenho do programa desde sua primeira iniciati-
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va de intercimbio, para que fosse verificada a sua continuidade. Observou-
se que o programa possui certa regularidade, mas que seus nimeros ainda
sdo baixos com rela¢do ao incremento necessdrio na mobilidade para que a
regido passe a ter uma participagdo maior na mobilidade internacional de
forma geral.

As percepgdes dos coordenadores académicos ilustram como se dd o
cotidiano do programa, suas dificuldades e suas qualidades em detrimento
de outros programas. Percebeu-se que ¢ um programa de consisténcia, na
medida em que visa a garantir a qualidade dos cursos participantes e ofe-
rece o aprendizado de outra lingua. Apesar da consisténcia, as dificuldades
sofridas pelo programa mostram que sua amplia¢do imediata se mostra im-
provével, pois dependeria de maiores investimentos (uma vez que hé falta
de recursos) e da atenuagdo da burocracia instalada em alguns paises.

Nesse sentido, o Marca é um instrumento da internacionalizagio
da educagio superior regional. Ndo obstante, o programa, por si s6, nio é
suficiente para melhorar a posi¢do do Mercosul em relagio a mobilidade
universitdria mundial. Os beneficios promovidos por esse programa se dire-
cionam principalmente para os individuos e para os cursos que fazem parte
da mobilidade. As universidades sio beneficiadas, mas esse beneficio € li-
mitado pelo fato de o intercimbio ser por cursos e nio envolver as institui-
¢oes de ensino de forma geral. As vantagens que o programa proporciona a
integracdo regional do Mercosul também sdo limitadas. Pelo baixo nimero
de atores envolvidos no processo, nio é possivel afirmar que o Programa
Marca seja um promotor da integragio regional do bloco.

Em relagdo a literatura europeia, o processo no Mercosul apresenta
algumas semelhancas e algumas diferencas. Contudo, é necessirio maior
debate sobre a internacionalizagio e a mobilidade académica regional na
América Latina. E evidente também que a percepgio de mais atores (alu-
nos, funciondrios, comissdes que promovem a acredita¢io) pode contribuir
para esse debate de forma a tornd-lo mais abrangente e rico.

Com efeito, a0 menos duas a¢des podem ser sugeridas ao final do
presente artigo: 1) um futuro estudo comparativo do Marca, mostrando sua
evolugdo quantitativa e também qualitativa ao longo do tempo, na tentativa
de levantar se esse programa possui objetivos mais ambiciosos ou se cumpre
um papel minoritirio nos processos de internacionalizagdo da educagio e
de integragdo regional; 2) estudos sobre outras iniciativas de intercimbio
regional ndo diretamente ligadas aos governos e, portanto, fomentadas por
institui¢des de ensino e agéncias financiadoras privadas. A primeira agdo
pode sugerir que o Marca pode tanto ser um modelo que almeja a expan-
sdo quanto um modelo que “se conforma” com sua posi¢do atual. Nesse
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sentido a segunda agdo se faz necessdria para que se tenha um panorama
mais acurado da internacionalizag¢io da educagio superior e da mobilidade
académica regional.
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