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Resumo

O presente trabalho tem como objeto de estudo o narcotrafico
no continente americano, a partir de sua interface com a
seguranga internacional e com a cooperagao interestatal. Nosso
objetivo é compreender a atual “guerra as drogas” no México a
partir da experiéncia histérica recente da regido, em especial da
Coldémbia nos anos 1990, dialogando os estimulos econémicos
do negécio com a légica politico-estratégica da repressao
antidrogas. Para tal, empregam-se revisdo da bibliografia do
tema, andlise de fontes primadrias (oficiais e jornalisticas) e
recursos estatisticos basicos. Apontam-se, como conclusao,
diferengas conjunturais e estruturais entre as duas experiéncias,
revelando-se a inadequagdo da ideia de “colombianizagao”
para se compreender a atual crise mexicana.

Palavras-chave: Narcotrafico; Relagdes interamericanas;
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Abstract

The article focuses on drug-trafficking in the Americas,
combining the analytical framework of international political
economy with international security studies. Our objective is
to understand the recent “war on drugs” in Mexico based on
the historical experience of the region, particularly Colombia
during the 1990, joining the economic stimulus of the business
with the political-strategic rationale of the antidrug repression.
For this purpose, we make a revision of the bibliography on the
subject, using also primary sources and statistical resources. As a
conclusion, we suggest that there are structural and conjuntural
differences between the two cases, revealing that the idea of
“colombianization” is inappropriated to comprehend the
security crisis in Mexico.

Key words: Drug-trafficking; Interamerican relations; Security
cooperation; Colombianization.

presente trabalho tem como objeto de estudo o narcotrifico no con-

tinente americano, a partir de sua interface com a seguranga inter-
nacional e com a cooperagio interestatal. Nosso objetivo é compreender a
atual “guerra as drogas” no México a partir da experiéncia histérica recente
da regido, dialogando os estimulos econdomicos do negécio com a légica
politico-estratégica da repressio antidrogas. A luz da experiéncia colom-
biana e dos desdobramentos correntes do narcotrafico, pretende-se discutir
a hipétese de “colombianiza¢do” do México para explicar a atual crise se-
curitdria do pais.

Com isso em mente, o trabalho divide-se em duas se¢des: primeiro,
estudam-se as grandes tendéncias que movimentaram a economia da droga
nas ultimas décadas, buscando-se entender, primeiro, como nasce o modelo
organizacional de narcotrifico complexo, e, segundo, como os estimulos
econdmicos, politicos e estratégicos favoreceram, em determinado momen-
to, a ascensdo das organiza¢des mexicanas. Na segunda se¢do, inserimos a
cooperagido securitiria entre Estados Unidos e México, tragando paralelos
entre a Iniciativa Mérida (2007) e o Plano Colémbia (2000), a fim de ava-

liar a hipétese de uma “colombianizagio” do México.

Historico e tendéncias do mercado da droga nas Américas

A relagdo das drogas com a sociedade acompanhou boa parte da hist6-
ria humana, nio cabendo aqui uma regressio tio extensa. Tampouco pode-
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remos cobrir a construgio secular de uma légica proibicionista nessa relagio,
isto ¢, no reconhecimento das drogas como uma prética social moralmente
negativa e juridicamente subversiva. Tendo em mente os objetivos do presen-
te trabalho, teremos como referéncia a transformagio do negécio ilegal dos
psicoativos em um complexo arranjo internacional de produgéo, distribuigdo
e comercializagdo do produto, em uma inversdo na estrutura das organizagdes
narcotraficantes e na sua relagio com o Estado que insere a questdo da droga
na agenda de seguranca internacional.! Admitindo-se o continente america-
no como regiao de andlise, ¢ plausivel situar essa inversdo na virada dos anos
1970 para os 1980, tendo-se entdo consolidado ao longo dessa década.

As razdes para uma mudanga dessa natureza sdo multiplas e complexas,
podendo ser resumidas® no que segue: (1) uma elevagdo sustentada da deman-
da, com a formagio de centros consumidores nas cidades norte-americanas,
europeias e, mais tardiamente, nas metrépoles latino-americanas. Além dis-
50, a elevagdo da demanda no periodo também estd diretamente associada
ao boom da cocaina nos Estados Unidos, que combinou a euforia da gera-
¢do yuppie com um contingente de jovens viciados em heroina herdados da
Guerra do Vietna. Além do estimulo de demanda, o enrobustescimento das
organizagdes narcotraficantes ¢ explicado pela (2) estrutura de incentivos eco-
némicos a disposi¢do das populagdes marginalizadas nas grandes cidades e
das populagdes camponesas na América Latina. A rentabilidade potencial
oferecida pelo narcotréfico, em um contexto de paralisia economica generali-
zada no continente, permitiu um maior contingente disponivel como méo de
obra para as ascendentes narco-organizagdes, entdo centradas na Colémbia
os paises que iniciaram a produgio massiva de folha de coca, Peru e Bolivia,
foram particularmente afetados pela crise da divida e pela recessdo dos anos
1980. Um terceiro elemento importante para o processo sio (3) as condigoes
sociais e geogrdficas existentes na América Latina, que fizeram da regido um
terreno fértil para o novo tipo de organizagio; pode-se salientar, dentre elas, o
clima e o relevo favoraveis ao plantio de coca, o significado civilizacional des-
sa cultura para os povos origindrios e a existéncia de circuitos preexistentes,
especialmente na Colombia, de contrabando e criminalidade internacional
(trafico de esmeraldas, roubo de carros, contrabando etc.).

1. Estudos sobre essa inversdo podem ser encontrados em Hurrell (1998), Mares (2006),
Rodrigues (2003), Serrano & Toro (2002) e Tokatlian (1988), enquanto abordagens da
agenda regional de seguranga podem ser encontradas em Cepik & Ramirez (2004), Pagliari
(2008) Rojas Aravena (2006) e Diamint (2004).

2. As razdes aqui apresentadas podem ser encontradas em mais detalhe nos trabalhos de
Andreas (1995), Macke (2007), Mares (2006), Procopio Filho (1999), Serrano & Toro
(2002), Tokatlian (1999) e particularmente em Rodrigues (2002; 2003).
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Outros trés fatores indispensdveis para o amadurecimento das orga-
niza¢des narcotraficantes nas Américas foram: (4) a penetragio burocritica
do crime organizado® — que lhe permitiu ndo s6 certa conivéncia das forgas
policiais, mas também um processo proativo de fomento e de substitui¢io
da presenga social do Estado pelo clientelismo local dos traficantes —, (5)
a liberalizagdo financeira e o desenvolvimento da tecnologia bancdria — que
facilitou a lavagem dos narcoddlares e a evasio de divisas, em especial com
a valorizagio do peso colombiano na década de 1980; e (6) a ligica politico-
estratégica do proibicionismo — que se, por um lado, elevou consideravelmente
os precos da droga no varejo, também obrigou, por outro, que as organi-
zagdes incorporassem grupos armados e milicias locais em sua estrutura
interna.

A conjungio desses fatores permitiu que, em um periodo historica-
mente breve, o narcotrifico adquirisse uma dindmica regionalizada, englo-
bando, nas operagdes de produgio, trifico e lavagem de dinheiro, paises das
Américas do Sul, Central e do Norte. Segundo as estimativas de Serrano e
Toro, a cadeia da droga envolvia, em 1990, 300 mil pessoas na Bolivia, de
175 2 300 mil no Peru, 160 mil na Colémbia e de 200 a 300 mil no México
(SERRANO; TORO, 2002, p. 162).

A transformagio da estrutura do narcotrifico nos anos 1980 ¢é verifi-
cada também pela substituicdo dos capos (chefes) provenientes da esfera da
produgio (grandes latifundidrios) por uma segunda geragio proveniente da
esfera da distribui¢do e do transporte (grandes narcotraficantes). Conforme
o mercado se internacionaliza e o trifico ganha propor¢des continentais,
o setor hegemonico da cadeia em termos de riqueza e poder passa a ser a
mediagdo produtor/consumidor, isto ¢, a circulagdo, e ndo mais a agroin-
dustria extensiva de fabrica¢do da mercadoria. A partir de entdo, o mer-
cado internacional da droga passaria a se comportar conforme a analogia
da “ampulheta deitada” ou do “oito”, segundo a qual os extremos da cadeia
(cultivo da matéria-prima e comércio varejista) passariam a ser setores alta-
mente concorrenciais e dindmicos, apresentando baixa agregacio de valor;
em oposicdo, os setores centrais da cadeia (distribuicdo e transporte) sio
progressivamente mais concentrados, culminando em um vértice oligopo-
listico (centro da ampulheta), em que grandes organizagdes controlam o
mercado (price-makers), repartem dreas de influéncia e acumulam o maior
quinhdo dos lucros (PROCOPIO; VAZ, 1997; RODRIGUES, 2003; SA-
LAMA, 2004).

3. Tal mecanismo de corrupgdo ¢ perversao da ldgica do Estado ¢ bem exemplificado pe-
las “maximas™ do narcotrafico, como, por exemplo, “a droga tem suas proprias leis” ou a
disjuncao “plata o plomo” (suborno ou morte).
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Dessa forma, a configuragdo de mercado gestada nos anos 1970 e
1980 criou um novo padrio de organizagio criminosa, adaptada ao vérti-
ce da ampulheta, com alta capacidade operacional, relativa hierarquizagio
interna, ampliado escopo territorial aliados a penetragdo politica e aos
recursos de for¢ca. Com o intuito de simultaneamente diferenciar essas
organizagdes da atividade criminosa assistemdtica sem reduzi-las a uma
perspectiva economicista (microeconémica), o conceito mais apropriado
seria o de “estruturas complexas e narcotrafico”,* sendo elas uma combi-
nagio de um eixo de poder politico — baseado no consenso, na coergio e
na corrupgio — e um eixo de acumulagio de riqueza — através da cadeia
de produgio, beneficiamento, distribui¢do e comercializagdo das drogas
ilicitas, acoplada a lavagem de dinheiro em todas as etapas do processo.
A convergéncia desses eixos se di pelo estabelecimento de dreas geo-
grificas de dominagio politico-econémica, com o fortalecimento de ca-
pos da droga através da benevoléncia clientelista e dos bandos armados,
confeccionando um tecido de compromissos e fidelidades interpessoais
que dd sustentagdo a organizagdo e a seus lideres. Sem um mecanismo
rigido de comando e controle, a efetividade operacional e a coesdo interna
dessas “estruturas complexas” se dariam em grande parte pelo recurso a
intimidagdo e ao suborno (entendido genericamente como capacidade de
comando informal do trabalho por meio do dinheiro), mas também por
meio do que Tokatlidn chamou de “lagos internos, familiares, regionais,
étnicos, nacionais e até religiosos (...) [que] se justapdem sob a forma de
agrupamento e alian¢a multiplos” (TOKATLIAN, 1999, p- 168). Vistas
em retrospectiva, essas estruturas complexas tém demonstrado um alto
grau de flexibilidade e adaptabilidade aos constrangimentos impostos
pelo proibicionismo estatal e pelas politicas repressivas; seja por meio da
relocalizagdo da produgio, da reciclagem de liderangas ou da substitui¢do
de narcorrotas, a oferta de drogas nas ultimas décadas verificou poucos
momentos de retragdo. Se a vitalidade das estruturas complexas advém
da lucratividade extraordindria do setor, sua sobrevivéncia se explica pela
plasticidade com que reagem a repressio e a concorréncia, utilizando-se
da forga, do suborno e do convencimento.

4. Ha um debate relativamente rico a respeito da caracterizagio das organizagdes narcotra-
ficantes, destacando-se: Mares (2006), Procépio & Vaz (1997), Rodrigues (2003), Santana
(1999), Serrano & Toro (2002), Stratfor (2008f), Tokatlian (1988; 1999) e Williams (1994).
Os equivocos mais recorrentes nessa caracterizacdo sdo a ideia de “cartel” (que sugere
uma formagdo cartelizada de pregos), “corporagdo” (que pressupde um centralismo e uma
coesdo inexistentes), “Estado paralelo” (que pressupde uma logica “estatal” nessas organi-
zagdes), “Estado dentro do Estado” (que, além de incorrer no erro anterior, ainda ignora a
transnacionalidade do trafico).
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Os exemplos desse novo padrio organizacional sdo — por exceléncia
— os “cartéis” de Cali e Medellin, pivos da crise securitria que a Colombia
vivenciou nos anos 1980.° Reconhecidamente mais afeito as solugdes de
forga, o cartel de Medellin declarou “guerra ao Estado” em 1984 e “guerra
aos cartéis” em 1987, colocando em xeque a prépria institucionalidade da
republica colombiana e evidenciando a capacidade de essas organizagdes
levarem a cabo um conflito assimétrico prolongado. A crise securitiria
colombiana — que englobava também a insurgéncia politica, os paramili-
tares e as forcas de seguranca governamentais e estrangeiras — criou uma
dinimica regional de tensdo, através do transbordamento para os paises
vizinhos de desalojados, de armas, de cultivos ilicitos, de operagdes anti-
drogas, de poluigdo, de bases militares e de refigios onde os insurgentes
buscavam abrigo (BONILLA, 2006; TOKATLIAN, 2002; VARGAS
VELASQUEZ, 2003).

A virada da década marcou novas transformagdes na cadeia da droga
e em seu combate. A primeira delas foi o resultado obtido pelos governos
colombianos na contengdo do conflito interno. Enquanto Virgilio Barco
(1986-1990) estreitou a cooperagio bilateral com os EUA e fortaleceu a
repressdo indistinta ao trifico e a guerrilha, Cesar Gaviria (1990-1994)
buscou uma politica de submissdo a justi¢a e negociagdo com os insurgen-
tes, enquanto ampliava a cooperagio internacional para o tratamento das
drogas. A morte de Rodriguez Gacha e a prisio de Pablo Escobar seriam
um golpe fatal contra o cartel de Medellin, que seria entdo suplantado pe-
los traficantes de Cali, mais afeitos a corrupgio do que a violéncia, que se
manteriam hegemonicos até meados dos 1990 (GUAQUETA, 2006; RO-
DRIGUES, 2003). A queda das estruturas complexas colombianas durante
esses dois governos nio seria revertida no periodo seguinte, muito embora
o volume de psicoativos no mercado nio tenha recuado e, pelo contrério,
cresceria na segunda metade da década de 1990 (ver Tabela I). Uma segun-
da transformagio relevante no periodo ¢ a ascensio de parimetros conti-
nentais para a chamada “guerra as drogas”, através da diplomacia de cpulas
(Cartagena I, San Antonio e Miami), da Iniciativa Andina e do Andean
Trade Preferences Act (ATPA), que fortalecia o emprego da “certificagio”,
unilateral e anual, como ferramenta da politica externa norte-americana.
Assim, a cooperagio passaria de um estdgio de intercimbio de inteligén-
cia e iniciativas conjuntas (Opera¢io Condor no México, Opera¢io Blast
Furnace na Bolivia, Operagdo Fulminante na Colémbia) para um patamar

5. Como aponta Proenga Junior (1996, p. 26), havia em verdade quatro “cartéis” principais
na Colombia, sendo que o de Cali ¢ o de Medellin representavam entre 70% e 80% da
massa critica total.
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estratégico, organizado através de planos plurianuais com amplitude regio-
nal. Essa transi¢do nio se daria somente no plano qualitativo, mas também
no aporte or¢amentdrio dos Estados Unidos para as iniciativas antidrogas
no exterior, que cresceria em razio inversa ao prego dos psicoativos (ver Ta-
bela II). Segundo J. G. Tokatlian (1995, p. 84-87), nesse periodo, a politica
dos Estados Unidos para o narcotrifico interamericano teve trés vértices: a
“cocainizag¢do” (que negligenciava a expansio da heroina e da maconha), a
“andinizagdo” (isto ¢é, o foco na regido do Andes, que desconsiderava a in-
tegralidade da cadeia da droga) e, por fim, a “militariza¢do” (que fortalecia
a dinamica politico-estratégica da questdo, construida ja nas operagdes dos
anos 1970 e 1980). As cipulas interamericanas e o processo de certificagio
foram o mecanismo de disseminagdo dessa doutrina, ao passo que a Inicia-
tiva Andina, que mais que decuplicou o auxilio aos paises exportadores de
cocaina, era o eixo central de sua execugio (ver Tabela I1I).

A terceira transformagio verificada no periodo estd associada as
duas ja tratadas. O novo padrio de cooperagio pautado pelos EUA e o
desmonte das estruturas complexas na Colémbia foram fatores decisivos
para a relocalizagio da produgio de coca e de cocaina, verificando-se uma
progressiva passagem, ao longo dos anos 1990, da produgio de folha de
coca no Peru (Alto Huallaga, Apuriméc) e na Bolivia (Yungas, Chapare,
Apolo) em diregio ao interior da Colémbia (Putumayo, Caquetd, Meta,
Guaviare). Se, durante a década de 1980, Peru e Bolivia correspondiam a
cerca de 80% da produgdo mundial de coca em folha, em 1999 a produgio
colombiana ja respondia sozinha por 72% desse valor (ver Tabela IV).
Podemos sumariar as razdes para essa transformagio, seguindo o argu-
mento de Peter Reuter (2006), em trés tendéncias correlatas: primeiro, a
intensificagdo do controle de fronteira Peru/Colémbia (com forte respal-
do estadunidense) dificultava a passagem da matéria-prima, elevando seu
prego e for¢ando, junto com o chamado “efeito-baldo”,® a relocalizagio da
produgio; segundo, o conflito paramilitar colombiano estimulou ondas de
migracdo interna — estimadas em 800 mil pessoas — em diregdo as regides
remotas do pais, onde a produgio de coca encontraria mio de obra para se
desenvolver; (3) com a desestrutura¢io do cartel de Cali, em meados dos
1990, o trifico na Coléombia passou a ser operado por pequenas células
com menor alcance internacional, o que também complicou as conexdes
com agricultores peruanos e bolivianos para a obtencdo da folha (REU-

TER, 2006, p. 104).

6. “Efeito-balao” foi o termo cunhado nos anos 1990 para designar a relocalizagdo da
producdo gragas a medidas repressivas (erradica¢do aérea, desmantelamento de laboratorio
etc.) adotadas em um determinado pais (GUSMAO, 2009; MARES, 2006, p. 13-14).
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Essa alteragio estrutural no mercado da droga seria, aliada a outras mo-
tivagdes politicas, um catalisador do Plano Colémbia (2000), cujo impacto
sobre o narcotréfico interamericano tendeu a intensificar as tendéncias que
se propunha a combater.” A produgio potencial de cocaina nos Andes nio
s6 cresceu cerca de 12% no quinquénio 2000-2005, como tornou-se mais
dispersa, dificultando o rastreamento e a erradicagdo. Reconhecido recente-
mente pelo Government Accountability Office (GAO) dos EUA, esse aparen-
te fracasso foi acompanhado por uma redugio significativa da capacidade
combatente das Farc (de 17 mil a 9 mil homens no mesmo quinquénio), que
foram suplantadas na protegdo das lavouras por milicias e grupos armados
locais (GAO, 2007; STRATFOR, 2008; New York Times, 2008). Deslegiti-
mando, dessa forma, a suposta vinculagio direta entre narcotrafico e guerri-
lha politica, o Plano Colémbia nio desmantelou o negécio da cocaina pela
operagio de dois efeitos reativos: primeiro, os incrementos biotecnoldgicos
e a racionalizagdo logistica permitiram inéditos ganhos de produtividade
na Colombia no periodo 2000-2005.% Nesse quinquénio, a produgio total
de cocaina cresceu 11% e o preco do produto nos EUA (atacado e varejo)
foi reduzido em cerca de 22%, mesmo com uma contragio de 28% da drea
plantada total. Como segundo contra-efeito do plano, nota-se uma tendéncia
de transbordamento da dindmica colombiana — seja pela emigragdo massi-
va, pela transferéncia de 4rea plantada, pelos impactos da erradicagio aérea
ou ainda pelos novos “refigios” da guerrilha — para os paises vizinhos, que
acabou por configurar-se como o principal fenémeno da agenda securitdria
sul-americana, através da tentativa informal de um “corddo sanitdrio” em re-
lagdo ao conflito colombiano.” Por fim, o Plano Colombia, ao desestruturar a
capacidade logistica das organizagdes colombianas sem reduzir o estimulo de
mercado subjacente, acabou por fomentar a emergéncia das estruturas com-
plexas mexicanas como articuladoras do tréfico interamericano.

Em verdade, o surgimento do México no mapa do narcotrafico ¢ mui-
to anterior ao periodo histérico de que estamos tratando. Durante a vigén-

cia da Lei Seca nos EUA (1919-1933), boa parte da produgio de bebidas

7. Nao cabe aqui uma analise profunda do Plano Colombia, que ja foi objeto de inimeros
estudos; ver Borges (2006), Guaqueta (2006), Loveman (2006), Macke (2007), Pagliari
(2009), Vargas Velasquez (2003), Villa & Ostos (2005).

8. Conforme Tabela V, verifica-se que a produtividade colombiana atingiu picos proximos
a250:1 (relagéo folha de coca/cocaina), uma propor¢do consideravelmente superior aquela
calculada por Proenga Junior (1996), que oscilava entre 300:1 ¢ 350:1.

9. E interessante notar, como demonstra a Tabela VI, que a taxa de homicidios por centena
de milhar de habitantes foi sensivelmente reduzida na Colombia durante a vigéncia do Pla-
no Colombia; no entanto, houve um crescimento dessa taxa no Peru (de 2,4% para 11,4%),
no Equador (6,4% para 15%) e na Venezuela (33% para 37%).
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alcodlicas foi clandestinamente relocalizada ao sul do Rio Grande. Ja no
p6s-1I Guerra (até a década de 1960), a produgdo mexicana de heroina
e de maconha cresceu consideravelmente, puxada pela demanda estadu-
nidense, mas ainda controlada por organiza¢des do pais importador (via
movimento pendular) com a conivéncia das autoridades mexicanas (SER-
RANO; TORO, 2002, p. 157-158). No entanto, as estruturas complexas
do narcotréfico latino-americano s6 germinariam no México na década de
1980, quando as linhas aéreas Caribe-Flérida passaram a ser interceptadas,
a partir da South Florida Task Force langada por Reagan em 1982, pelas for-
cas constabulares estadunidenses. Gragas a isso, os pontos de referéncia no
litoral mexicano (Tampico, Veracruz, Culiacdn e outros) ganhariam impor-
tancia crescente para o reembarque da droga proveniente dos Andes. Apro-
veitando um circuito de ilegalidade ja existente, o narcotrafico colombiano
fomentaria e tutelaria as organiza¢bes mexicanas para assegurar uma rota
mais segura aos Estados Unidos; no entanto, essas organizagdes ganhariam
mais poder e autonomia a partir de meados dos 1990 em virtude da queda
dos “cartéis” de Cali e Medellin, aproveitando-se da crescente importin-
cia logistica do México. Atualmente, segundo relatério do National Drug
Intelligence Center (DoJ/EUA), o narcocorredor México-América Central
corresponde a 90% dos carregamentos de cocaina detectados rumo aos Es-
tados Unidos (NDIC, 2009).'

Pode-se, com o objetivo de ampliar a andlise, elencar quatro razoes
complementares para a emergéncia do México (e de suas organizagdes
complexas) na economia da droga. A primeira, e mais intuitiva, é a pro-
ximidade que o México conta em relagdo ao principal centro importador
(EUA), sendo essa compreendida nio sé em termos geograficos como
comerciais (NAFTA, 1994), demogrificos (imigragio latina) e logisti-
cos (conexdes rodovidrias). Ndo s6 préximo, o México conta com linhas
de contrabando em dire¢io aos EUA muito anteriores ao comércio de
drogas, que criaram, como no caso colombiano, uma base criminosa pre-
existente que foi incorporada ao narcotréfico e ao contrabando de armas,
potencializando seu desenvolvimento. Segundo, a maior capacidade de
interceptagdo das linhas aéreas diretas e a rigidez na inspegdo das cargas
(importagdes e bagagem pessoal) estimularam novas dindmicas de con-
trabando, com destaque para as rotas anfibias e de curso fracionado. O
emprego de lanchas rdpidas para trechos de pequena extensio, em trajetos

10. Para mais informagdes a respeito da transigdo entre as estruturas colombianas e as me-
xicanas, ver: Benitez Manaut (2007), Mares (2006, p. 84-86) Hernandez Navarro (2007),
Stratfor (2008e). As razdes apresentadas na sequéncia para o fortalecimento das organiza-
¢Oes mexicanas estdo alicergadas nas mesmas referéncias.
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pouco afastados da costa, obrigava a que houvesse mais pontos de reem-
barque (assim como linhas complementares por terra), o que ampliou o
pessoal envolvido pelas organizagdes mexicanas no negécio, enrobuste-
cendo-as. Terceiro: a partir de 1989, os servigos de reembarque passaram
a ser pagos pelas organizagdes de Cali e Medellin em espécie (e ndo mais
em délares), o que obrigou as organizagdes mexicanas a desenvolver um
brago varejista para efetivar seus lucros. O recrutamento exigido para tal
atividade ampliou significativamente o contingente envolvido no narco-
trafico mexicano, assim como o mercado consumidor interno e a penetra-
¢do dos narcotraficantes nas instincias locais de governo. O quarto fator é
justamente a relativa conivéncia do Partido Revolucionario Institucional
(PRI) em relagio ao desenvolvimento do narcotrafico no pais, em especial
nos Estados do norte do pais.' Esse fator ndo deve ser superestimado
nem descontextualizado, sob o risco de cair em um discurso parcial sobre
a politica partiddria mexicana: por um lado, a posi¢do do PRI nio diferia
da maior parte dos paises latino-americanos, que nio percebiam, antes da
“cruzada”langada pelos EUA, as drogas como uma prioridade policial; de
outro, nio ¢ argumento suficiente para que se possa tomd-lo isoladamen-
te. Antes de tornar-se uma questdo de seguranca, o negécio da droga era
visto como mais uma das atividades articuladas & organicidade do Estado,
sendo, conforme aponta Luis Astorga, “vigiada, administrada ou contro-
lada pelo poder politico” (ASTORGA, 2003, p. 9).

Além disso, é necessdrio reconhecer que a 16gica repressiva adotada
na Coléombia teve como consequéncia o enfraquecimento relativo das or-
ganizag¢des colombianas (sem reduzir a produgio bruta dos Andes), o que
gerou um vécuo politico e econémico do qual se aproveitariam os grupos
mexicanos. Segundo noticias recentes, a produgio peruana de folha de
coca vem sendo adquirida, desde 2000, por traficantes mexicanos, sendo
80% dela pela Federagio de Sinaloa, organizagio liderada por Joaquin “El
Chapo” Guzmain; além disso, tem-se reportado que os mexicanos nego-
ciam diretamente com as Farc para a compra de folha ou de pasta de coca.
Tradicionalmente responsdveis pelas “portas de entrada” na fronteira, as
organizagdes mexicanas estariam ganhando terreno no outro extremo
da cadeia (negociando com os produtores andinos), obtendo, na dltima
década, um controle estratégico sobre as etapas centrais de transporte e
distribui¢io no atacado.'?

11. Para uma analise da narcocorrup¢ao no México, ver Andreas (1998), ¢ para um estudo
histérico da relagdo entre PRI e narcotrafico, ver Astorga (2003).

12. A respeito dessa expansdo recente, ver: Bastenier (2009), Cordero (2009), Economist
(2009) e NewYork Times (2008).
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A ascensdo das organizag¢des mexicanas a essa posi¢do trouxe ino-
vagdes logisticas importantes no transporte da droga. A primeira delas,
ja referida, foi a substitui¢do da avia¢do leve (predominante na década
de 1980) por lanchas rdpidas, que abriram as rotas litordneas e anfibias
— utilizando o transporte por terra, alternado em pequenas e grandes
quantidades, para desviar de trechos com grande controle policial. A se-
gunda inovagdo importante ¢ a incorporagdo de rotas maritimas de longa
distancia, fendmeno relativamente recente e pouco estudado. O empre-
go de submarinos semissubmersiveis (SPSS-LPV)™ permite o transpor-
te direto, via vetor Pacifico Leste, de grandes quantidades (em torno de
6.000kg) a um baixo risco de detec¢io. Em 2006, o governo dos EUA
rastreou trés desses submarinos, e o cdlculo é de que 1,6% do total tenham
sido contrabandeados por esse método. No relatério de 2009, o NDIC ja
estima que 30% da cocaina consumida nos EUA tenha sido transportada
por SPSS-LPV (NDIC, 2009).

Embora o México tenha um papel relevante na reestruturagio do
narcotrafico interamericano, o que tem captado mais atengio ¢ a crise
securitdria do pais, que ¢ frequentemente associada aos “cartéis”* da
droga. O nimero de prisdes e mortes relacionadas ao narcotrifico tem
aumentado consideravelmente no pais, e o governo de Felipe Calderén
mantém um sfatus de mobilizagdo civil-militar para combate ao narco-
trafico, que, desde 2006, jd envolveu cerca de 45 mil soldados e causou
mais de 10 mil mortos.” Segundo estudo recente da RAND Corporation,
trés parimetros podem ser empregados para justificar a maior preocu-
pacio em relagio a violéncia no México: primeiro, a maior sofistica¢do
das armas empregadas pelo crime organizado (RPGs, AR-15s, metra-
lhadoras ¢.50 etc.); segundo, o cardter publico, mididtico, generalizado e
aparentemente descontrolado da violéncia; terceiro, os assassinatos e se-
questros seletivos que atingem figuras do alto escaldo politico e policial
(BAHNEY; SCHAEFER; RILEY, 2009, p. 3-4). Além disso, a proxi-

midade em relag¢do aos Estados Unidos — aliada a crescente presenca de

13. Self-Propelled Semisubmersible Submarine Low Profile Vessel. Para mais detalhes,
consultar: globalsecurity.org

14. Como se sabe, o termo “cartel” é altamente impreciso para qualificar as estruturas com-
plexas de narcotrafico. Usar-se-a aqui tal expressdo somente entre aspas, reconhecendo que
a mesma opera (tal qual “federac¢ao”, “familia” etc.) como apelido estilizado empregado na
linguagem coloquial.

15. A presente analise da crise securitaria mexicana tem por base os seguintes trabalhos:
Astorga (2006), Bahney, Schaefer & Riley (2009), Benitez Manaut (2009), Brands (2009),

Escalante Gonzalbo (2009), O’Neill (2009), Stratfor (2007, 2008b, 2008¢, 2008d).
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narcotraficantes mexicanos em cidades estadunidenses'® — fortalece a
percep¢io de ameaga nesse pais.

Ja em relagdo as causas do fenémeno, o debate é mais complexo, pois
envolve escalas temporais diferenciadas: poder-se-ia buscar suas raizes no
fim do regime priista (2000), na crise financeira de 1994-95, na moratéria
da divida externa (1982), no surgimento do narcotrifico organizado no pais
(década de 1950) e assim sucessivamente. Optar-se-4 aqui por uma escala
restrita, com o fim de nio confundir a crise securitdria atual com as trans-
formagdes estruturais acima descritas. Além disso, elencamos as causas em
dois grupos: o primeiro enfatiza as estruturas complexas mexicanas, e 0
segundo, o governo.

Quanto ao primeiro grupo, tenhamos em mente os seguintes fatores:
(1) a captura de vérios capos (inclusive com a colaboragdo escusa de organi-
zagdes rivais) acirrou as rivalidades intra e interorganizagdes, desestabilizan-
do os arranjos geogrificos de influéncia; (2) a elevagio do consumo interno
no México estimulou a disputa por dreas até entdo pouco valorizadas, em
especial no interior do pais; (3) o fortalecimento (em contingente e arma-
mento disponivel) e a autonomizagdo dos bragos armados de suas respecti-
vas estruturas complexas (Zezas/ “Cartel” do Golfo, Negros e Pelones/“Cartel”
de Sinaloa)'” contribuem para o descontrole da violéncia publica, pois esses
grupos, ao invés de se organizarem em torno do narcotréfico, tem-no como
mais uma de suas atividades, que incluem também latrocinios, sequestros e
assaltos; esses grupos, ademais, tém uma cultura fortemente violenta para a
resolugdo de disputas internas e externas. Por fim, o conflito interestruturas
atual é particularmente violento, pois (4) envolve a disputa pela “porta de en-
trada” nuclear para um determinado grupo narcotraficante, isto ¢, a cidade de
fronteira da qual depende sua sobrevivéncia economica. No inicio dos anos
1990, tal sucedeu com a organizagio da familia Arellano Felix, que precisou
defender a cidade de Tijuana frente ao “Cartel” de Sinaloa, gerando ondas
de violéncia publica. Apés a morte de Amado Carrillo Fuentes em 1997, a
organizagio fundada por ele (“Cartel”Judrez) teve seu dominio sobre Ciudad
Juarez contestado por organizagdes rivais, sé readquirindo estabilidade sob a
lideranga de seu irméo Vicente Carrillo Fuentes a partir de 1999, pondo fim a

16. O relatorio do National Drug Intelligence Center, 6rgdo subordinado ao ministério de
justica dos EUA, aponta a presenga de organizagdes narcotraficantes mexicanas em mais de
uma centena de cidades estadunidenses (ver Mapa 1), especialmente no Sul e Nordeste do
pais. Segundo o relatdrio, “as organizagdes narcotraficantes mexicanas representam a maior
ameaca criminosa organizada para os Estados Unidos™ (NDIC, 2009, p. III)

17. Para uma analise das principais organizagdes narcotraficantes do México e de sua rela-
¢do com os grupos armados, ver Stratfor (2008c e 2008e).
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um sangrento conflito interorganiza¢des (O'NEILL, 2009). Em 2008-2009,
a crise securitdria envolvendo Ciudad Judrez abarca uma disputa entre os
Zetas, a chamada Federagio de Sinaloa e o declinante “Cartel” Judrez, o ulti-
mo buscando defender seu controle sobre essa “porta de entrada” (Judrez-El
Paso), que ¢ o nucleo de suas opera¢oes narcotraficantes.

Quanto ao segundo grupo (referente ao governo), duas razdes inter-
conexas precisam ser consideradas: primeiro, a politica repressiva langada
pelo governo Calderén (2006) com o objetivo de desmantelar as estruturas
complexas do narcotrafico mexicano, através da mobiliza¢do policial-mili-
tar e da cooperagdo com os Estados Unidos. Nesse ponto, vale também a
ressalva de que tal politica ndo deve ser simplisticamente associada ao PAN
(Partido de A¢do Nacional), pois 0 mesmo, durante o governo de Vicente
Fox (2000-2006), nio aderiu a esse grau de militarizagio e manteve certo
distanciamento em relagéo a doutrina norte-americana sobre a questdo. Se-
gundo, é necessdrio mencionar o consenso bipartidirio criado no México
(PRI e PAN) acerca da “guerra as drogas”, que permite maior autonomia
para o executivo mesmo sem maioria no parlamento (a partir de julho de
2009). Esse fator se combina a, por um lado, uma elevada taxa de aprovagio
do atual governo, e, por outro, 4 estreita cooperagdo securitdria com os Es-
tados Unidos, alavancada por Calderén, que potencializa a cruzada contra
o crime organizado e contra o narcotrafico no México.

Analisar a atual crise mexicana com base no estudo que tragamos da
economia da droga pode nos sugerir trés conclusoes:

* Estritamente no campo da cadeia da droga, nao hi recentemen-
te uma mudanga qualitativa (fungdo) ou quantitativa (volume/valor
transacionado) da inser¢do mexicana na dinimica interamericana. Em
suma, o pais permanece como produtor e exportador de cannabis (tal
qual o era na década de 1960), um polo secundario de producio/ex-
portagdo de heroina e uma plataforma de acesso para a cocaina andina
(tal como o foi sob os auspicios das estruturas complexas de narcotrd-
fico sediadas em Cali e Medellin);

* Em termos politico-estratégicos, as organizagdes narcotrafican-
tes mexicanas conquistaram, na Gltima década, um papel essencial
no planejamento e execugdo das narcorrotas do corredor México-
América Central; em outras palavras, o topo da ampulheta (setor
oligopolistico de elevada agregacdo de valor) passou a ser ocupado
por estruturas complexas mexicanas, em detrimento das colombia-
nas. Paralelamente, essas organizages expandem sua presenga em
diregdo aos extremos da ampulheta (como é demonstrado por seus
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negoécios nos Andes e nas cidades estadunidenses) a fim de garan-
tir mais controle no processo, verticalizando-o para obter vantagens
competitivas sobre seus rivais;

* Como fendmeno recente, o México tornou-se trincheira de uma
violenta guerra do governo aos “cartéis” e desses entre si. Se, por um
lado, ndo se verifica uma tendéncia ascendente nas apreensoes de co-
caina ou na drea plantada de cannabis, por outro, o mesmo nio ¢ ver-
dade para as prisdes e mortes relacionadas ao narcotréfico, que cres-
ceram significativamente de 2006 para cd. No curto prazo, a crise é
um desdobramento da politica repressiva langada por Calderén, que
identificou o “narcotréifico” como questdo de “seguran¢a nacional”; em
uma perspectiva mais ampliada, a crise estd associada a construgio de
estruturas complexas de narcotréifico no México (nos moldes organi-
zacionais colombianos) a partir dos anos 1990.

O México e a Iniciativa Mérida

Assinado em outubro de 2007, o acordo de cooperagdo antidro-
gas entre Estados Unidos e México, chamado de Iniciativa Mérida em
alusdo a sede do encontro presidencial, gerou bastante repercussio in-
ternacional e interpretagdes contraditérias. Para situarmos a discussio,
comecemos por alguns dados bésicos: o escopo de vigéncia do acordo
corresponde ao triénio 2008-2010; seu orcamento total ¢ de US$ 1,4bi;
a drea de sua atuagdo engloba, para além da énfase no territério mexica-
no, os sete paises da América Central. A elabora¢io do documento foi
levada a cabo exclusivamente pelos executivos de cada pais, ainda que o
resultado final tenha tramitado no Congresso. A previsdo de gastos com
o acordo seria um salto no montante de auxilio estadunidense ao Méxi-
co, que nio chegou a US$ 400mi no total do periodo 2000-2006, levan-
do em conta todas as agéncias governamentais envolvidas (ver Tabela
VII). Durante o mesmo periodo, o auxilio anual dotado 2 Colombia foi
sempre superior a US$ 400mi. A énfase orcamentdria da Iniciativa Mé-
rida ¢, como ocorrera na Colémbia, o aparelhamento e o treinamento
das forgas de segurancga do México, passando de uma dotagdo favoravel
a exército e marinha no primeiro ano (em especial para compra de oito
helicépteros de transporte Bell 412s e dois avides de reconhecimento
Casa-CN-235) em dire¢io a um gasto maior com equipamento policial
nos anos seguintes. No entanto, a Iniciativa Mérida ndo prevé a presen-
¢a de tropas norte-americanas em territério mexicano nem tampouco
privilégios de extraterritorialidade, como ocorrera no Plano Colombia;
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entretanto, o México assinou em 1980 um acordo bilateral com os EUA
sobre extradigdo, como a Colémbia fizera em 1979. Do or¢amento pre-
visto de US$1,4bi para a Iniciativa Mérida, US$ 1,3bi ja havia sido
liberado em abril de 2010, enquanto o governo de Barack Obama for-
mulava quatro pilares do que ficou conhecido como a estratégia “além
Meérida”, revelando sua disposi¢do em renovar a cooperagio securitdria
com o vizinho do sul (OLSON; WILSON, 2010).

Tendo o México como referéncia de andlise, podemos analisar a Ini-
ciativa Mérida sob dois pontos de vista: de um lado, como parte de uma
politica de seguranca publica que visa a desestruturar os “cartéis” e reduzir
a violéncia publica, e, de outro lado, como parte da agenda internacional
do pais, pautada desde os 1990 por uma aproximagio estratégica com os
Estados Unidos.

No ambito interno, a radicaliza¢do da politica de seguranca do
governo mexicano ¢ anterior a Iniciativa Mérida, ja que, em junho de
2005, o governo de Fox langou a chamada “operagio México Seguro”
na cidade de Nuevo Laredo, que funcionou como preimbulo da milita-
riza¢do dos anos de Calderén (BENITEZ MANAUT, 2009). Alguns
meses apés tomar posse, 0 novo governo panista langou a Estratégia
Integral para Combate e Prevencio do Crime Organizado (EICPCO),
que tinha dois eixos principais: “(a) a recuperagio territorial dos espagos
publicos para a comunidade e o restabelecimento das condi¢des mini-
mas de seguranga, e (b) o combate da estrutura criminal com a restri¢io
de sua logistica operativa e a desarticulagdo das organizagdes delitivas”
(GOBIERNO DE MEXICO, 2007, p- 5). A principal preocupagio da
EICPCO era reformar a forga policial, incrementando sua profissiona-
lizagdo, centralizagdo e capacidade. A existéncia de mais de 1600 cor-
porag¢des policiais no pais (federais, estaduais e locais, sem sequer um
banco de dados comum) é um obstdculo a sua efetividade, favorecendo
a corrupgio e o clientelismo local. Em oposi¢io, a EICPCO estabele-
ceu o mando unico da Policia Federal Preventiva (PFP), que teve seu
efetivo dobrado. A reforma da policia mexicana era uma proposta dos
Estados Unidos ja na década de 1980, quando a Drug Enforcement Ad-
ministration (DEA) buscou treinar e equipar uma for¢a antidrogas no
México nos moldes estadunidenses. Essa nio seria a unica medida do
governo Calderén que agradaria a Washington. O nimero de crimino-
sos extraditados para os Estados Unidos passaria de 41 em 2005 para 81
em 2007, verificando-se um aumento de 575% em relag¢do ao ano 2000
(GAO, 2007, p. 57). Além disso, a proibi¢do de venda no México de di-

versos remédios contendo efedrina (insumo para a produgio de ecstasy)
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foi vista com bons olhos pelas agéncias antidrogas dos EUA, visto que
o quimico abastece laboratérios ilegais em ambos os lados da fronteira
através de um método apelidado de smurfing.'®

A Iniciativa Mérida foi importante para fortalecer as tendéncias de
militarizagdo e centraliza¢io projetadas pelo governo mexicano, visto que o
auxilio norte-americano priorizava as agéncias federais e as forgas armadas.
O papel dos militares ficou evidente na operagdo de pacificagio de Ciudad
Judrez iniciada em mar¢o de 2009, em que um efetivo de 8.000 homens
assumiu as fungdes de seguranga publica da cidade, que entdo registrava
1.600 mortes anuais. Quando se retiraram, em abril de 2010, os militares
exerciam mais de trinta cargos relacionados a seguran¢a da municipalida-
de (VILLALPANDQO; CASTILLO, 2010). Atualmente cerca de 18% das
for¢as armadas mexicanas estdo envolvidas em operagoes antidrogas, e a
confianga da populagdo nessa corporagdo estd na segunda melhor posi¢io
em escala nacional, sé superada pelas institui¢des universitarias (BENI-
TEZ MANAUT, 2009, p. 180). Em abril de 2009, o governo mexicano
reformou a Lei de Seguranga Nacional, reformulando o conceito de “segu-
ranga interior” para permitir a atuagio do exército em operativos antidrogas
e de seguranga interna, em casos considerados emergenciais a ordem e a paz
publica. Ndo obstante, a Constituigdo Mexicana afirma, em seu artigo 129,
que “em tempos de paz, nenhuma autoridade militar pode exercer mais
fungdes que as que tenham exata conexio com a disciplina militar. Somente
haverd comandos militares fixos e permanentes nos castelos, fortalezas e ar-
mazéns que dependam imediatamente do governo da Unido; ou nos acam-
pamentos, quartéis ou depdsitos em que, fora dos povoados, estabeleca-se a
paragem de tropas”. Em pesquisa de setembro de 2009, 82% dos mexicanos
demonstravam concordancia com o emprego dos militares na guerra contra
o narcotrifico (MORENQO; MANCILLAS, 2009).

No plano externo, a Iniciativa Mérida se insere no estreitamento poli-
tico-estratégico entre Estados Unidos e México pés-11/9, com a assinatura
do acordo de fronteiras inteligentes (margo/2002), o estabelecimento do
Comando Norte (outubro/2002), a Alianca para a Prosperidade e Segu-
ranca da América do Norte (2005) e o Plano Antinarcéticos da Fronteira
Sudoeste (2006). Inspirado por sua doutrina de contengio ao terrorismo, os
Estados Unidos promoveram um intenso intercimbio com seus parceiros

18. Smurfing ¢ uma forma de obtencdo de grandes quantidades de efedrina e pseudoefedri-
na no mercado varejista convencional, através da aquisi¢ao em multiplos estabelecimentos
de quantidades dentro do limite permitido. Geralmente envolve o recrutamento tempora-
rio de um grande contingente de compradores em troca de pequenas recompensas (NDIC,
2009, p. 16).
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mexicanos na drea de defesa e inteligéncia; ainda que nio integrem formal-
mente o0 Comando Norte, os militares mexicanos receberam treinamento e
artefatos bélicos no d4mbito dessa cooperagio securitdria.

Essa aproximagdo deve ser inserida na estratégia global dos Estados
Unidos para a América Latina ap6s o 11/9. Segundo Tokatlidn (2006), a
doutrina dos regimes de seguranga nacional, que integrou a estratégia de
contengdo da Guerra Fria, foi substituida pela jungio entre securitizagio de
“novas ameacas”, difusas e transnacionais, com a indistin¢fo entre seguran-
¢a interna e defesa externa, criando uma sinergia entre policia e militares
que configuraria uma “doutrina de inseguranga nacional” (TOKATLIAN,
2006, p. 255-257).

Esse ¢ um bom ponto de partida para discutir a hipétese de “colom-
bianizagao” do México, que parte do paralelo entre esse pais e a crise colom-
biana dos anos 1980 e 1990. Os pontos em comum nas duas experiéncias
sdo trés: a elevagio considerdvel dos indices de violéncia, a atuagio de estru-
turas complexas de narcotréfico e a cooperagio interestatal com os Estados
Unidos, baseada na repressio proibicionista. A verificagdo dessa hipétese
exige dois questionamentos: primeiro, os trés elementos supracitados sio
condig¢des suficientes para a “colombianiza¢do” do México? Segundo, se ndo
o sdo, a diferenca existente entre os dois casos é uma diferencga de grau ou
de contetdo? Ou seja, a crise securitdria mexicana nio atingiu o patamar
colombiano porque nio se desenvolveu plenamente (mas estd “em processo
de colombianizagio”) ou ha uma (ou mais) disting¢do gualitativa no conflito
assimétrico colombiano em relagio ao México atual? A resposta para am-
bas as questdes parece ser negativa.

No primeiro caso, pode-se apontar diversos elementos centrais da cri-
se colombiana que nio estdo presentes no caso mexicano. Em primeiro
lugar, a produgido em larga escala de folha de coca, que ¢ o cultivo mais
visado para erradicagio aérea e manual. As operagdes antidrogas no Mé-
xico, por ser um terreno de transito, sio concentradas na interdigdo, o que
diminui enormemente a escala da populagio afetada. Segundo, a presenca
de grupos paramilitares e de guerrilha politica, que tornam o conflito civil
colombiano muito mais complexo e desafiador. Terceiro, a presenca geogra-
fica do narcotrafico que, como aponta Escalante Gonzalbo (2009), tem no
México uma predominincia urbana e localizada, enquanto que, na Colém-
bia, dispersou-se nas dreas rurais e atingia grande parte do pais. Quarto, a
regionalizagio do conflito, pois, como vimos, houve um transbordamento
de tensdes intenso no caso colombiano, enquanto que, no México, as cons-
tatagcoes sobre uma internacionalizagio de sua crise securitdria sdo incipien-
tes ou especulativas.
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Quanto a segunda pergunta, devemos reconhecer que grande parte
dessas diferencas pode ser apagada caso as estruturas complexas mexicanas
se expandam e o conflito interno se retroalimente em um processo dege-
nerativo. Hé, contudo, duas condi¢des insuperdveis. A primeira delas é a
presenga de insurgéncia politica massiva, pois nio ha evidéncia de que mais
narcotréfico, ou mais repressao antidroga, gere subversio politica organiza-
da. Essa ¢ uma diferenca profunda, pois afeta a disposigio das elites nacio-
nais e a natureza da cooperagio interestatal. Ha pouca divergéncia quanto
ao cardter contrainsurgente do Plano Colombia, ainda inspirado por uma
doutrina de contengio ideolégica no hemisfério. Tampouco ha davida de
que os paramilitares colombianos, que foram essenciais na dispersdo social
do medo, foram um contraproduto da guerrilha politica no pais.

A segunda diferenca estrutural entre os dois casos € a integragio po-
litica e territorial da sociedade ao Estado (ESCALANTE GONZALBO,
2009). No caso colombiano, a ocupagio efetiva do territério foi histori-
camente débil, com vastas zonas de populagio rarefeita, despovoadas ou
dominadas por terratenientes. Por essa razdo, ha uma baixa integracdo de
transportes e comunicagdo nessas regioes, exatamente onde o narcotréfico,
os paramilitares e a guerrilha tiveram mais facilidade de florescer. No Mé-
xico, o regime revoluciondrio promoveu a reforma agriria e a colonizagio
do interior, deixando poucas terras devolutas ou inacessiveis. Em paralelo,
houve no México um tecido politico que envolvia as regides rurais na insti-
tucionalidade do Estado, ainda que por mediagdes corruptas e personalistas.
Mesmo que nio fosse impessoal e burocritica, a presenga estatal no México
sempre garantiu certa integragio politica do pais, interpondo mediagdes ao
poder local que o vinculavam a estrutura Estado/partido centralizada. A
negligéncia sistemitica das elites colombianas em relagdo a esse ponto tor-
nou a pacifica¢io do pais um processo traumatico e dificil, pois a integragio
do territério teve de ser feita pelo uso da forca.

Em oposigio a ideia de “colombianizagio”, o estudo que realizamos
dos aspectos interno e externo da seguranga no México sugere a hipétese
de que o pais ingressou e se aprofundard no chamado dilerna colombiano.
Segundo Tokatlian (1995), o “dilema colombiano” se caracteriza pela esco-
lha trigica entre

mais conflito violento interno alimentado por uma narcocriminalidade
poderosa e autoritdria, com a consequente maior inseguran¢a doméstica
em um cendrio potencializado de repressio que pode culminar no colapso
politico do sistema vigente, ou mais conflito politico externo estimulado

pela incapacidade de controlar o narcocrime organizado e pela imodificavel
defini¢do estadunidense das drogas psicoativas como uma ameaga de se-
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guranga nacional que pode, por sua vez, terminar no uso da for¢a para evi-
tar a instaura¢do de um regime dominado pelo poder dos narcotraficantes.

(TOKATLIAN, 1995, p. 122)

Em outras palavras, haveria uma contradi¢io patente entre o ferrenho
proibicionismo que pauta a cooperagio interestatal mexicana e a racionali-
dade econoémica das organizagdes nio-estatais envolvidas na violéncia con-
tra a qual se volta essa cooperagdo. Ndo obstante, a abordagem repressiva
contra as drogas, ainda que vd de encontro a uma solugio realista da questio,
também ¢é o meio pelo qual a parceria estratégica entre Estados Unidos e
México se lubrifica. Tanto na Estratégia Nacional de Controle Antidrogas
de 2008 como nos quatro pilares da estratégia “além-Mérida” de Obama, a
énfase repressiva, inibidora de oferta e baseada no law-enforcement se forta-
lece na teoria e na prética da politica da coopera¢do mexico-estadunidense.
O esforco de construgio de capacidades e a mobilizagdo para uma guerra
em ultima instincia inesgotdvel sugerem que, ao invés de supor uma “co-
lombianizagdo”, poder-se-ia interpretar a crise securitiria mexicana através
de uma “politica colombianizante”, baseada em dogmas proibicionistas e
no interesse estratégico em constantemente renovar a agenda bilateral de
cooperagao.
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Tabela 1 - Auxilio norte-americano sob a iniciativa andina

(US$ milhoes)
1989 1989 1990 1991 Total
Bolivia 88 85 138 210 521
Coléombia 14 21 62 130 227
Peru 71 64 98 168 401
Total 173 170 299 508 1150
Fonte: PAGLIARI, 2009, p. 153.
450000
400000
350000
300000
250000 | Bolivia
200000
150000 hod
100000 = Colombia
50000
0

1986

1987

1988

1989
1990

(o s I
[=a A = I =3
Lo = B =
e B |

1996

1997

1998
1999

2000

2001

2002
2003

2004
2005
2006

2007
2008

Grifico 3 - Produgio de folha de coca nos Andes (1986-2008)
Fonte: UNODC. World Drug Report (vérios anos). Disponivel em:
unodc.org

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

200

250

400

450

emmmBolivia e===Colombia ess==Peru

Grifico 4 - Produtividade da produgio de cocaina nos Andes (1994-
2008). Fonte: UNODC. World Drug Report (vérios anos). Disponivel em:

unodc.org. Observagio: foi destacada a faixa de produtividade média aponta-

88

da por Proenga Junior (1996).

FRONTEIRA, Belo Horizonte, v. 8, n. 15, p. 65-89, 1° sem. 2009



“COLOMBIANIZACAO” DO MEXICO? ECONOMIA POLITICA DAS DROGAS ILEGAIS ...

Tabela 2 - Taxas de homicidio por 100.000 (2000-2005)

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Argentina 7,2 8,4 9,3 7,9 6,2 58 53
Brasil 26,7 27,8 28,5 29,1 27,0 22,0 -
Chile 2,6 1,9 1,9 1,8 1,7 1,9 1,9
Colombia 62,7 64,6 65,7 52,7 44,1 39,3 37,3
Ecuador 6,4 10,3 14,8 15,0 15,0 15,0 15,0
ElSalvador | 37,3 34,6 31,1 32,7 41,0 54,9 55,3
Guatemala 25,8 252 30,7 35,0 36,3 420 452
Honduras 49,9 53,7 55,9 33,6 31,9 35,0 42,9
Jamaica 44,0 40,0 36,0 54,0 58,0 49,0 491
México 32,0 31,0 28,0 27,0 25,0 24,0 25,0
Nicaragua 9,0 10,0 10,0 12,0 12,0 13,0 12,4
Panamd 10,1 10,1 12,4 10,8 9,7 11,2 11,3
Peru 2,4 11,5 10,3 5,0 5,12 11,4 -
Uruguay 5,2 4,9 53 4,5 4,4 4,5 4,3
Venezuela 33,0 35,0 42,0 49,0 42,0 37,0 -

Fonte: DAMMERT (2009, p. 115)

Tabela 3 — Auxilio das agéncias norte-americanas para esfor¢o

drogas no México no periodo 2000-2006 (US$ milhdes)

anti-

State (INL)
Port and border security 72,7
Law enforcement infrastructure 28,4
Interdiction and eradication 233
Aviation 222
Training 14,8
Other 7,5
Subtotal 168,5
Justice (DEA)
Mexico filed offices 123,9
Intelligence and enforcement groups 8,9
Special support and administrative support units 7,2
Subtotal 140,0
USAID
Rule-of-law 15,6
Anti-corruption 13,0
Financial transparency 1,3
Subtotal 29,9
Total for all agencies 396,6
Fonte: GAO, 2007 p.8
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