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Resumo

Este artigo busca estabelecer uma narrativa acerca do elo entre os
trés debates em Relacoes Internacionais e a emergéncia do movi-
menlo construtivista. Para isso, trés passos serdo dados: primeiro,
entendem-se as caracteristicas principais de cada um dos deba-
tes; segundo, propde-se um modelo de andlise critica do modo de
estruturacdo dos enfrentamentos entre os oponentes nos trés deba-
tes; terceiro, compreende-se como o construtivismo se deparou
com um espaco proficuo para a proposi¢dao de seu internamente
multifacetado projeto. Ao final, conclui-se que o movimento cons-
trutivista traz o potencial para um novo modelo comunicativo,
para a constituicdo de um espaco de didlogo que, ao invés de
pela polémica, fundamenta-se pela problematizagao do campo.
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" Este artigo € produto de reflexoes motivadas por um projeto de pesquisa acerca dos debates em
Relagdes Internacionais, coordenado pelo Professor Doutor Eduardo Soares Neves Silva, ao
qual agradego imensamente pelo convite de participagéo nesse projeto.
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A historiografia das Rela¢des Internacionais nos apresenta uma nar-
rativa inseparavel dos grandes debates. Através deles, o campo foi se delinean-
do, estabelecendo suas fronteiras, (re)construindo sua identidade; algumas
interpretacdes e perspectivas foram legitimadas, outras, marginalizadas. Este
artigo lida com uma parte deste processo: o elo entre os debates e 0 movimen-
to construtivista.

Na narrativa de Waever (1996), os debates sio metaforizados por uma
disputa pela lideranca e sdo classificados conforme a temdtica que os envol-
vem. Nessa linha, a invencédo da disciplina seria produto de teéricos liberalis-
tas, os quais perderam sua lideranca em razao da coroacdo do realismo apds
o primeiro debate — politico e filosofico —, nos anos de 1940. Nas duas déca-
das seguintes, o realismo teria reinado com relativa tranqiilidade, até o
momento em que desafiantes behavioristas disputaram a metodologia ade-
quada para a conducdo dos estudos empiricos do campo contra o grupo
denominado de tradicionalismo: era o segundo debate. Produziu-se uma
situacdo confusa, em que a lideranca parecia ndo estar clara — com efeito, o
realismo sofreu grande influéncia do behaviorismo, algo evidenciado em suas
reformulacdes a partir do fim da década de 1970, sendo a “Teoria das Rela-
¢oes Internacionais”, de Kenneth Waltz, a maior expoente desse cruzamento.

Ainda segundo Waever (1996), o pluralismo teérico adentrou-se no cam-
po nos anos de 1970, conformando a metédfora do tridngulo interparadigmati-
co: nesse momento, as Relacoes Internacionais viam no chamado terceiro debate
nao um momento de transicdo, como teriam sido os anteriores, € sim um pere-
ne estado cientifico no campo, no qual ontologias incomensuraveis ditavam
realidades internacionais discrepantes. Ou seja, o debate interparadigmatico
consubstanciou uma imagem de incomensurabilidade entre as imagens teori-
cas da disciplina, isto que dizer que premissas bésicas ndo deveriam ser avalia-
das entre si, afinal seriam representacoes de visdes de mundo diferentes,
ontologias impassiveis de julgamento racional, apenas da adesao psicolégica
dos praticantes da drea (WAEVER, 1996). Em meados da década de 1980, vie-
ram, na opinidao de Waever (1996), novas confrontacoes, em niveis diferentes,
0s quais teriam se movido para além do bloqueio da incomensurabilidade, em
direcdo a constituicao de um quarto debate, de cunho filoséfico, entre raciona-
listas — fruto de uma compatibilidade sintética entre liberalismo e realismo e
suas reformulacoes neoliberal e neo-realista, respectivamente — e reflexivistas.'

' A época de elaboracio de seu texto, Waever (1996) considerou o estigio contemporineo como
posterior ao quarto debate, marcado por uma reaproximacao dos pélos, em vias de construcdo
de um campo intermedidrio, povoado por institucionalistas e construtivistas (mais sobre isso
sera discutido adiante).
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A separagao entre um terceiro e um quarto debates nio deve ocultar um
elo fundamental entre eles: 0 movimento de pluralismo intelectual que se
aprofundou, atingindo um estdgio de intensa atividade meta-teérica no cam-
po. O quarto debate nao ¢ tdo desconexo do terceiro como a contagem do
autor pode transparecer. Se ¢é verdade que houve uma metamorfose temética
na virada da década de 1970 para a de 1980, ndo se pode inferir disso uma
fronteira nitida no que tange ao movimento de proliferacio e de critica ted-
ricas, o qual indica a existéncia desse elo entre os debates. Diante disso, este
texto se pautard a partir de agora em uma definicao de trés debates, sendo que
o terceiro engloba um estdgio interparadigmadtico e outro meta-teérico. Re-
construir a numeracdo de Waever (1996) apenas tem o propdésito de enfati-
zar a conexdo entre a dinamica instauradora do tridngulo interparadigmatico
e a intensificagdo da atividade meta-teérica nas Relacdes Internacionais.

Na evolugdo do campo, trés vetores sio fundamentais: o externo, o in-
terno e o interdisciplinar. O vetor externo se refere ao impacto dos eventos
do espago internacional enquanto objeto de estudo; o interno, & dinimica no
interior das fronteiras construidas como delineadoras das Rela¢des Interna-
cionais na condigao de disciplina académica; finalmente, o interdisciplinar
concerne a inser¢do de pensamentos, proposi¢cdes e abordagens de outras
dreas de estudo nessas fronteiras dos estudos internacionais. Ter em mente a
interagdo constitutiva entre a “realidade” internacional, as Relag6es Interna-
cionais e as outras disciplinas favorece uma perspectiva mais ampla do con-
texto (soécio)académico.

Pavimentado o caminho pelo qual a trajetéria serd tracada, propoe-se
uma caminhada: o primeiro passo retomard as caracteristicas essenciais de
cada um dos debates; o segundo, aproveitando-se do seu antecessor, constrdi
um modelo narrativo de andlise critica dos debates; o terceiro compreende a
emergéncia do movimento construtivista nesse espaco académico. Para isso,
trés secOes se seguem: a proxima se ocupa dos dois primeiros passos, a subse-
quiente lida com o terceiro passo e, ao fim, faz-se uma breve conclusao.

Os debates em Relacoes Internacionais e um modelo de anélise

Os debates em Relagdes Internacionais resultaram de desafios propos-
tos por abordagens alternativas que buscavam questionar a utilidade, a efi-
cdcla, o poder explicativo e/ou as bases filoséficas de teorias que supostamente
predominariam no campo em periodos determinados.

O primeiro dos desafios foi erigido pelo realismo contra o idealismo. A
narrativa convencional conta uma disputa entre os paradigmas idealista —
dominante até o entreguerras — e realista, na qual o dltimo teria triunfado.
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Responsabilizado pelas atrocidades das duas guerras mundiais, o idealismo
foi marginalizado, em prol da institucionalizagao de uma interpretacao que
pretendia corresponder a “realidade” da politica internacional. Uma analise
cuidadosa, porém, demonstra que o primeiro debate foi uma “meia-verda-
de” (VIGNESWARAN; QUIRK, 2004). Dois aspectos sustentam essa tese de
“meia-verdade”. Por um lado, ndo se deve diminuir a importancia das con-
trovérsias, polémicas e posi¢cdes distintas motivadas pelo épico livro de
Edward Carr, Vinte anos de crise, cujo objetivo, jd no subtitulo, era ser
uma “introdugdo ao estudo das Rela¢oes Internacionais”; polémica e andlise,
orientacdo politica e reflexao filoséfica, preocupacio contemporinea e his-
torica, tudo isso permeia um dos maiores classicos do campo (WILSON,
1995), logo, em certo sentido, houve um debate suscitado pelas idéias de Carr
(1981). Por outro lado, ndo deriva disso que esse debate tenha ocorrido entre
duas escolas de pensamento homogéneas (o realismo e o idealismo), como
prega a narrativa convencional. Ashworth (2002) ndo hesita em afirmar que
os estudos internacionais no entreguerras foram marcados, de fato, por de-
bates, porém estes se centraram em temas como politica externa, relacio do
capitalismo com a guerra, eficicia de um regime de seguranca coletiva ou
disputa entre isolacionistas e internacionalistas nos Estados Unidos. Vig-
neswaran e Quirk (2004) notam a existéncia de uma dicotomia nos anos de
1940: de um lado, Hans Morgenthau, advogando em favor de um interesse
nacional, de outro, William Fox, defensor de uma abordagem moralista. O
proprio Morgenthau (1950), ao conduzir um estudo histérico acerca dos
pensamentos politicos estadunidenses, defende a existéncia de uma contro-
vérsia no dmbito da andlise politica, e ndao académica; o autor afirma: “o grande
debate dos anos 20 e dos anos 30 entre internacionalismo e isolacionismo foi
conduzido, primordialmente, em termos morais” (p. 851, grifos nosso).?

A obra de Carr (1981), lancada originalmente em 1939, contradiz a
apologia ao realismo desenhada posteriormente pelos construtores da no-
¢ao do primeiro debate. O termo “realismo utopico” chega a ser auto-expli-
cativo, no sentido de indicar com nitidez que o autor se distancia de qualquer
posi¢ao extrema na dicotomia entre utopia e realidade, Ainda assim, a nar-
rativa convencional institucionalizou uma interpretagdo de Carr como o
célebre responsavel pela derrota do idealismo e pela sua substituicdo pelo
novo paradigma, o realismo. Wilson (1995) aponta que os termos designado-
res do debate passavam a causar, por si s6, sentimentos opostos de aceitacio do

* No original: “the great debate of the twenties and thirties between internationalism and
isolationism was carried on primarily in moral terms” (MORGENTHAU, 1950, p. 851).
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realismo e repudio do idealismo; Schmidt (1998, 2002) expde que o “momen-
to idealista” é uma fic¢do, uma discrepancia entre o que se define por idealis-
mo e o discurso histérico do periodo.

O ponto-chave do primeiro debate foi a construgdo retroativa. A litera-
tura do suposto debate ganhou robustez apenas apés a Segunda Guerra, isto
é, depois do periodo no qual teria ocorrido, segundo a narrativa convencio-
nal, a dicotomia entre realistas e idealistas. Interessante é verificar como com
o passar do tempo o debate ndo somente foi sendo construido textualmente,
mas também se intensificou uma polarizagdo que outrora ndo existia entre as
posi¢des. A postura conciliatéria de Carr (1981) foi se esvaindo, culminando
na postura de autores como Herz (1981), advogado de uma coeréncia histo-
rica do realismo, que, sob a égide de Morgenthau, teria derrotado um “pen-
samento ilusério” do entreguerras.’ Idealismo e realismo passaram a ser
concebidos como campos incomunicéveis e incomensurdveis (VIGNESWA-

RAN; QUIRK, 2004).

Em suma, a concep¢ao do debate se trata de uma meia-verdade: uma
reconstrucio retroativa da disciplina que retomou o passado, a fim de fazer
da controvérsia politica e filoséfica iniciada por Carr um verdadeiro e incon-
testavel “primeiro grande debate”, em cujo final os realistas teriam passado a
reinar nas Relacdes Internacionais. Intimeras idéias foram descartadas, sob a
justificativa de serem uté6picas ou idealistas (SCHMIDT, 2002), ditas nao
fidedignas a “realidade internacional”, quando, na verdade, o “paradigma
idealista” fol uma construgdo realista posterior ao fim da Segunda Guerra,
tornada uma verdade inconteste das Relacdes Internacionais’ (ASHWORTH,
2002; THIES, 2002). Para Thies (2002), a evolucao de uma disciplina ¢ um
processo pelo qual ha a substitui¢do de paradigmas que alegam correspon-
der melhor a realidade e, por conseguinte, fazer a disciplina progredir; ao
longo da formacao desses supostos paradigmas progressistas, uma dimensdo
essencial é a consubstanciacdo de uma identidade social compartilhada por
determinado grupo. Embora a narrativa convencional realista tenha servido
a0s seus proprios interesses, ndo se pode negligenciar o fato de que operou um
outro importante propdsito, uma funcao interior a disciplina das Relagdes

*Nos anos 50, o artigo de Morgenthau (1952) jé atentava para essa polarizagdo, versando sobre
uma disputa entre realistas e utépicos e o processo de construcdo do inimigo por parte dos
primeiros.

*Q idealismo, segundo Ashworth (2002) e Thies (2002), embora compartilhe alguns pontos gerais,
¢ um rétulo retérico que encobre um grupo extensamente diversificado de discursos, idéias,
prescri¢des politicas, enfim, uma categoria amorfa (WILSON, 1995), a despeito da tentativa
unificadora de Osiander (1998), para quem houve um verdadeiro “paradigma idealista”™.
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Internacionais, segundo Vigneswaran e Quirk (2004): proveu um sentido a
uma ciéncia nascente no interior da academia; com ele, passou a ser possivel
delimitar uma drea especifica de discussdo teérica acerca de um objeto deter-
minado, qual seja, os estudos internacionais, agindo, pois, como um organi-
zador do campo.

Da mesma forma que, anos antes, os realistas alegaram serem os desafi-
adores de uma hegemonia, chegou a vez, nos anos de 1950 e, em especial, nos
anos de 1960, de se verem na condi¢do de desafiados: foi o segundo debate,
entre behavioristas e tradicionalistas. Finnegan (1972) enumera trés razoes
para a ocorréncia do debate: (1) nos anos de 1950, a Ciéncia Politica presen-
ciou uma disputa entre behavioristas e nao-behevioristas, e, nos anos de 1960,
essa disputa ressoou nas Relacdes Internacionais, com o movimento da abor-
dagem cientifica para dentro da disciplina dominada até entdo pelo Direito
Internacional e pela Histéria Diplomadtica — o tradicionalismo; (2) a intru-
sao do behaviorismo provocou a reagao por parte de muitos estudiosos,
gerando uma série de artigos criticos de ambos os lados; e (3) esse contexto,
deparado com uma tendéncia natural de produgdo variada de métodos por
parte de estudiosos em um campo ainda ndo consolidado, forma um ambi-
ente propicio a disputas dessa natureza.

Ao contrdrio do primeiro debate, neste coexistiam autores nos dois la-
dos da disputa. Tanto tradicionalistas, como Hoffmann (1959) e Bull (1966),
quanto behavioristas, como Kaplan (1966), reconheciam, em alguma medi-
da, a contribui¢do que o adversario poderia trazer. Os autores adotaram
uma estratégia recorrente nos debates académicos, qual seja, a de construir
um nucleo de proposigoes atribuido ao adversdrio, para entdo estabelecer
uma contraposicao e auto-afirmar sua prépria abordagem. A dicotomia
constituida pelos textos académicos separou duas metodologias divergentes,
cada uma delas objetivando vencer o adversdrio, institucionalizar-se como
paradigmdtica e consolidar a autonomia da disciplina; a vitéria de um lado
seria a derrota de outro; os pélos consistiram em duas guildas intelectuais
(WELTMAN, 1982) que trabalhavam apenas no interior de suas premissas,
acessando o outro lado apenas por meio de suas divergéncias metodolégicas:
em uma das guildas, a escola behaviorista, a qual via na teoria sistémica geral
0 progresso; na outra, a tradicionalista, rejeitando essa teoria, vendo na es-
peculagdo filoséfica e na generalizagao empirica os caminhos a se seguir.

A discussao metodolégica ocultou o terreno comum em que as aborda-
gens se situavam: o materialismo e o realismo filos6ficos. Bull (1966) e Ka-
plan (1966) atribuiam a realidade dos eventos o papel de arbitro da
metodologia aplicada pelos praticantes; o contexto externo se torna uma
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materialidade inescapdvel para o critério de veracidade dos estudos cldssicos
ou cientificos e as transformacdes disciplinares ocorrem em sentido unidire-
cional (do externo internacional ao interno das Réla(;f)es Internacionais).
Assim, a realidade deve ser explicada, e ndo construida, por teorias, modelos
e técnicas; sdo esquecidos os aspectos constitutivos dos conceitos e as inter-
subjetividades co-construtoras da realidade (KRATOCHWIL, 2006).

Nio obstante esse compartilhamento minimo epistemolégico, duas con-
sideracoes devem ser destacadas. Em primeiro lugar, o tradicionalismo ado-
ta uma epistemologia que, além de materialista e realista filoséficas, €, ainda,
indutivista e falsificacionista. Isso pode ser inferido na defesa que Bull (1966)
faz da generalizagdo empirica como forma de se chegar a explicagdes “verda-
deiras” da realidade internacional e na defesa do teste empirico como o crité-
rio maior de avaliacdo das teorias. No lado behaviorista, a convergéncia
epistemolégica minima (materialismo e realismo) ndo evita o distanciamen-
to em dois outros aspectos: no primeiro, ao passo que Bull (1966) flerta com
o indutivismo, Kaplan (1966) tende ao dedutivismo, haja vista sua recorrén-
cia a modelos abstratos dos quais seriam derivadas hip6teses acerca da reali-
dade e a partir dos quais o estudo seria conduzido. Uma relativa convergéncia
ulterior entre os autores se mostra na conservagio do falsificacionismo, pois
Kaplan (1966) declara que a realidade determinaria a queda de modelos ¢ a
substituicio por novos e mais préximos do ideal de uma teoria dedutiva das
relacdes internacionais. No segundo aspecto, Bull (1966) rejeita 0 monismo
metodoldgico mitigado com o qual flerta Kaplan (1966), quando este defen-
de um arsenal cientifico geral e, a0 mesmo tempo, reconhece diferengas entre
sistemas (objetos de estudo).

Em segundo lugar, as ontologias subjacentes ao tradicionalismo e ao
behaviorismo eram discrepantes (as realidades do internacional nao eram as
mesmas), porém, como o debate ndo abrange essa temadtica, foram mantidas
implicitas, obstaculizando o didlogo entre os pélos. Em suma, a “realidade
empirica” de cada lado foi estruturada pelas premissas, pelos conceitos e pe-
las percepcoes implicitos adotados (WELTMAN, 1982) — epistemologia e
ontologia se mantiveram reificadas. Nesse cendrio, foi a inclinagdo psicologi-
ca, e ndo tanto o argumento racional ou l6gico, a responsével pelas escolhas
teérico-metodoldgicas dos praticantes (LIJPHART, 1974).

Partindo de ontologias e questdes diferentes, era de se esperar que as
abordagens chegassem a proposi¢des e respostas diferentes. Nao havendo
acordo nem mesmo acerca de quais problemas seriam centrais no espago
internacional, os lados em oposi¢do ndo conseguiram manter uma comuni-
cacio prolifica entre si. O impedimento ao debate, portanto, é causado nao
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somente pela dificuldade em se conformarem estudos sob um rétulo unifica-
dor, seja “cldssico”, seja “cientifico”, como também, e principalmente, pela
barreira ao nivel fundacional das teorias e dos métodos, pela inexisténcia do
conhecimento reciproco — ou pela atitude de ignord-lo — tangente as premissas
de cada método. Em um dominio de termos vagamente definidos e teorica-
mente confusos, além de aplicados de modo inconsistente, seria mesmo de se
esperar o fato dos mesmos termos estarem associados a significados dispares,
diluindo qualquer possibilidade de evolugdo ou acumulacio do conhecimento
(HAAS, 1967)," ou mesmo eficicia de qualquer critica externa (WELTMAN,
1982); a inclinagdo psicolégica nao somente serd inevitdvel, como também sera
adotada uma posicdo a partir de postulados mal apresentados e confusos, tor-
nando ideolégicas as escolhas que deveriam ser psicolégicas e racionais.

Se o primeiro debate é narrado como o triunfo do realismo, o mesmo ndo
pode se dizer em relacao ao segundo. Conforme foi dito anteriormente, o behavio-
rismo, ao se adentrar nas Relagdes Internacionais, desafiou a hegemonia tradicio-
nalista do campo, uma abordagem metodolégica trabalhada por Bull (1966) e que
teria sido adotada, até o momento do segundo debate, pelos realistas cléssicos,
lideres da disciplina. Contudo, ainda que seja incorreto definir um vitorioso para o
debate dos anos 1950 e 1960, foi indiscutivel o impacto behaviorista na conducio
das pesquisas e na formulagao tedrica das Relacdes Internacionais. Um exemplo
exponencial basta para se atestar esse impacto: o neo-realismo.

Waltz (2004 [1959]), em livro de 1959, identifica, no nivel de andlise
sistémico, as causas estruturais da dindmica conflitiva da politica internacio-
nal. Vinte anos depois, as reflexdes do autor culminaram no épico Teoria das
Relagdes Internacionais, cujo principal objetivo era formular uma teoria
sistémica da politica internacional. Waltz (2002 [1979]) dirige sua critica a
Kaplan nao devido a tentativa sistémica do autor, e sim ao seu fracasso em
construi-la.® Portanto, antes de ser condenado pelo que pretendeu fazer,
Kaplan o € por ndo ter obtido sucesso em sua pretensao. O impacto do segun-
do debate é notdvel na teoria neo-realista:’” o didlogo com o behaviorismo
(em especial com Kaplan) ¢ fundamental para os objetivos do autor de evitar

* A apresentacdo do segundo debate ndo pode negligenciar as tentativas de didlogo entre as
abordagens, por parte de autores como Finnegan (1972) e Haas (1967), entre outros. Contudo,
ao contrario de refutarem a incomunicabilidade argumentada, essas tentativas a reforcam, visto
que se mantiveram ao nivel metodolégico e, por isso, néo conseguiram diluir as questdes episte-
moldgicas e ontolégicas que impediram a construcio desse espaco de didlogo meta-teérico.

* Waltz (2002 [1979]) cita diversos atitores que considera serem reducionistas e, portanto, tradici-
onais ou, pode-se afirmar, tradicionalistas. Nesse grupo, incluem-se Hoffmann e Kaplan.

" “Neorealismo” ndo é termo de Waltz, e sim de criticos como Ashley (1986).
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os erros identificados nas fracassadas empreitadas sistémicas, as quais se mos-
traram, de acordo com o neo-realista, nada além de proposicdes reducionis-
tas ou tradicionalistas.

O final da década de 1970 marcou o inicio de um pluralismo teérico a se
intensificar nos anos seguintes; como o neo-realismo, muitas outras teorias
foram propostas e conformaram trés vértices de um tridngulo interparadig-
mdtico® — o realismo, o liberalismo e o radicalismo.” Esse pluralismo, génese
do terceiro debate, pode ser explicado & luz dos trés vetores citados anterior-
mente: no vetor externo, € possivel citar as crises do petréleo, as quais vieram
a desafiar as teorias convencionais, tendo em vista que estas teriam sido incapa-
zes de explicar, entre outras coisas, a importancia de atores nao-estatais; no
vetor interno, o realismo cldssico de Morgenthau e o tradicionalismo, como
um todo, quando desafiados pelo behaviorismo, metamorfosearam-se nas re-
formulagdes estruturalistas, como o neo-realismo; por fim, no vetor interdis-
ciplinar, inseriram-se perspectivas advindas da filosofia da ciéncia, da filosofia
da linguagem, do pragmatismo, do pés-estruturalismo, entre outras.

Ao longo dos anos de 1980, dois movimentos comecaram nas Relacdes
Internacionais. De um lado, a coexisténcia de teorias passava a ser admitida
como a condigao natural do campo, portanto o tridngulo ndo seria uma
transigdo e sim um estado permanente (Waever, 1996). De outro lado, auto-
res como Cox (1986), Ashley (1986) e Walker (1993) comegaram um proces-
so que se fortaleceu nos anos seguintes: selecionaram um adversirio — o
neo-realismo —, classificaram-no como racionalista ou positivista e, em se-
guida, desqualificaram-no, em prol de uma abordagem reflexivista ou pés-
positivista. A diferenca entre os movimentos paralelos é, de fato, temética —
predominantemente ontoldgica no primeiro, ao passo que filoséfica, no se-
gundo; nao obstante, ha um elo fundamental: o pluralismo intelectual e teé-
rico do final dos anos 1970, visto como inadequado, insuficientemente
profundo e conservador, transformou-se em um questionamento meta-teé-
rico que, iniciado na prépria década de 1980, ganhou forca e consubstanciou
uma dicotomia emblemdtica do estdgio meta-teérico do terceiro debate: o
positivismo ou racionalismo contra o pds-positivismo ou reflexivismo.'”

* Nessa fase, as Relagdes Internacionais importaram Kuhn como o filésofo da ciéncia capaz de
explicar a incomensurabilidade do campo. A apropriagéo de Kuhn, em geral, foi imprecisa,
basta que se lembre que Kuhn era claro ao dizer que as ciéncias humanas ndo estariam em um
estdgio de ciéncia normal, logo nao possuiriam paradigmas.

*Terminologia de Waever (1996).

" O intercambio dos termos positivista e racionalismo, assim como pés-positivismo e reflexivis-
mo € recorrente nos textos do campo, Sem duvida, a identidade é passivel de ser questionada,
porém isso ndo € parte do escopo deste artigo.
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Keohane (1988) e Lapid (1989) trataram de rotular as constelacoes con-
tempordneas nas Relagoes Internacionais e estruturar .as controvérsias da
“era pos-positivista” (LAPID, 1989). A partir desse momento, positivismo e
racionalismo se tornaram sinénimos para a maioria dos criticos desafiantes.
A intensificagdo da meta-teoria correspondeu a uma reflexao das bases filo-
séficas e de suas implicagoes politicas e de poder para as relacdes internacio-
nais. Com efeito, é possivel dizer que o terceiro debate foi um processo duplo:
em primeiro lugar, liberalismo e realismo foram reformulados sob os rétu-
los de neoliberalismo ou institucionalismo e neo-realismo, respectivamen-
te,'"! formando o pélo racionalista ou positivista, contra abordagens radicais
que passaram a habitar o pélo reflexivista ou pés-positivista; em segundo
lugar, teve lugar uma politiza¢io do tridngulo interparadigmético condu-
cente a situacdo do “debate meta-tedrico”, isto é, a relacdo entre teoria e
pratica foi reconstruida a luz de questdes de politica e de poder.

O pluralismo teérico e a atividade meta-tedrica, englobados sob o ter-
ceiro debate, representam um grande movimento critico nas Relagdes Inter-
nacionais. O acesso meta-teérico ndo somente polemizou o campo mas também
langou bases para a problematizacdo do mesmo. Segundo Foucault, analisado
por Cooper e Blair (2002), os discursos possuem duas variedades particulares:
a polémica e a problematiza¢ao, Na primeira, o polémico jamais questiona sua
prépria posigao ou a autoridade que possui e vé, na posicdo com a qual con-
trasta ndao um parceiro de dialogo, e sim um adversdrio, um inimigo ameaca-
dor. Na segunda, o mote fundamental é a busca por entendimento, baseado em
uma reciprocidade que privilegia o didlogo com o “outro”.

Auxiliado por essa distingao de Foucault, é possivel que se dé mais um passo
na caminhada pelos debates em Relagoes Internacionais: a construciao de um
breve modelo critico. Esse modelo almeja entender como se deu a estruturacio
das controvérsias académicas; as interagdes de cada periodo construiram dicoto-
mias que se transmutaram em polémicas, ou seja, em enfrentamentos caracteri-
zados por desafiantes que selecionaram seus adversarios e os classificaram como
inimigos, ameagadores da ordem disciplinar das Relacdes Internacionais e obsta-
culos a institucionaliza¢do de uma teoria capaz de explicar o internacional. Sen-
do polémica, a situacao colocava a necessidade de derrotar o oponente, a fim de
um novo lider prover estabilidade e direcao aos estudos internacionais.

A estrutura dicotomica dos debates conforma um modelo de enfrentamen-
to: os criticos (1) elegeram um alvo; (2) definiram-no de maneira caricatural;

'' O “debate neo-neo” (ganhos absolutos contra ganhos relativos) se insere no lado racionalista
do terceiro debate.
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(3) a partir dessa caricatura, estabeleceram sua contraposi¢do; em seguida,
(4) emergiram metaforas ou auto-imagens institucionalizadas pelos prati-
cantes; (5) essas metaforas concederam rétulos as constelacoes de teorias e
tedricos da drea (WAEVER, 1996) e (6) nortearam as interaces académicas
posteriores e o ensino difundido pelos estudiosos; e, com isso, (7) conduziu-
se um suposto “debate” que, na verdade, foi incapaz de constituir um espaco
dialégico em meio a polémica.

O argumento € que os debates representam uma trajetéria de organiza-
¢do do campo, um norte a conducdo das pesquisas, uma estruturacio das
interagoes académicas — nao sao sintomas de progresso, tampouco de estag-
nac¢do. A dicotomia positivismo/pds-positivismo, ainda que inserida no dis-
curso da polémica, permitiu, por meio de sua temdtica filoséfica, que a
discussao académica se voltasse aos compromissos meta-tedricos, até entdo
mantidos implicitos. Nesse sentido, o debate dos anos 1980 foi um importan-
te preladio e, mais do que isso, uma condigdo de possibilidade para a problema-
tizacdo do campo. E foi exatamente esse processo que permitiu a receptividade
ao construtivismo.'

O movimento construtivista e o espaco de didlogo meta-teérico

Reflexdo acerca da modernidade e do pensamento ocidental, reacao ao
fim da Guerra Fria (GUZZINI, 2000) e fruto da evolucdo disciplinar: a emer-
géncia do movimento construtivista (WIENER, 2006) refere-se aos vetores in-
terdisciplinar, externo e interno. O construtivismo,” enquanto meta-teoria
das Rela¢des Internacionais, ganhou proeminéncia apenas nos anos 1990; no
entanto, seu projeto remonta a vertentes filosoficas pregressas e diversifica-
das, desde o pensamento grego a filosofia da linguagem de Wittgenstein e a
teoria de Anthony Giddens, entre outros. Além desse vetor interdisciplinar,
o externo se associa, em especial, ao fim da Guerra Fria, para muitos o marco
da crise do neo-realismo; o interno, aos debates — o construtivismo retoma
questoes levantadas pelos idealistas, pelos tradicionalistas e pelos behavio-
ristas, reformulando-as em seu projeto. Dito isso, chega-se ao terceiro passo
da caminhada deste artigo: entender como o construtivismo se tornou possi-
vel no campo e qual sua contribuicdao principal.

' Segundo WAEVER (1996), o construtivismo ndo € o inico a buscar a reaproximagao entre
racionalistas e reflexivistas; institucionalistas e tedricos da Escola Inglesa seriam outros
exemplos.

¥ O construtivismo € um termo que engloba perspectivas diferentes e muitos textos trabalham
esse aspecto. De maneira geral, pode-se separd-lo em duas vertentes: a estrutural e a lingiiistica.
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O construtivismo € visto por muitos como uma oportunidade tinica de
sintese de “meio-termo” (ADLER, 1997; WENDT, 1999) ou como uma pro-
messa (HOPF, 1998) as Relagoes Internacionais.!* Nao obstante, sua maior
contribuicdo €, na verdade, a possibilidade de constituicdo de um espaco de
didlogo por meio da discussdo em nivel filoséfico. A atividade meta-tedrica
desnuda as relagoes de politica e de poder inerentes ao processo de constru-
¢ao social. O construtivismo traz a tona as relacoes entre ontologia, episte-
mologia e politica, e possui enorme potencial de impacto na dindmica
internacional para além dos ciclos académicos.

Distante do materialismo estruturalista neo-realista e, igualmente, da
dissidéncia critica (ASHLEY; WALKER, 1990), o movimento construtivista
é uma meta-teoria que busca entender a mutua constituicao entre agentes e
estruturas, mundo material e mundo ideacional (e intersubjetivo) e teoria e
prdtica. Sua for¢a ndo esta tanto na elaboracdo de um programa de pesquisa®
ou no objetivo sintético de muitos de seus partidérios, e sim na potencialida-
de de abertura do didlogo, distanciamento da polémica e de problematizacio.
Antes de qualquer coisa, 0 que se tem é uma incidéncia do movimento cons-
trutivista sobre o terceiro debate, sobre a polarizacao entre racionalistas
(positivistas) e reflexivistas (p6s-positivistas). Price ¢ Reus-Smit (1998) afir-
mam que a génese do movimento se encontra no terceiro debate e em sua
proposta de engajamento tanto com as teorias criticas ou reflexivistas quanto
com as teorias dominantes ou racionalistas. O resultado disso ¢, segundo os
autores, um potencial consideravel para o desenvolvimento de criticas mais
consistentes. Sendo assim, a via media meta-teérica seria de interesse para am-
bos os extremos do espectro do debate entre positivistas e pds-positivistas.

Wiener (2003, 2006) afirma que, além de se preocupar com a socializa-
¢ao das relagdes internacionais, o construtivismo facilita a comunicacio en-
tre diferentes escolas e teorias, em oposigdao ao estilo hostil do debate das
décadas anteriores.'® Segundo a autora, é um passo para além das oposi¢oes
bindrias, em que a comunicagdo ¢ direta, possibilitando uma reestruturagao do
modelo de enfrentamento, em detrimento do modo polémico ¢ com privilégio ao

“ Desde Carr (1981}, as empreitadas sintéticas nas Relagdes Internacionais abundam, porém em
geral conservam a incapacidade de estabelecimento de um didlogo meta-tedrico. O construti-
vismo gera expectativas de rompimento dessa rotina, o que nio significa que instaurard uma
sintese no campo, como se argumentard em seguida.

** Tarefa ainda ndo consolidada, apesar das inimeras propostas, como as de Adler (1997) e Hopf
(1998), os quais seguiram as recomendacdes de Keohane (1988).

' Para a autora, o quarto debate (ontolégico) se trava entre racionalistas e construtivistas, em
oposi¢do ao debate epistemoldgico entre positivistas e pos-positivistas.
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acesso do “outro” como nao mais um inimigo, mas um parceiro dialégico.
Assim, 0 movimento construtivista evitou construgdes retroativas de seus opo-
nentes, exclusivismos metodolégicos ou impasses epistemolégicos, constituin-
do um espago para genuino debate, distante da visio de incomensurabilidade e
préxima ao engajamento argumentativo. Na mesma linha de Waever (1996) e
Wiener (2003), este artigo estd no campo das potencialidades do didlogo, ou
seja, seria prematuro qualquer postulado acerca do futuro das pesquisas ¢ do
engajamento inter-teérico nas Rela¢des Internacionais; mesmo assim, ha um
terreno fértil para se acreditar na promessa do construtivismo.

Wight (2001), porém, é cético em relacao a possibilidade do construti-
vismo ou de qualquer outra abordagem estabelecer uma posi¢ao intermedi-
dria entre o positivismo e pés-modernismo (ou pds-positivismo). Segundo o
autor, o construtivismo é apto a habitar um terreno intelectual, porém nao
0 meio-termo que advoga em seu favor. O autor analisa a confusio inerente
as Relac¢des Internacionais — suas dicotomias, posi¢des tedricas, especulacoes
filoséficas, entre outras controvérsias — e defende a necessidade de maior
elucidagdo dos termos assumidos pelos praticantes da drea. De fato, o autor
— ¢, com ele, Barkin (2003) —'7 estd correto em relacdo a essa miscelanea mal
definida de conceitos; até mesmo seria vélido dizer que muitas das incidéncias
construtivistas ndo fizeram mais do que reconstruir oposi¢cdes com base em
caricaturas, reproduzindo o discurso polémico. A postura de Wight (2001)
instiga ao aprofundamento da discusséo filos6fica no campo; no entanto, ao
contrdrio do autor, este artigo cré na possibilidade dessa tarefa ser levada a
cabo a partir do movimento construtivista, o que ndo significa um endosso
de todo(s) o(s) projeto(s) do construtivismo, visto que o argumento em seu
modelo comunicativo potencial: nem todo construtivista supera a polémica,
no entanto € nele que essa superacdo parece mais receptiva.

De acordo com Wiener (2003, 2006), o aspecto central nesse processo
dialégico ¢ o foco ter se distanciado da epistemologia e da metodologia, vo-
tando-se a ontologia. Houve uma nova proposta na concepc¢ao das relagoes
internacionais: no lugar de ser um mundo fisico e materialista, no qual somen-
te seriam relevantes as varidveis de poder que se remetessem a materialidade, a
proposta narra um mundo social, de praticas constitutivas, de normas e re-
gras, de identidades, enfim, uma ontologia social do espago internacional.

‘" Os artigos de Barkin (2003) e de Patomaki e Wight (2000) sao realizacoes muito expressivas
desse potencial comunicativo do construtivismo. Embora ndo sejam construtivistas estrutu-
rais ou lingiiisticos, o espaco de didlogo que constroem é fruto da discussao filosofica cuja
génese se dd no terceiro debate e no movimento construtivista.
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Segundo Wiener (2003), um dos principais pontos contenciosos entre os cons-
trutivismos ¢ a qualidade dual das normas, isto ¢, a defesa, de um lado, do
cardter constitutivo, regulatério e estrutural sobre as identidades e/ou os
comportamentos dos agentes; de outro, do aspecto construtivo das praticas
sociais, no qual as normas seriam constituidas constantemente pelas intera-
cdes agenciais.'® A parte essa dualidade, o recurso as normas é um ponto em
comum nho projeto cuja maior aspiragao é ser uma ferramenta de compreen-
sdo da mudanca.

O ponto anterior expressa, em concomitdncia, a maior incerteza e a
maior contribui¢ao do construtivismo. A incerteza deriva da dificuldade de
formulacdo de estudos de caso que coloquem a proposta construtivista em
acdo; explicar a mudanca social por meio da intersubjetividade e do afasta-
mento das premissas neo-realistas ainda é uma tarefa &rdua. Ao mesmo tem-
po, 0 recurso as normas se liga a sua maior contribuicao, na medida em que
se remete a construgao social do espa¢o internacional e, por conseguinte, ao
meio-termo da polarizacdo do terceiro debate: por um lado, evita-se o mate-
rialismo racionalista; por outro, o relativismo e a lacuna de propostas re-
construtivas do reflexivismo dissidente. A intersubjetividade passa a ser o
arbitro problematizador das posicdes extremas, permitindo a ascensdo desse
estilo comunicativo do movimento construtivista, definido por Guzzini
(2000) como uma meta-teoria que reconhece dois fundamentos: a virada
interpretativa — a construgao social do conhecimento, do significado e da
interpretacdo — e a socioldgica — a construcdo social da realidade,

Salienta-se que a potencialidade comunicativa do construtivismo nem
sempre foi explorada. Onuf (1989), na sua principal obra, World of our
making, reproduz, em certo sentido, a oposi¢ao bindria do terceiro debate,
entre positivismo e pés-positivismo. Se é verdade que Onuf (1989) se po-
siciona distante dos extremos reflexivista e racionalista e possui o objetivo de
reconstrucdo tedrica, sua tarefa flerta com uma estratégia ha muito utilizada
nas Relagoes Internacionais: a caricatura polémica do adversario. O meio-
termo de Onuf (1989) se expressa na sua afirmagao de que ele se distancia
tanto da modernidade quanto dos pés-estruturalistas que pregam a descons-
trugao aos moldes de Derrida; esse distanciamento, porém, é problematico,
devido a caracterizacdo que Onuf faz dos adversdrios (WIGHT, 2001). O
aspecto caricatural desse desenho do autor centra-se na sua caracteriza¢do

'* Estd nessa qualidade dual das normas uma das mais fundamentais divergéncias entre o cons-
trutivismo estrutural e o lingtiistico.
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do positivismo' e no superficial acesso aos compromissos meta-teéricos de
pos-estruturalistas, em especial Foucault e Derrida;* apesar disso, a repro-
ducdo do discurso polémico é somente parcial, pois de fato ha uma proposta
filoséfica intermediéria.

O caso de Wendt (1999) demonstra um desenho mais claro de um debate
entre construtivismo e racionalismo. Seu alvo principal ¢ Waltz: a convergén-
cia entre ambos € a abordagem sistémica que desenvolve, e o distanciamento é
0 materialismo, o individualismo e a negligéncia da mudanca no segundo con-
tra o idealismo estruturacionista do construtivista. As trés propostas sintéti-
cas de Wendt (1999) sdo: a re-conceitualizacdo da estrutura, a atencido a
construgdo das identidades e dos interesses e a intencdo em explicar o proces-
so e a interagdo inerentes a(s) logica(s) da anarquia. Com isso, o autor posi-
ciona-se na via media entre positivistas e pos-positivistas, porém derivam
disso algumas imperfei¢oes: embora consciente da diferenca entre o positivis-
mo em suas matrizes filoséficas e o positivismo conforme narrado nas Rela-
¢Oes Internacionais, Wendt (1999) parece renegar a discussdo epistemolégica
da filosofia em torno do positivismo, em prol de uma posicdo no minimo
imprecisa — ser pds-positivista ontolégico e positivista epistemolégico. Para
0 autor, 1sso significa que seus compromissos sdo de duas ordens: idealista,
no que tange a ontologia do sistema internacional, e positivista, concernente
a crenga na ciéncia pluralista. E curioso que, embora parega conscio do equi-
voco dessa terminologia, ao invés de buscar clarificd-lo, o autor o reproduz.

Os projetos construtivistas de Onuf e Wendt representam a potenciali-
dade comunicativa do construtivismo, visto que propuseram uma discussio
de cunho filos6fico que, ndo obstante reproduzir parcialmente o discurso
polémico (Onuf) e apresentar imprecisdes filoséficas (Wendt), almejou esta-
belecer um espago de didlogo e um meio-termo entre os pélos do terceiro
debate, indo além das oposigdes bindrias caracteristicas dos debates ao longo
da histéria das Rela¢oes Internacionais. Esse coroldrio poderia suscitar uma
critica, pois se argumentaria que, na verdade, o que se fez foi substituir as
dicotomias polémicas anteriores por uma nova, entre construtivismo e racio-
nalismo ou positivismo. Contudo, isso nao se sustenta, pois a estruturacio
dessa controvérsia ndo corresponde ao modelo analitico desenhado para os
trés debates anteriores: ao invés de oposicoes bindrias erigidas por meio de
caricaturas dos inimigos, essa nova controvérsia (1) nao se da entre dois

' Para uma breve e muito interessante critica da construcdo do positivismo e do pés-modernis-
mo feita por Onuf, ver Wight (2001).

0 Onuf (1989) é claramente mais receptivo ao trabalho de Foucault do que ao de Derrida, ainda
P q
assim o acesso a ambos é superficial.
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extremos, e sim entre trés posi¢oes coexistentes — o racionalismo, o reflexivis-
mo e o construtivismo; (2) as diferencas buscam ser resolvidas em um nivel
filos6fico de acesso dos compromissos meta-tedricos alheios; e, por fim, antes
de objetivar rejeitar o inimigo, (3) o projeto construtivista aspira ir além das
insuficiéncias percebidas, por meio da problematizac¢do do campo.

Wiener (2003, 2006) faz uma afirmacao conclusiva dos argumentos
expostos anteriormente: “os elementos especificos de um debate importam
menos quando comparados com o modo como o debate é apresentado na
disciplina” (p. 8).*' A apresentagdo do debate dos anos 1990 entre constru-
tivistas, racionalistas e reflexivistas consegue ser potencialmente dialégica
e promissora, senao de uma grande sintese aos moldes de Wendt (1999), ao
menos de um espaco de genuino debate, sobre cujo futuro ainda é prematu-
ro ou equivocado postular qualquer tendéncia. Em suma, o movimento
construtivismo problematiza o cerne da meta-teoria. No prisma da episte-
mologia, discutem-se 0os compromissos meta-tedricos relacionados aos
campos polares do terceiro debate, evitando a rejeicio do inimigo e propi-
ciando um acesso aos principios (epistemolégicos) comuns e divergentes
entre as abordagens coexistentes no campo. Na ontologia, a reconstrucdo
meta-tedrica elucida a natureza social do espago internacional, ou seja, as
normas, as regras, as identidades, as praticas sociais constitutivas. Refor-
mulam-se as relagdes entre teoria e prética, agente e estrutura, materialis-
mo ¢ idealismo e de outras oposi¢oes tradicionais no pensamento intelectual
ocidental.* Na metodologia, acata-se a concep¢ao de pluralismo e de adap-
tabilidade ao objeto de estudo.

Como disse Wendt (1999), adotar o construtivismo ndo implica a ado-
¢do de uma teoria especifica, tendo em vista ser ele uma meta-teoria das Rela-
¢Oes Internacionais. Em razao disso, a atividade meta-teérica nao basta, é
preciso um estdgio a mais, no qual as teorias sdo propostas com base em
ontologias e epistemologias explicitas e ndo reificadas. Sendo assim, meta-
teoria e teoria caminham juntas, com privilégio da primeira em momentos
de incerteza e indefini¢do disciplinar, como é o caso contemporineo do cam-
po, e com privilégio da segunda nos momentos de relativo consenso sécio-
académico acerca dos principios filos6ficos norteadores das pesquisas.

*' No original: “the specific elements of a debate matter less when compared to how the debate
1s presented within the discipline” (WIENER, 2006, p. 8).

* Walker (1993) também problematiza essas oposicoes bindrias, no entanto o faz sob a perspec-
tiva pos-estruturalista (ndo abarcada pelo escopo deste artigo).
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Conclusio: os debates e 0 movimento construtivista

Este artigo prop6s uma caminhada ao longo da evoluc¢ao da discipli-
na de Relagdes Internacionais (em especial, nos ciclos anglo-saxdes). Nessa
trajetéria, o primeiro passo foi entender a dindmica de cada um dos trés deba-
tes ocorridos desde o periodo do entreguerras. Percorreu-se pela construcdo
retroativa do primeiro debate, pelo exclusivismo metodolégico do segundo
até se atingir as duas fases do terceiro debate: o pluralismo intelectual metafo-
rizado pelo tridngulo interparadigmadtico, reflexo da incomensurabilidade entre
proponentes de visdes de mundo percebidas como incomunicaveis entre si; e a
intensificacdo da atividade meta-tedrica, a qual transformou, na década de
1980, o triangulo em um espectro cujos pélos eram habitados por racionalistas
ou positivistas, de um lado, e reflexivistas ou pds-positivistas, de outro.

O segundo passo construiu um resumido modelo de andlise da estrutu-
ragdo dos debates. Definiu-se um padrio recorrente de enfrentamento, base-
ado em um discurso de polémica, o qual trata as abordagens divergentes como
inimigos que ameagam a coesdo disciplinar. Ademais, atestou-se um elo entre
os debates, uma vez que o realismo triunfante no entreguerras fora interpreta-
do como uma metodologia tradicionalista, desafiada pelo behaviorismo, nos
anos 1950 e 1960; esse behaviorismo, mesmo sem o triunfo pleno, influenciara
profundamente as reformulagoes teéricas do pluralismo intelectual do final da
década de 1970, em especial 0 neo-realismo de Waltz; a essa constelacio tedrica
foram atribuidos trés rétulos, os quais constituiram os vértices do tridngulo
dos anos 1970; esse modo de incomensurabilidade foi atacado por criticos dis-
sidentes, os quais se voltaram contra os postulados de teorias dominantes a
época no campo, inaugurando a segunda fase do terceiro debate.

Essa narrativa dos debates precisa conter uma ulterior consideracao: a su-
posta superacao de abordagens como o idealismo ou de outros discursos margi-
nalizados pelas hegemonias instauradas no campo nao significou o padecimento
de pensamentos e orientacdes vencidas. As diferencas temdticas entre os debates
ndo significou uma progressao em direcao ao cume de perfeicao tedrica nas Rela-
¢oes Internacionais. Na verdade, esses debates estruturaram o campo, concede-
ram-no coesao ¢ nortearam as pesquisas levadas a cabo por grande parte dos
estudiosos; o efeito colateral disso foi impedir o surgimento de outros discursos e
narrativas silenciados pelas hegemonias do campo. Em adicao a isso, quando o
terceiro debate atinge a polarizacido entre positivismo e pds-positivismo, a filoso-
fia passa, em larga medida, a dar as cartas nos enfrentamentos entre oponentes.

Foi nesse momento que o construtivismo encontrou um terreno fértil
para estabelecer uma nova estrutura aos debates em Relacoes Internacionais,
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e foi entdo que se deu o terceiro passo da caminhada deste artigo. Por meio de
uma meta-teoria cuja proposta essencial era se situar no ,meio-termo do es-
pectro polar do terceiro debate, o movimento construtivista pdde inaugurar
ou, a0 menos, tornar potencial, um espago de didlogo, de genuino debate, ou
seja, um novo estilo de comunicagdo que migrasse do discurso polémico em
direcao a problematizagdo do campo. Em outros termos, ao invés de ver no
“outro” um adversirio ameacador de suas pretensdes paradigmaticas, vis-
lumbra-se nele um parceiro na constru¢io de um didlogo que busca esclare-
cer 0s compromissos meta-tedricos de cada parte. Com isso, ontologia,
epistemologia e metodologia foram revistas: a realidade internacional passa-
va a ser concebida como uma construcdo social; o conhecimento, como um
processo intersubjetivo de atribuicdo de sentido por meio de interpretacdes
compartilhadas das acoes e do préprio conhecimento; e se propds a recepti-
vidade ao pluralismo metodolégico.

O elo estabelecido entre os debates e a emergéncia do movimento cons-
trutivista nao deve gerar a inferéncia de uma evolugdo inexordvel as intera-
¢Oes académicas, e sim a concepcdo de que uma disciplina é também uma
construgdo social por parte de seus agentes (estudiosos) com maior capaci-
dade de agéncia e de articulagdo de um discurso ou narrativa mais provavel
de se institucionalizar. Fazer afirmacoes contundentes acerca do futuro de
longo prazo do campo parece um exercicio de futurologia, distante de qual-
quer predi¢do bem embasada. O espago dialégico criado pelos debates e pela
emergéncia do movimento construtivista pode tomar diversos caminhos,
desde uma grande sintese, qui¢d um genuino paradigma, até a volta de opo-
sicOes bindrias. De qualquer jeito, hd bons argumentos para aqueles que,
como este artigo, endossam a concepc¢ao de que a meta-teoria construtivista
pode ser proficua de um modo sem precedentes, favorecendo o didlogo, a
comunica¢do e a maturagdo do campo. O futuro do construtivismo e das
Rela¢des Internacionais depende de seus agentes e da interacao destes com a
estrutura disciplinar em constante reconstru¢ao ao longo dos seus quase cem
anos de formacdo académica.
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Abstract

This article aims at elaborating a narrative concerning the link
between the three debates on International Relations and the emer-
gence of the constructivist movement. For such, three steps are
taken: first, understanding the main characleristics of each deba-
te; second, designing a model of critical analysis of the framework
of the confrontation between opponents in the three debates; third,
comprehending how constructivism has found a space favorable
to the proposition of its internally multifaceted project. Finally,
the conclusion is that the constructivist movement brings the po-
lential for a new communicative model and the creation of a spa-
ce for dialogue based on field problematization instead of being
characterized by polemics.

Key words: International Relations; Debates; Meta-theory; Cons-
tructivism.
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