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Resumo

O objetivo do artigo € diferenciar as propostas desenvolvidas por
Kant e por Proudhon para se chegar 4 Paz. O estudo foi realizado
através da leitura de textos e abras dos autores e de textos de
analise das obras destes autores. Kant tem como objetivo princi-
pal realizar uma filosofia que se baseie na racionalidade e nao na
histaria, o que tornaria seu sistema universal. Proudhon, ao con-
trario, possui uma intengdo histdrica e se serve da histdria para
suas andlises. As obras dos aulores sdo inconcilidveis. Interven-
¢oes sociais podem ser justificadas com argumentos de ambos:
caso se baseie nos de Kant a intengdo sera de reformar para garan-
tir a manutengdo; caso se utilize os de Proudhon o objetivo serd
de alterar a ordem vigente,
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- Esseartigo ¢ resultado de wuma pesquisa de Iniciagio Cientifica que desenvolvi na PUC SP entre
2{105 e 2006, sob arientagio do prolessor Edson Passerti, a qual foi apresentada no relatdrio
final com o nome “A Paz: a andlise das forgas ¢ o direito sinalagmatico e comutativo de
Froudhon contrapostes ao contratualismo e ao direito universal de Kant™.
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Pam a elaboracdo de meu relatério final procurei desenvolver ao mi-
Ximo as concepgaes politicas e econdmicas de cada autor. Nesse espago, po-
rém, tentarei realizar ndo mais que uma visio geral do tema central, a Paz, na
obra dos autores. Darei prioridade 4 obra de Proudhon por julgar que hd
um maior conhecimento dos textos de Kant. Assim, penso poder atrair os
interessados para a leitura de obras integrais dos autores em questio,

Kant

Um direito puro

A expressio “como se” ¢ freqilente na obra desse autor e traz consigo a
impossibilidade da realizacio pritica de sua teoria.

Kant ¢ integrante da tradi¢iio iluminista, criticada, posteriormente, di
versas vezes por tentar desenvolver uma raziao que se pretende ahistérica ou,
talvez, supra-histdrica. H4, logo, uma separago rigida entre teoria e pratica
nas obras desse fildsofo, de modo que a teoria deve ser vilida apenas a priori,
Ou seja, 0s conceitos sdo anteriores 4 experiéncia e devem ser tracados de
modo a constituir uma lei universalmente aceita e ndo se restringindo a casos
especificos. O termo a priori ¢ utilizado para designar um conceito anterior a
qualquer experiéncia. Segundo ele, conceitos comoe tempo ¢ espaco na reali-
dade nao sao empiricos, mas sio conceitos a priori utilizados para que possa-
mos realizar nossas experiéncias. Sdo esses conceitos que, se articulando,
permitem que os estudos de Kant desenvolvam a “metafisica®, segundo o
préprio autor, uma compreensio isenta de excecoes € que independe de qual
quer experiéncia sensivel.

A critica a esse tipo de abordagem filoséfica é posterior 4 sua época e nio
se deve compreender que Kant age desse modo inconscientemente, pelo con-
tririo, o autor reconhece essa separaciio entre a racionalidade e a histéria e
tenta a aplicar em virios dominios para a formulagio de leis universais.

Em A metafisica dos costumes, na qual se situa “A doutrina do Direi-
to”, por exemplo, o que se busca sdo definigdes universais que permitam a
compreensio do Direito em sua totalidade, independentemente das diferen-
tes formas em que ele possa se manifestar nas diversas sociedades. Seria, se-
gundo a terminologia kantiana, um Direito em sua forma pura.

Tendo isso em conta, percebemos porque, quando trata das atitudes do
soberano, Kant diz que este deve orientar suas actes como se agisse em nome
de uma vontade geral e porque, em seu projeto de Paz Perpétua, logo de
inicio, Kant explicita a inviabilidade pratica de concretizd-lo, dizendo ape-
nas que este projeto deverna ser perseguido como se fosse possivel, Ocorre que
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o autor pretende formular uma idéia pura do direito, conceitualizando a
justica como algo abstrato, que deve orientar as intencoes e nao medir os
conflitos sociais.

A nacgdo, o Estado e o direito das gentes

A paz perpétua de Kant se estrutura sobre dois pilares fundamentais, o
direito das gentes e o direito cosmopolita. Para entendé-lo € preciso verificar
como se configuram esses dois direitos. Para quem conhece apenas os argu-
mentos desenvolvidos pelo autor em A paz perpétua, poderd ser uma sur-
presa as concepioes de direito que o autor possui, em alguma medida herdeiras
das tradicdes hobbesiana e liberal.

Para Kant, qualquer direito publico deve envolver uma relacio hierdr-
quica, uma relagio entre stidito e soberano. Caso nio haja este tipo de rela-
¢d0, 0 que vigora € um direito privado, nas palavras do autor, “um direito
equivoco”. Os atores do direito privado possuem uma liberdade, considera-
da selvagem, que ¢ valida para o individuo até o momento em que ele encon-
tre uma outra liberdade que o submeta. Assim, o dnico direito que existe em
tal situagdo ¢ o direito de coer¢iio reciproca. Esse direito sé pode conceber a
igualdade frente a uma vinica lei, a lei da agdo e reagio, segundo a qual qual-
quer um pode reagir [rente 3 uma agio antagdnica. Essa configuraciio seria
caracteristica de um estado de natureza, em Hobbes e também em Kant. A
diferenga entre estes dois autores esta no fato de que para Kant, diferente-
mente do que ocorre em Hobbes, “o estado de natureza ndo se opée a condi-
¢ao social, mas sim 4 condigio o visto ser certamente possivel haver sociedade
no estado de natureza, mas nio socedade cvil® (KANT, 1797, p. 88).

A relagio entre os diversos Estados € analisada pelo autor sob o nome de
Direito das Gentes, mas segundo Kant deveria ser chamada “Direito dos Es-
tados”. Esse direito ¢ semelhante ao encontrado no estado de natureza huma-
no, j& que nio ha relagdo hierdrquica entre os Estados e algo superior a eles.
O direito das gentes, portanto, ndo representa uma condigdo juridica pro-
priamente dita, antes, ¢ uma relacio baseada naguele “direito equivoco”™ do
qual tratamos, Esse direito é entendido, entdo, como referente as agdes dos
Estados em relagdo 4 guerra. S3o, essencialmente, trés: o direito de ir 3 guer-
ra, o direito na guerra ¢ o direito apds a guerra, esse dltimo sindénimo de
direito 4 paz.

O direito de ir 4 guerra ocorre por dois motivos, pela “ameaca” e pela
“retaliagao”. O primeiro deles inclui o direito de prevencio e se justifica
quando um Estado compreende que ha “preparacdes” por parte de um
outro, ou quando um Estado entra em guerra com outro e tem a possibilidade
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de aumentar sua poténcia devido a anexacio de territério. Desse modo, um
dos direitos dos Estados encontrado no direito das gentes compreende a for-
mac¢io de aliangas para o estabelecimento de um "‘ﬁquilibriﬂ de poder” —
expressdo citada textualmente. O direito de ir 4 guerra por retaliagio se da
quando, frente a alguma ofensa cometida por outro Estado em relagio ao seu
povo, o Estado ofendido, ao invés de tentar uma compensacio pacificamen-
te, resolve usar a forca,

Na guerra, segundo Kant, como nio hd uma condicao juridica em vi-
gor, ndo hd, tampouco, a possibilidade de definir o que, ou quem, é justo, Os
meios dos quais se utiliza na guerra sdo irrelevantes e podem ser usados em
grau ilimitado, salvo os que “tornariam seus stditos inaptos a serem cida-
ddos”, os quais se resumem como "o uso de meios desleais que destruiriam a
confianca necessdria ao estabelecimento de uma paz duradoura no futuro”
— como o uso de espides, envenenadores e franco-atiradores. “E, entretan-
to, redundante falar de um inimigo injusto num estado de natureza, porque
um estado de natureza é ele mesmo uma condicdo de injustica™ (KANT,
1797, p. 192). A dnica nocdo concreta de justica na guerra estd relacionada,
entdo, a “declaracio de guerra™, o que seria uma espécie de contrato por
meio do qual os inimigos reconheceriam que desejam buscar seu direito des-
sa forma. Apos declarada, no entanto, nio podendo uma guerra ser justa,
ndo se pode ter uma guerra punitiva, uma guerra de exterminio ou uma
guerra de subjugacio, pois qualquer uma delas aniquilaria a personalidade
do Estado. Pelo mesmo motivo nio hd direito de anexagio do territério do
inimigo vencido ou da cobranca de indenizacdo a ser paga pelo mesmo.

O direito apds a guerra consiste no fato de que um Estado vencedor
pode estabelecer as condicdes de um acordo com o vencido. Esse acordo teria
como base a prépria for¢a do vencedor, porém este ndo pode pretender a
cobranca dos prejuizos causados pelo Estado vencido durante a guerra, pois
se assim fosse, seria considerado gue este dltimo era injusto € que se estava
travando uma guerra punitiva. Pelo mesmo motivo, o Estado vencido e seus
stiditos nao perderiam sua liberdade civil. O direito & paz inclui ainda a pos-
sihilidade de neutralidade de um Estado, a garantia de continuidade de uma
paz concluida e o direito de uma alianca de virios Estados, formando uma
“liga” para a defesa comum contra quaisquer agressdes externds e internas,
mas que hio possui o objetive de anexacdo de territorio.

O direito cosmopaolita

Este segundo ponto de sustenta¢io da Paz Perpétua de Kant se relaciona
com “os homens e os Estados, na sua relacio externa de influéncia reciproca,
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como cidaddos de um estado universal da humanidade” (KANT, 1795, p. 127).
Esse direito surge devido ao formato esférico da Terra e a consegiiente cone-
xdo existente entre todos os lugares do globo — o que estabelece o direito de
comunidade em relagdo a terra —, o que faz com que os individuos tenham a
necessidade de se “suportarem”, de onde provém um direito natural — que
nenhum Estado formulou - chamado de “direito de hospitalidade”. Segundo
as regras universais de hospitalidade, estruturadas sobre o “direito de visita”,
um estrangeiro nao pode ser tratado de modo hostil por estar no territério
de outro povo. Dai surge o direito cosmopolita, que tem uma finalidade, o
comércio. Kant argumenta que, se por um lado, a “natureza” — compreendi-
da como a vontade de Deus de forma manifesta — separou os homens pelas
linguas, pelas culturas e pelas religibes, gerando guerra; de outro, ela os uniu
atraves do “espirito comercial”, que inevitavelmente ird se despertar nos po-
vos € que ndo pode coexistir com a guerra.

A paz perpétua

Kant escreve A paz perpétua nas formas de um tratado de paz, com
artigos preliminares, definitivos e até mesmo um artigo secreto. Sdo trés os
artigos definitivos para a Paz. Primeiramente, diz-se que a constituicio dos
Estados deve ser republicana, ji que esta é a Gnica que pode estabelecer a idéia
de um contrato original, segundo o qual os individuos cedem sua liberdade
selvagem para o Estado e a readquirem em forma de uma liberdade civil, na
qual a propriedade ¢ possivel de modo permanente. Devemos sublinhar que
a repiiblica ¢ a forma de governo que divide o poder em executivo e legislati-
vo — Kant nio cita o judicidrio —, mas esse governo republicano nio devera
ser democritico. Kant argumenta que a democracia € um despotisme, pois,
quanto menos representativo € um governo, maior sua propensio a se tor-
nar um despotismo. Isso em primeiro lugar, porque o poder ndo se divide
efetivamente, jd que “todos” s3o os legisladores e o3 executores de sua vonta-
de, mas, além disso:

... porque tunda um poder executivo em gue todos decidem sobre e, em
todo caso, também contra um (que, por conseguinte, ndo dd seu consen-
timento), portanto, todos, sem no entanto serem todos, decidem — o que
¢ uma contradigio da vontade geral consigo mesma ¢ com a liberdade.
(KANT, 1795, p. 130)

O segundo artigo definitivo tem a ver com a necessidade de se formar
uma federagao de Estados. Do mesmo modo que Kant argumenta em relacio
ao direito publico, que se deve usar a forga, se necessdrio, para obrigar ou-
tros individuos a entrarem em uma condigao civil, ele estipula que os Estados
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que estabeleceram entre si uma condicio juridica devem exigir dos outros
que entrem com eles em uma federagao. Kant apresenta duas possibilidades
para que a federacio se desenvolva. A que ele julga ser mais correta define que
0s Estados devem entregar sua liberdade selvagem e formar um “Estado de
povos” (civitas gentium) disposto de leis publicas coativas que englobaria,
por fim, todos os povos e eliminaria a guerra. Essa “repiiblica mundial” seria
uma idéia positiva do direito, dado que constitui uma relacio hierdrquica de
poder, porém, por fim, o autor acaba por reconhecer que os Estados rejeita-
riam essa opcdo. Assim, ele propde uma federagio continuamente em expan-
sa0. Essa federagao, no caminho oposto ao da republica mundial, nio
pretenderia desenvolver um Estado de povos, formador de uma nacio tnica,
uma vez que, como vimos, a fusio de todos os Estados em um tinico nio estd
de acordo com o direito das gentes. Para garantir a validade do direito das
gentes, a “federacio da paz” ndo deve tratar de estabelecer leis publicas ou
coagdo sobre os Estados federados, mas pode, indiferentemente, se reunir em
torno de uma repiblica que possua um povo “forte e ilustrado™.

O altimo artigo definitivo se refere ao direito cosmopolita. Este artigo
diz que o direito cosmopolita deve se limitar ao direito de hospitalidade, ou
seja, & permissao de que um estrangeiro possa tentar estabelecer uma relacio
comercial com os habitantes de qualquer parte do globo. Niio se inclui ai a
possibilidade de um estrangeiro se instalar em um desses lugares. O freqiiente
intercimbio comercial e 0 contato entre os povos que passam a ocorrer dessa
maneira, diz Kant, pode fornecer as bases para a futura instauracio de uma
“constituigdo cosmopolita”.

A garantia da Paz Perpétua provém da natureza. No que concerne ao
direito das gentes, a natureza impede a formacdo de uma monarquia univer-
sal, o que pode, por um lado, possibilitar a ruptura da paz, mas, por outro,
impaossibilita que as mesmas leis se apliquem para todos os povos. Esse impe-
dimento seria positivo jd que a expansdo do dmbito das leis faz com que essas
percam forga e, além disso, diz Kant, o despotismo excessivo poderia resultar
na anarquia. Aqui, o que ocorre nio ¢ a eliminacio das forcas dos Estados,
mas o “equilfbrioc” destas, Referente ao direito cosmopolita, a natureza nio
elimina nem equilibra as forcas, ela, ao contririo, instala uma forca que
orienta todos os Estados para um caminho de convergéncia, o do comércio.
Esta Gltima garantia € a mais significativa “Porque entre todos os poderes
(meios) subordinados ao poder do Estado, o poder do dinheiro é sem divida
o mais fiel, os Estados vém-se forcados (...) a fomentar a nobre paz e a afastar
a guerra mediante negociagdes .." (KANT, 1795, p. 149),
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Para Kant, a Paz Perpétua deve ser atingida por meio de reformas e nao
revolugdo. Entre outras coisas, isso se deve ao fato de nas relacdes internacionais
ndo se poder exigir que um Estado renuncie & sua constituicdo, o que colocaria

em risco sua prapria sobrevivéncia devido a presenca de outros Estados.
Proudhon

Método e filosofia na histdria

Este autor possui a intengdo de que sua teoria se efetive, ndo como um
fim a ser perseguido, mas como um meio de atuagio na sociedade. Sua inten-
cdo € a de que seus escritos sirvam como instrumentos de mudanca social.
Aqui, ao contririo do que ocorre em Kant, essas mudancas partiriam da
sociedade e se transformariam, por fim, em mudancas politicas, consolidan-
do uma nova forma de governo, a anarquia.

Proudhon realiza seu pensamento filoséfico através de anilises histéri-
cas e ndo atraves de abstragdes que pretendem chegar a concepgoes puras dos
elementos sociais. Ha uma critica desse autor a esse tipo de filosofia abstrata,
a qual, segundo ele, se aproxima das religides, jd4 que discorre sobre elemen-
tos metafisicos e ndo sobre a realidade verificada.

O que Proudhon se propoe a realizar é a descoberta de um principio que
explica as condicoes vividas em determinadas situactes histdricas. Desse prin-
cipio, ele analisa as conseqiiéncias para, em seguida, encontrar os motivos de
seus descaminhos prdticos. Da seguinte maneira ele apresenta o caminho a
ser tracado em O que é a propriedade:

Nio discutimos, ndo refutamoes ninguém, nio contestamos nada; aceita-
mos como boas todas as razoes alegadas em favor da propriedade e nos
limitarmos & buscar seu principio a fim de verificar em seguida se esse prin-
cipio & fielmente expresso pela propriedade, De fato, como a propriedade
ndo pode ser defendida a nio ser como justa; a idéia, ou pelo menos a
intenciio de justica deve necessariamente encontrar-se na base de todos os
argumentos em favor da propriedade; {...). (FPROUDHON, 1840, p. 38)

De modo geral, o desenvolvimento do estudo passa, entdo, primeira-
mente pela busca de um principio €, em seguida, pela descoberta de seu opos-
to, dai determina-se a dialética implicita nos fatos estudados. Diferentemente
da dialética hepeliana que culmina na formagao da sintese, essa dialética é
indissoluvel, ndo possui identidade estivel e varia com a histéria, ou seja,
estd sujeita a avancos e retrocessos. No momento, seguinte trata-se de anali-
sar os fatores de cada um dos elementos da dialética em questao. Por dltimo,
a conclusao se faz baseada em um procedimento que permita diminuir a

Fronteira, Belo Horizonte, v. 6, n. 11, p. 29-48, 1% sem. 007 35



CERALDC AUVES TEIXEIRA [OMIOR

influéncia na série dialética do elemento indesejado e aumentar a do elemen-
to desejado, através da contraposigio orientada destes. E assim que em Do
principio federativo analisa-se inicialmente os termos da dialética: a “Auto-
ridade e a Liberdade”. Por fim, Proudhon discorre sobre como reduzir a
autoridade ao mdximo, o que faria com que a liberdade caminhasse no senti-
do inverso, se tornaria a maior possivel,

A guerra: inicio da justiga, base dos regimes politicos

Segundo as andlises histéricas e filoséficas do autor, a guerra é algo
presente tanto na vida individual quanto na vida social. Além disso, & essen-
cial & condicdo de ser humano e se encontra em qualquer momento na histé-
ria das sociedades. Em todos os poves a guerra se apresentou inicialmente
como algo divino, as religides consagraram a guerra. A guerra com seus he-
rdls seus mitos e suas incertezas, por fim, cria as religides, estabelece os dog-
mas ¢ suas manifestacdes. Antes disso, e mais que isso, ela se torna para os
homens a lei do universo, a orientacio do caos:

Mas, quem ndo vé que se a guerra serviu primitivamente de molde 2
teologia, nao ¢ pelo efeito de uma supersticio feroz, mas precisamente
porque a guerra foi concebida em todos os tempos como a lei do Univer-
50, lei que se manifestava aos olhos dos primeiras humanos, no céu pela
tempestade e pelo trovde, na terra pelos antagonismos de tribos e de
r&-:;as? [_PRC’TJDI [0OM, 1861, tomo J_‘:-:|'i1|1'|.:j_['1_;|J [ 44}

A guerra € a unica maneira de se conceber um direito inicial, seja entre
individuos, seja entre povos. Porque a guerra € um fendmeno essencialmente
humano, e porque esse fendmeno origina a religido, simultaneamente inau-
gura também o direito divino, que ¢ apenas a representacio da natureza
guerreira humana. Dai se conclui que o direito divino introduz o direito
humano ou o inicia. O “direito de conquista” dd forma a todas as nacdes
modernas; institufdo através da guerra, ele ¢ um direito divino. A congquista,
diz Proudhon, a0 mesmo tempo que molda o Estado, estabelece a soberania,
L através da conquista que surgem os imperadores: assim se deu com Henri-
que IV, com Napoledo I e com Napoleio I11.

A guerra € base também da democracia. A Constituicio francesa de
1830 decreta que todo cidadio ¢ guarda nacional. Se todos os homens lutam,
todos os homens votam, pois é por eles que se manterd o Estado. Assim,
segundo Proudhon, os direitos politicos ndo sio outros que os direitos das
armas, o sufrdgio universal ¢ uma abstracio do servigo militar, O principio
parlamentar das maiorias nao ¢ diferente, representa uma forca — da maio-
ria — superior 4 outra. A constitui¢io politica é, portanto, essencialmente
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guerreira e € ela que estabelece a lei civil, que, por sua vez, tem como eixo a
propriedade. De tudo isso se conclui que a guerra cria a justica: “Sim, a guer-
ra € justiceira, a despeito de seus ignorantes depreciadores. Ela possui suas
formas, suas leis, seus ritos, que fizeram dela a primeira e a mais solene das
jurisdicoes, e das quais safram todo o sistema do direito™ (PROUDHON,
1861, tomo primelro, p. 51).

A guerra &, portanto, integrante e constituinte da sociedade e da civilizacio.
E um elemento da razio humana, e como tal se modifica em diferentes culturas e
em diferentes tempos, sem, no entanto, se extinguir. Ela se apresenta no campo de
batalha tanto quanto em um tribunal, porém, sob formas diferentes.

Para os outros filésofos — também para Kant — o primeiro direito a ser
instituido € sempre o direito constitucional, que ird formar o Estado, o qual
possibilitard a formag¢io de todos os outros direitos internos e, posterior-
mente em suas relacoes com os demais Estados, ird estabelecer também o
direito das gentes. O direito que funda o Estado estd atrelado, segundo estas
concepedes, simplesmente a idéia de um contrato social. Proudhon percebe
por isso que, s¢ o primeiro direito € algo abstrato, todos os demais, que sdo
de alguma maneira dele derivados, também serdo. No direito das gentes,
internamente, o poder coercitivo dos Estados sustenta os direitos, no entan-
to, em dmbito internacional, ndo havendo poder coercitivo, o direito nio
pode existir de maneira efetiva. Para que o direito, em qualquer esfera que ele
se apresente, possa se fundar em algo pritico e se tornar concreto, o primeiro
direito a ser reconhecido deve ser o “direito da forca”.

Pelo nio reconhecimento do direito da forca, Proudhon critica os mo-
delos que Hobbes, Kant e Grotius propuseram para se atingir a Paz.

Hobbes e a supressao da forga

O homem, diz Proudhon, desgja a paz, tanto quanto ela puder lhe ser
atil, mas a repele e a afasta sempre que seu sentimento de egoismo lhe indica
que ela € destavordvel. Pelo sentimento de egoismo o homem realiza a guerra,
pelo sentimento de justiga o homem busca a par. 5o, portanto, os dois ele-
mentos da natureza humana, a guerra e a justica, que os reuniu sob uma
associacdo. Hobbes, so foi capaz de identificar o primeiro deles e, assim, os
individuos que se reuniram na formagio do Estado, segundo sua concepgio,
nac tinham intenc¢do de fazer justica, mas unicamente de acabar com a guer-
ra e conservar a todo custo — mesmo que fosse com um Estado absolutista —
“seus corpos e seus membros”.

No que diz respeito as conseqiiéncias dessa natureza humana, Hobbes se
engana quando afirma que o Estado € instituido apenas a fim de impedir a
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guerra interna, Contrariamente, o Estado surge tanto pela guerra do exte-
rior quanto pela ordem do interior. A guerra entre individuos cessou pelas
necessidades: internamente, pela necessidade da associagdo econdmica e,
externamente, devido & necessidade de conter os ataques exteriores, o que
fazia com que os cidaddos renunciassem 4 guerra privada e a reservassem
ao Estado.

O “materialista” Hobbes teria feito o que mais tarde se encontraria na
dialética “metafisica” de Hegel, partiu do “nio ser” para chegar ao “ser”. Ou
seja, do estado de guerra ao estado de sociedade, do “nédo direito” ao direito.
No Estado de natureza e fora das instituictes religiosas, a tnica lei existente
seria o direito de “fazer tudo” para “conservar seu corpo e seus membro”, para
evitar a morte ¢ o sofrimento. Esse seria um nio direito, Dessa formulacao
Hobbes tira sua defini¢do de direito, na qual seu sistema serd baseado. O obje-
tivo desse autor era evitar o prolongamento do estado de natureza, da lei da
forga, e tirar o mais rdpido possivel o homem dessa condigao. Assim, o absolu-
tismo ¢ a forma mais direta, mais “reta” para realizar essa tarefa. O Estado é
criado pela negacao e institui o direito. Sobre o direito da forca — base de toda
justiga —, diz Proudhon, Hobbes s6 falaria para negar, assim como fazem os
juristas. “Fazer de Hobbes o tedrico ou o apologista do direito da forca, do
direito do mais forte, é simplesmente tomar a contra-mio de seu pensamen-
to, uma pura calinia” (PROUDHON,1861, tomo primeiro, p. 131).

Grotius e a benevoléncia humana no direito internacional

A idéia de direito da forca é apresentada como reconhecida pelo senso
comum, mas negada pelos juristas, os quais consideram que este direito &
uma contradicdo nos termos. Ha o reconhecimento do uso da forca para
aplicar o direito, porém, a forga continua sendo uma excecio da justica. Dai,
as criticas as escolas que se referem ao direito das gentes, inclusive aquela que
definiu esse direito, a escola grociana,

Desprezando também as condicbes de necessidade interna e externa res-
ponsiveis por formar o Estado, Grotius baseia seu Direito das Gentes nos
argumentos incompletos encontrados em Hobbes, e por esse motivo todos
os juristas e filésofos que o seguiram nessa argumentagdo nio compreende-
ram que entre nagdes nio se poderia “nem se deveria” estabelecer 0 que se
alcancou no plano interno, jd que nenhuma das condigdes se apresenta. Na
obra Do direito da guerra e da paz, Grotius sustenta que as nacoes, assim como
os cidaddos, devem constituir um tribunal arbitral para que nio haja mais
guerras. Nao se concebe a Paz sem um poder hierarquizado, uma centraliza-
¢do da justica. Em Grotius, o direito da forga segue desconhecido.

R Fronteira, Belo HIIZ'H'..'ZHI'IIH_, v b, n 11, p. 2948, 1" sem. 2007



A Pags DIVERGERCIAS D0 PROIETOS e Kant ¢ Proutmson

O que se retira das explicaces de Grotius é que durante a guerra existem
atos de humanidade, mas que esses sio uma exce¢io a guerra, de modo que se
a humanidade fosse justa as guerras ndo existiriam. A conseqliéncia dessa
argumentagiao € que “a guerra € uma excecio a justiga, provocada por uma
violacio do direito”.

Ao negar a guerra qualquer cardter juridico, de indicagdo da justica
racional ou divina, ela ndo poderia tampouco possuir um direito; indiferen-
te a 1550 Grotius se esforca em estabelecer as formas da guerra, “Por qual
complacéncia [Grotius], apds ter deplorado a guerra como anti-juridica por
sua natureza, admite para ela, em nome do direito, as priticas ditas legais
(...)2" (PROUDHON, 1861, tomo primeiro, p. 229).

Essas regras do direito da guerra de Grotius, diz Proudhon, é o que
preserva esse fildsofo, no entanto, elas nio estabelecem mais do que a canida-
de baseada em um sentimento de humanidade e ndo um direito, o que orien-
ta na forma de lei e ndo de conselho,

Af estd a irrepardvel lacuna da obra de Grotius. Nio apenas esse grande
homem nao entendeu o direito da guerra; {...) ele nem mesmo descontiou
que negando o direito da forga, ele construfa no ar e que ele levantava um
monumento. ndo mais 3 justica, mas ao arbitrdrio. (PROUDHON, 1861,
tomo primeiro, p. 107)

Kant, contradicdes entre a guerra e o sistema

Kant, diz Proudhon, tentou aplicar suas categorias a questio da guerra.
Essa, porém, € o maior obsticulo de seu sistema. Ao se colocar a questdo das
origens de toda a furia que resulta na guerra, Kant ndo encontra a resposta e
faz desaparecer a questio na seguinte passagem:

‘A puerra’, diz Kant, ‘nio tem necessidade de nenhum motive em particu-
lar. Ela parece ter sua raiz na natureza humana, passando para um ato de
nobreza, ao qual deve levar o amor e a gloria, sem nenhuma motivacio
de interesse’, (PROUDHON, 1861, tomo primeiro, p. 114}

Para Proudhon, Kant acaba por cair na utopia devido ds contradicoes
entre seu sistema e a explicacio da guerra. Esse autor passa mais longe ainda
que os demais da compreensao do direito da forca. Hi a critica ainda, igual-
mente a realizada contra os outros dois autores, da percepgio kantiana de
que para se atingir a paz seria necessdrio um darbitro, uma forga artificial.

' Citacdo feita de KANT, Immanuel. Principes métaphysiques du droit, trad. Tissot. In:
FPROUDHON, Pierre-Joseph. La Guerre et La Paix . Antony: Editions Tops / H. Tringuier,
1998. Tomo Primerro. p. 114,
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Por fim, Proudhon questiona que mesmo que A paz perpétua fosse rea-
lizavel como tragado, ele poderia desmoronar a qualquer momento.

Quem poderia nos garantir que no dia ¢m que a paz tivesse sido, por uma
forga arbitriria € uma combinagio artificial, assinada e consolidada en-
tre as poténcias, a guerra ndo ressuscitaria mais ardente, obstinada, € sem
divida, menos cavalheiresca, entre as pessoas? (PROUDHON, 1861, tomo
primeiro, p. 66)

O fim das guerras

Proudhon argumenta que se a guerra fosse observada sob seu significa-
do histérico, essa jamais se daria por meios aleatérios, ela ocorreria sempre
segundo “as formas”. Algum outro fator, entio, atua simultaneamente a esse
fator politico, porém, no sentido inverso deles, ou seja, na degeneracio da
guerra. O fator responsdvel pela corrupcio de qualquer guerra e que se en-
contra presente em todas elas, segundo Proudhon, € a economia. Argumen-
ta-se que o pauperismo — o distanciamento entre a faculdade e a poténcia
produtiva, resultando no desequilibrio econdmico - ¢, no 4mbito econdmi-
co, aquilo que gera as mazelas sociais. Se internamente faz-se a revolucio
para combater esse problema, externamente os Estados vio 4 guerra, ou seja,
de modo mais familiar, poderiamos dizer que o motivo se chama “déficit™.

A guerra tem seus principios politicos deturpados pela causa econdmi-
ca; ela € levada a cabo pelo Estado, mas mantém suas caracteristicas de guerra
privada. Por isso ocorre, por exemplo, a pilhagem, o que nao €, como julga-
vam os filésofos, uma consegiiéncia da guerra, ao contririo, é sua causa, [sso
demonstra que a propriedade jamais foi completamente reconhecida. “Coisa
singular, a propriedade, que em todos os Estados é uma das colunas do direi-
to civil, ndo fora jamais completamente reconhecida entre nagoes, e nao pode
ser” (PROUDHON, 1861, tomo segundo, p. 52).

Na origem desse fato estd, entéio, a institui¢do da propriedade e, tam-
bém por isso, Proudhon argumenta sobre a necessidade de se substituir a
propriedade pela posse. As propriedades, publicas e privadas de um Estado
conguistado passam a pertencer ao vencedor, € um Estado e sua populacio
sendo roubados por outro, por mais justo que a politica possa tentar tornar
esse fato. O Estado; diz Proudhon, ¢ o roubo, assim ele se constituiu, pela
conquista, assim ele se mantém, pelos impostos e taxas.

A guerra ndo pode solucionar o déficit, ja que, logo apds a conquista,
novos gastos sdo gerados, para reconstruir o territério anexado. Para ex-
pressar essa conseqiiéneia natural da guerra, Proudhon utiliza a frase de Na-
poledo, segundo a qual “a guerra alimenta a guerra™. Por Napoledo a frase foi
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utilizada para indicar que as necessidades da guerra seriam saciadas pela
propria guerra, que os soldados seriam alimentados pelos recursos conguis-
lados dos territérios dos derrotados. No primeiro momento isso é verdade,
esclarece Proudhon, porém, essa frase ganha outro sentido quando o povo
vencido precisa ser assimilado. No segundo momento, “a guerra alimenta a
guerra’ ndo porque ela ird suprir 0s custos da reconstrucio de um Estado,
mas, pelo contririo, serd porque a guerra, ao gerar mais déficit, ird exigir
que se faca mais guerra — ird alimentar novas guerras — e, assim, indefinida-
mente, até que uma outra for¢a se oponha. Essa forca nido necessariamente
sera exterior. Como o déficit continua e aumenta com novas guerras, o Esta-
do tenta sand-lo também internamente, o que significa exploragio de seus
proprios cidadéos. Esses, por serem explorados pelo Estado em guerra tanto
quanto por aqueles contra quem se estd travando a guerra, poderdo em um
determinado momento se opor ao Estado através da revolugio. Assim, de
qualquer modo que se observe, a guerra se reduz ao absurdo, j4 que o vence-
dor, procurando fugir do déficit, produziria mais déficit.

O mutualismo

Para se chegar a Paz o problema do pauperismo deve ser resolvido.
Proudhon propde que isso seja feito através do estabelecimento de um Direi-
to Econdmico, o qual deveria ser capaz de realizar o equilibrio entre os ter-
mos da dialética produgdo/consumo. O direito econdmico seria erigido sobre
0 conhecimento da producdo e do consumo e teria na prética social o nome
de mutualismo, seria a realizacio do principio de reciprocidade. Assim como
Proudhon o apresenta em A capacidade politica da classe operiria, o mutu-
alismo pretende realizar no campo econdmico as preocupacies principais
tanto do comunismo como do liberalismo — a liberdade de comércio e a
seguranca da economia —, mas sem cair na extrapolagio dos principios como
ocorre nesses dois sistemas e que leva as injusticas neles observadas. O mutu-
alismo consagra a sociedade justa porque a reconhece como necessdria — jd
que nenhum individuo pode produzir sozinho tudo o que consome —; garan-
tindo a igualdade, assegura também a liberdade; parante a ordem, porque
acaba com a exploragio.

O sistema mutualista se mantém por um conjunto minimo de institui-
goes politicas e econdmicas encarregadas de sua confirmacio e verificacdo, e
que, portanto, nio podem ser exercidas por personalidades privadas. Esses
servigos pablicos sio delegados — seus realizadores podem ser substituidos
em caso de ineliciéncia — e tém como objetivo principal serem oferecidos 2
sociedade ao menor custo possivel — apenas aquele de sua manutencio — e
com a maior qualidade. Proudhon faz, diversas vezes, questio de diferenciar
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esse tipo de organizagio daquela realizada através de centralizacio ou do
comunismo. No mutualismo a sociedade trabalha para si mesma, diferente-
mente dos sistemas centralizadores, nos quais os produtos sdo “os mais caros
e piores de todos.”

O governo € apenas um “sistema de garantias”, que permite, sem que se
escape 4 igualdade, o gozo da posse, a troca de produtos e de servicos, O
monopdlio € entdo evitado, seja ele estatal ou particular.

Proudhon contrapéie, como vimos, ao conceito de propriedade, o con-
ceito de posse. A diferenga estabelecida entre esses dois conceitos reside no
modo de utilizagio do objeto possuido. O direito 4 posse depende da capaci-
dade de utilizagdo pessoal por parte do possuidor da coisa possuida. Esse
direito inexiste no caso de a pessoa possuir em excesso ¢, portanto, ndo utili-
zar de fato. Desse modo, seria possuidor aquele que se dispusesse ao trabalho
e apenas na medida em que pudesse produzir. Ndo € concebivel para a manu-
tengio da igualdade, portanto, o trabalho assalariado. E possivel que haja a
unido de duas ou mais pessoas para realizar um trabalho, porém, essa uniio
se configura como uma associacdo, na medida em que todos receberiam igual-
mente. Assim, podemos perceber que a assoclacdo $6 ocorre em caso de ne-
cessidade, porque exige a repartigio do valor adquirido pelo trabalho.

As palavras-chave do direito econdmico e do regime mutualista, entio,
sdo reciprocidade e garantia. [0 mutualismo]| nio se estabelece para obter
diretamente um beneficio, mas uma garantia” (PROUDHON, 1865, p. 148).
E com base no mutualismo que Proudhon argumenta que o governo deve se
constituir através de um pacto social federativo, que se baseie em um ato
juridico concreto que garante a liberdade, e ndo apenas em uma idéia,

A federacao

Apenas uma sociedade formulada sobre a igualdade, a liberdade e a
justiga poderia estabelecer o que Proudhon chama de “unidade natural” —
alcancada de modo espontineo e voluntdrio. Esta unidade estd baseada em
fatores culturais, econdmicos e sociais e ndo se trata de uma imposicio poli-
tica de um governo centralizado como se entende ser a “naciio”. A unidade
natural nao significa a inexisténcia de conflitos, os quais sio inerentes 3 soci-
edade. A articulagio dessas forgas divergentes — o que néo significa sua ho-
mogeneizagio forcada — seria uma tarefa a ser cumprida pelo direito, jd que
“lei”, para Proudhon, significa estabelecer um equilibrio de forcas. Estabele-
c¢ido um direito que se baseie no mutualismo e na reciprocidade, a ordem
civil estaria assegurada. Apenas, entio, com a justica e a igualdade assegura-
das € que se pode estabelecer um contrato capaz de orientar as acéies sociais,
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() pacto social para Proudhon deve ser algo concrelo, que pode ser dis-
cutido e votado segundo as necessidades. O contrato estabelecido exige a
reciprocidade das obrigagoes entre os contratantes e a equivaléncia das agbes
reciprocas realizadas, ou seja, € um contrato sinalagmitico e comutativo.,
Estes termos rermetem imediatamente ao de equilibrio, ou seja, justamente o
que Proudhon considera como Justica — jd que resultado da lei estabelecida
pelo principio da reciprocidade. Esse contrato ndo exige que o individuo
ceda toda sua soberania para readquiri-la parcialmente através do Fstado -
como o proposto por Kant. Ao contririo, uma condigio primordial do con-
trato federativo é que ele trate de assuntos especificos, aqueles necessirios
para garantir a justi¢a e, conseqiientemente, a ordem social. Desse modo, é
essencial que “os contratantes reservem sempre uma parte de soberania e de
acio maior do que aguela que abandonam” (PROUDHON, 1863, p. 97).

Seria um governo no qual nio hd a distingfo entre governantes e gover-
nados. A administragio da sociedade se daria como o funcionamento de uma
industria, cada um exercendo deveres es pecificos, mas que estio, como a pro-
pria sociedade, vinculados entre si.

Qs 6rgios piblicos teriam papéis pontuais, objetivos e limitados tanto
pela existéncia de outros érgios independentes quanto pela publicidade de
suas ages, 0 que permitiria um controle da populagio. O governo é também
assim entendido; possul papel objetivo e limitado e estd subordinado a uma
Assembléia, cujos membros sio delegados, atuando na mesma condiciio que
em qualquer outro érgio piiblico. Ele ¢ o minimo possivel executivo e o
mdximo possivel legislativo, seria, nas palavras de Proudhon, um simples
“empreiteiro do servigo piiblico”, porém, que inaugura, nio que administra.

Proudhon diz que a delimitacio do Estado ndo deve ocorrer apenas em
relacao a suas funcdes, mas também em relacao 4 sua extensio. Politicamen-
te, a unidade natural de uma sociedade é manifestada pela comuna, que re-
presentaria a associacio pela necessidade. Pela necessidade, seja econdmica
ou de se proteger, as comunas poderiam formar federacGes. Essas federacoes,
tal como entre individuos, devem ser restritas. “As atribuicoes federais nunca
podem exceder em nimero e em realidade a das autoridades comunais ou
provingciais, do mesmo modo que estas niio podem exceder os direitos e as
prerrogativas do homem e do cidadao™ (PROUDHON, 1863, p. 91).

Contrariamente aquilo que figura na Paz perpétua, nio é concebivel
aqui uma federagio universal, menos ainda que ela seja centralizada em um
Estade “forte e ilustrado”™. Novamente, a federacio se estabelece pela necessi-
dade das partes, 0 que implica no reconhecimento de sua igualdade e liberda-
de. Mesmo a Europa seria jd demasiadamente grande para formar uma
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federagao tinica, “ela ndo poderia formar sendo uma confederacio de confe-
deraces”, :

Por fim, a federacdo em Proudhon vai até suas dltimas conseqiiéncias,
estabelece o direito da parte de sair do grupo quando quiser. O autor faz uma
analise critica da histéria da federacio nos Estados Unidos e na Sui¢a para
dizer que o motivo pelo qual uma federacio permaneceria na unidade nio
deve ser pela imposigao da maioria; “O que importa para fazer a confedera-
¢do indestrutivel é dar-lhe ji a san¢io que ainda espera. proclarmando o di-
reito econdmico como base do direito federativa e de toda ordem politica”
(PROUDHON, 1865, p. 167,

A Paz: anarquia

A Faz seria, portanto, o estabelecimento simultineo dos equilibrios
politico e econdmico, o que resultaria na sociedade anarquista. A lei do anta-
gonismo, no entanto, permaneceria, a guerra, enquanto principio, assim
como ela s¢ apresentou em toda a histéria, ndo cessaria de existir. Nao se
teria uma paz estdtica e, muito menos, hegeménica; porém, nido seriam ne-
cessdrias a morte e a destruigio, ela se encontraria plenamente no campo do
direito. Essa Paz ¢, segundo Proudhon, ndo apenas possivel; é inevitdvel, j4
que ocorre pela evolugdo do progresso. Para esse autor, o progresso se faz
sobre a lei dos antagonismos, por meio dele se aproxima dos equilibrios e
estabelece a justica. Ele caminha da concentragdo a distribuicdo, do Estado
absolutista a federagdo, do direito da forca ao direito civil e a0 econémico.

Em resumo, a hipdtese de uma paz universal e definitiva ¢ legitima. Ela é
dada pela lei do antagonismo, pelo conjunto da fenomenalidade guerrei-
ra, pela contradigdo assinalada entre a nocio juridica da guerra ¢ sua
causa econdmica, pela preponderdncia cada vez mais adquirida do traba-
lhe na direcao das sociedades, enfim pelo progresso do DIREITO, direito
da forga, direito internacional, direito politico, direito civil, direito econé-
mice. A guerra fora o simbolo, a paz € a realizagio. A constituicio do
direito na humanidade ¢ a aboligdo mesma da guerra; & a organizacio da
paz. (PROUDHON, 1861, tomo segundo, p. 166)

Conclusao: problemas antigos, velhas solucdes

De acordo com o'que foi apresentado, hd uma critica expressa de Proudhon
a Hobbes, a Grotius ¢ a Kant, fundadores nas Relacdes Internacionais, respecti-
vamente das escolas realista, da chamada “escola inglesa” e do idealismo.

Criticar simultaneamente esses trés nomes nas relacdes internacionais
enquanto disciplina seria voltar-se contra todas as bases ditas “cldssicas”
dessa ciéncia - que ndo ¢ outra sendo a ciéncia politica internacional. Para
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tanto, ¢ de se esperar, seria preciso uma andlise inteiramente nova que alte-
rasse ndo apenas a interacio dos “objetos de estudo”, os atores, das relagoes
internacionais, mas que fizesse mais que isso, ou seja, que estabelecesse novos
conceitos que pudessem ser utilizados na pritica das transformacées sociais,
transpondo assim o limite da teoria considerada em sentido estrito como
simples encadeamento légico-racional. E disso que tratam a andlise e a teoria
de Proudhon, de reinterpretar os conceitos desses elementos e, através dessa
nova interpretagio, de estabelecer novas relagoes entre eles.

A pergunta que possibilita a critica é O que as trés teorias cldssicas
possuem originalmente em comum que as fazem direcionar os Estados para a
ZUEITA OU, a0 Menos, que as fazem justificar a constante presenca da guerra
nessas relacdes? O que se indica é que, em primeiro lugar, todas se fundamen-
tam em conceitos abstratos dos direitos; que, em segundo lugar, ao fazer isso,
o direito ndo passa de uma ficcdo ou de simples declaragées ou solicitacées
inexpressivas; e que, por fim, os direitos ndo sio respeitados, j4 que os Esta-
dos agem segundo o principio da utilidade ou da racionalidade e nio segun-
do regras puramente morais, como queriam esses autores clissicos.

A escola realista, de modo normativo, argumenta sempre em prol da
atuacio “racional” dos Estados, que devemn buscar seus “interesses” em pri-
meiro lugar e acima de tudo. Para essa tradigio quaisquer ganhos de um
Estado representam perdas para todos os demais, na medida em que esses
ganhos devem ser considerados como relativos. Ou seja, o cendrio politico
internacional € sempre de soma zero, se um ganha o outro perde e, por isso,
deve-se sempre tentar impedir a melhoria de condicoes do outro.

Diante da interpretagio que a escola realista faz dos escritos de Hobbes,
Proudhon diria que os “seguidores” de Hobbes nao o compreenderam e, mais
que isso, estao se contrapondo & sua idéia. Como vimos, se Hobbes diz que
entre os Estados ndo existe um poder superior, isso ndo ¢ o mesmo que dizer
que ndo deve haver. Temendo o estado de natureza, Hobbes justifica a forma-
¢do do estado absolutista. Igualmente, j4 que se trata de um sistema filoséfico,
ele justificaria um “absolutismo universal” como forma direta de se abandonar
o estado de natureza nas relagoes internacionais, Assim, Hobbes argumentaria
em favor de uma autoridade superior no Sistema Internacional, enquanto que
a teoria realista, em geral, em suas considerages, repugna muitos acordos
internacionais por entender que representam uma possibilidade de que uma
autoridade maior que o Estado ocorra em algum grau.

A escola inglesa, diferentemente do realismo, ¢ fiel ao seu inspirador,
Grotius, Para essa ndo se trata de estabelecer um poder supremo, mas sim-
plesmente de manter o direito das gentes, O que se tenta encontrar ai é um
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modo de fazer os Estados atuarem conforme esse direito, mas sem privi-los de
sua soberania. O direito das gentes € exclusivo dos Estados e € por causa deste
que, apesar de ndo haver um sistema internacional hierdrquico, os Estados ndo
se encontram constantemente em guerra, Esse tipo de interpretagio jamais
poderia chegar a um projeto de pacificagao universal. Cabe ai toda a critica de
Proudhon em relacio ao pensamento da filosofia que considera o direito das
gentes apenas como pertencente ao Estado. Se em algum momento surgisse a
partir da escola inglesa um pretenso projeto de paz, essa paz representaria ndo
mais que uma convivéncia pacifica entre Estados; nada diria a respeito das
condigdes internas aos Estados. Assim sendo, a condicdo de paz poderia ser
alterada por mudangas significativas nos eventos politicos internos.

Por fim, podemos nos perguntar até que ponto a escola idealista estaria
de acordo com a filosofia de Kant, Quando se fala em Kant no estudo das
Relactes Internacionais, a nogio imediatamente associada a esse autor é a do
direito cosmopolita. E a partir dessa concepcio que o “idealismo politico” se
apresenta para argumentar da necessidade de se estabelecer um direito de
comunidade, que, portanto, seria superior a quaisquer Estados, A utilizacdo
do direito cosmopolita em Kant, contudo, é bastante limitada; € o proprio
autor quem diz que o direito cosmopolita deveria ser limitado ao direito de
hospitalidade. Essa limitacio que ele institui em relacio a esse direito é fixada
primeiramente para que ele nao entre em conflito com o direito das gentes e,
em segundo lugar, para que o direito das gentes, logo, os Estados, nio pos-
sam impedir a possibilidade de livre comércio.

Kant em momento algum fala da aboligao dos Estados para a formula
¢do de um direito humano, pelo contririo, se ele propge em determinado
momento uma monarquia universal, essa € apresentada apenas sob cardter
hipotético, de modo que em seguida ele reconhece sua inviabilidade e retoma
como base de seu projeto de Paz Perpétua o direito das gentes sobre o qual
seria fundada a federagdo expansiva. Os idealistas ndo apenas ndo estariam
de acordo com o projeto kantiano — ji que este ndo pretendia estabelecer um
direito cosmopolita que fosse além do direito de visita e de hospitalidade —,
como também se afastam de seu sistema filoséfico ao fazer interpretacdes
acerca de direitos superiores ao Estado para orientar as acdes destes.

Com efeito, nenhuma das escolas cléssicas se pregcupara com a “justica”
nos Ambitos interno e externo, simultaneamente, ao desenvolver seus proje-
tos de paz — idealismo — ou de convivéncia entre os Estados — escola inglesa e
realismo. Esse é um ponto inovador e fundamental da teoria de Proudhon,
segundo a qual ndo se pode ao menos vislumbrar qualquer espécie de paz sem
que seja feita justica. Qualquer tipo de paz realizada indiferentemente a justiga
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seria uma paz forcada, baseada na coerciio e, portanto, instivel. A questio a
ser colocada sobre a diferenca da justica na propriedade e na anarquia é se
nessa tltima a teoria ndo se constituiria também, apés efetivada na pratica, um
impedimento 4 continuagio do desenvolvimento histrico da justica. Ou seja,
se a teorla anarquista ndo agiria como agin a teoria da propriedade, a qual
depois de efetivada tornou-se um impedimento para a modificacio do direito.
E verdade que pela limitagio histérica de qualquer pensamento humano, o
pensamento anarquista, por responder a uma situaciio histdrica especifica, se
considera como o grau miximo de justica e certamente eliminaria as injusticas
que pretende combater. Mesmo assim, segundo a filosofia do progresso de
Proudhon - ndo tratada aqui de modo aprofundado —, essa paralisacio do
direito pela teoria parece dificil de acontecer na anarquia, ji que se a teoria
anarquista ndo compreende a possibilidade de ser superada — assim como teo-
rias de justica em geral —, ela considera a possibilidade de sofrer retrocessos,
dado que a histéria desenvolve um movimento incessante. Isso significa que
qualquer nova teoria que tentasse definir o direito sem utilizar o principio da
reciprocidade e proporcionalidade, agquele que nossa época considera como os
mais justos, estaria se opondo 4 manutengio da anarquia, tentando, portanto,
definir uma nova justica através de um conflito social. A questio da existéncia
dos conflitos sociais, porém, ja havia sido apresentada ¢, por esse motivo, como
vimos, Proudhon apresenta o conflito de forgas como orientador do governo,
dizendo que o direito s6 se garante pela pratica de sua realizaciio.

Abstract

The ohjective of this anticle is to distinguish the proposals devela-
ped by Kant and by Proudhon to achieve Peace. The study was
made through the read of texts and works of both authors and of
texts analyzing such authors. Kant has as his main purpose building
a philosophical system which should be based on rationality and
not an history, what would produce the universality of this system.
Proudhon, on the contrary, has a historical intention and uses his-
lory 1o make his analysis. The works of the authors are irreconcila-
ble. Social interventions may be justified with arguments from both
of them: if they are based on Kant's the intention will be to reform to
guaranlee the maintenance of the order, if they are based on
Froudhon’s the purpose will be to aller the current order.

Key words: War, Peace, Kant, Proudhon.
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