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Resumo

Este artigo tem como objetivo analisar a crise nuclear do I3, que
se desenvolve desde 2003, e agora toma dimensées cada vez mais
perigosas, A utilizagdo de um arcabougo construtivista para iden-
tificar a criagdo e o estabelecimento da anomalia (no sentido
Wendtiano) entre Ird e EUA abre caminho para um estudo mais
aprofundado dessa relagdo. A maneira como essa adota uma légi-
ca de realpolitik inicia uma posterior anélise neo-realista, de modo
a focar no balango de resultados da crise, especialmente favora-
vel ao Ird conqguanto Estado péria. Ao mesmo tempo, essa situa-
¢do conflituosa entre Teerd e Washington, embora favorivel ao
primeiro, faz com que a situagdo entre o Estado Islamico e a Euro-
pa se torne cada vez menos amistosa, deixando o 1rd em um dile-
ma dentro dessa relagdo triangular.

Palavras-chave: Crise Nuclear do Ird; realpolitik iraniana; confli-
to Teerd-Washington; Armas de Destruicao em Massa.
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O Oriente Médio tem sido palco de uma série de conflitos, tanto de
cunho doméstico quanto internacional. Em uma regido de maioria islamica,
determinados fatores politicos criam um clima de tensao permanente no lo-
cal, como o aparecimento de Israel como a dnica poténcia nuclear da regido,
alvo da inimizade de alguns Estados vizinhos. Esse cendrio de conflito imi-
nente se intensifica com uma politica pouco apaziguadora do governo de
George W. Bush no pos-11 de setembro, quando classificou dois Estados da
regido como participantes de um “Eixo do Mal”, transformando [rd e Iraque
em mnimigos declarados dos EUA.

States like these, and their terrorist allies, constitute an axis of evil, arming
to threaten the peace of the world. By seeking weapons of mass destruc-
tion, these regimes pose a grave and growing danger. They could provide
these arms to terrorists, giving them the means to match their hatred.
They could attack our allies or attempt to blackmail the United States. In
any of these cases, the Frin::i: of indifference would be c.‘-tlail::'{rphif I:GEL‘H‘E;-E
W. Bush, 29 de janeiro de 2002).

Antes de comegar minha andlise sobre a crise iraniana, devo dedicar
alguns pardgrafos para explanar sobre as bases construtivistas do meu arti-
go. Em grande parte, tomei por base a obra de Alexander Wendt (1999), o
que me obriga a evidenciar o conceito de cultura que esse se utiliza em seu
livro. Como proposto por Wendt, a andlise das relacbes internacionais em
sua teoria se divide em trés grandes grupos de praticas, as quais ele se refere
como as “culturas da anarquia”. Esses trés grupos procuram demonstrar o
grau de cooperagio entre os Estados analisados. Contudo, eles ndo sio esti-
ticos em si mesmo, cada um sendo desmembrado em trés graus de internali-
za¢do cultural. Baseado nas teorias de Martin Wight da Escola Inglesa, Wendt
nomeia suas culturas da anarquia de Hobbesiana, Lockeana e Kantiana,
embora os nomes sejam mais ilustrativos do que auto-explicativos.

A cultura Hobbesiana pressupde a percepgio de um Estado por outro
como um inimigo. Entende-se como inimigo um Estado que ndo reconhega
totalmente um outro Estado, tendo uma visio revisionista sobre o direito
desse outro a4 autonomia. Esse tipo de revisionismo, também chamado de
“revisionismo profundo” (“deep revisionism”), caracteriza o ponto central
na imagem gue um ator tem do outro. A percepsdo dos gregos, dos “barba-
ros” persas, ou dos cruzados sobre os turcos “infiéis”, todas essas percepgoes
caracterizam uma cultura Hobbesiana. Dessa maneira, embora nio haja uma
conexdo direta entre a cultura Hobbesiana e a teoria realista, existe uma
ligacdo natural dado o tipo de anarquia que essa cultura produz. Quando os
atores se véem mutuamente como inimigos, o dnico resultado para cada um
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¢ a eliminacdo do outro. Nesse jogo de soma zero, qualquer acio fora da
logica de realpolitik pode levar o Estado a perecer nas mios de seu inimigo.

Se a cultura Hobbesiana pressupoe a percepgio do outro como um ini-
migo, na cultura Lockeana o outro ¢ visto como um rival. Assim como na
cultura Hobbesiana, a essa percep¢io de rivalidade na cultura Lockeana cria
um sentimento revisionista entre o eu e o outro. Contudo, o que estd em
questdo ndo ¢ a sobrevivéncia ou a autodeterminagao do outre, mas, sim,
seu comportamento ou propriedade, Nesta cultura, os atores se reconhe-
cem como tendo o direito de existir, embora isso ndo queira dizer que hd
uma auséncia de conflitos. Esse “revisionismo raso” (“shallow revisionism”)
reconhece a soberania do outro, normalmente positivada pelo direito in-
ternacional, mas abre caminho para o conflito, quando, na visio de um
ator, o outro se comporta de maneira inapropriada. Na cultura Lockeana, o
conflito nio é motivado pela negacio do outro, mas pelo enquadramento
deste a um conjunto de normas.

A ultima cultura apresentada por Wendt é a Kantiana, na qual os atores
vém 0 eu € 0 OUtro como um amigo, criando uma aproximagio muito maior
entre esses, Mesmo muito refutado por outros autores sobre a possibilidade
de uma cultura como esta, especialmente autores realistas que afirmam que
uma cultura Kantiana é utdpica e sem comprovagoes empiricas. Contudo,
alguns fatos apontam para a possibilidade de uma cultura de amizade como
essa. Tanto a relagdo entre EUA e Inglaterra ou mesmo entre a Unido Euro-
péia demonstram que a possibilidade de uma cultura Kantiana é bem palpa-
vel, e ndo utdpica. Duas regras basicas pressupdem essa visio de amizade. A
primeira & sobre resolucdes de conflitos entre os atores, pois, em uma cultura
Kantiana, esses seriam resolvidos em bases nao-belicosas. A segunda € sobre
uma possivel ameaca externa a esses atores, que, caso ocorra, lutaria junto
contra o inimigo em comum.

Dentro de cada uma dessas culturas, entretanto, existem variacoes refe-
rentes ao grau de internaliza¢io de cada uma na identidade do ator. O pri-
meiro grau ocorre quando uma cultura € imposta 4 for¢a ao ator por um
outro. Dessa maneira, o ator adere a uma cultura nao por achar que ela é a
certa ou que com ela melhor obterd seus interesses, mas por simples coer¢ao.
O uso da forca, ou o medo de tal, fazem com que o ator siga determinada
l6gica. O segundo grau ocorre quando um ator adere a uma determinada
cultura quando percebe que essa lhe garantird maiores ganhos. Seja uma
poténcia que busca estabelecer sua influéncia por meio da guerra em uma
cultura Hobbesiana, seja um Estado que vé numa cultura Lockeana uma
maneira de aumentar seus ganhos comerciais, seja um outro que entra em
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uma comunidade internacional buscando os beneficios que essa traz. O ter-
ceiro grau ocorre quando, independentemente de ganhos ou perdas, o Es-
tado adere a uma cultura por achar que essa é a eticamente melhor, ou a mais
certa. Seja na relagio entre EUA e Inglaterra, para uma cultura Kantiana, seja
na relagao entre Brasil e Argentina, no caso de uma cultura Lockeana, o fato é
que essa percepgio do outro foi inserida na prépria identidade do Estado.

Em 2003, a situacio do Oriente Médio se tornou um pouco mais clara
para os envolvidos na crise. Dois eventos marcaram esse ano; primeiro a
invasdo estadunidense ao Iraque, confirmando que o discurso da Casa Bran-
¢4 N0 era apenas uma questdo de retérica e que o presidente Bush estava
realmente disposto a levar sua “Guerra Contra o Terror” a essas conseqiién-
cias; sggundo, a descoberta do programa nuclear iraniano, que estivera es-
condido do piiblico por 18 anos, o que acabou por levantar muitas suspeitas
sobre a verdadeira capacidade do pais em se utilizar de armamento nuclear.
A pouca iniciativa dos EUA em confrontar a Coréia do Norte (pais taxado
como pdria e conhecido detentor de armamento nuclear) cria mais uma for-
a que influencia o Ird a tomar medidas que vio contra o TNP e em direcio a
nuclearizacao do pais, provavelmente nio apenas para fins pacificos.

Neste artigo, pretendo mostrar como a Casa Branca construiu ao longo
de sua politica antiterror um ambiente extremamente indspito para a diplo-
macia, transformando uma relacio de rivalidade Lockeana entre os EUA e o
grupo de Estados taxados como pdrias (Iraque, Ird e Coréia do Norte) em
uma relacio de inimizade Hobbesiana (WENDT, 1999, p. 259-263, p. 279-
283). Dessa maneira, como irei abordar com mais detalhes a frente, o discur-
so estadunidense no periodo entre os ataques as Torres Gémeas, em 11 de
setembro de 2001, e a invasdo do Iraque, em 20 de marco de 2003, promoveu
uma mudanga na logica da relagio entre os Estados envolvidos, criando uma
anomalia no que se pode caracterizar um comportamento-padrao na cultu-
ra internacional liberal.

A promogio de uma logica andrquica de realpolitik por parte dos EUA
levou os Estados pdrias se inserirem nessa mesma logica, pondo em risco a
regido de seguranca onde eles estdo localizados. Meu objetivo neste artigo é
fazer uma anilise da posicdo iraniana em relagio ao seu programa nuclear e
de como essa politica adotada por Teerd afeta sua relacio com os demais
paises, especialmente os EUA. Embora meu objetivo primordial esteja foca-
do no Iri e em suas ambigdes nucleares, nio é possivel debater sobre esse tema
sem levar em conta os outros dois atores aglutinados no chamado “Eixo do
Mal”, Iraque e Coréia do Norte, o que me fez dedicar alguns pardgrafos a
esses Estados.

102 Fronteira, Belo Horizonte, v. 5, n. 10, p. 99-115, 2. sem, 2006



CONSTRUINDO TENSOES: UM ANALISE D4 CRISE NUCLEAR IRANIANA

Historico da crise

Nio obstante o programa nuclear iraniano tenha comecado durante a
Guerra Fria e parado logo apés a Revolucio [slimica, o Ird voltou a se nucle-
arizar nas décadas de 1980 ¢ 1990, com o auxilio da Rissia, da China e do
Paquistdo. Segundo os dois paises do Conselho de Seguranca das Nagoes
Unidas, toda a tecnologia nuclear oferecida ao Ird era estritamente para fins
pacificos e civis, voltada principalmente para a producio de energia elétrica
por usinas termonucleares. Contudo, a troca de tecnologia entre Ird e Pa-
quistio se deu de forma escusa e, até recentemente, dissimilada (BOWEN;
KIDD, 2004, p. 257-276). Em 2004, o cientista paquistanés A. Q. Khan con-
fessou ter criado uma organizacio conhecida como “Rede Khan”, que pro-
movia a disseminagio nuclear, especialmente para Ira e Libia (ALBRIGTH;
HINDERSTEIN, 2005).

Em 2003, @ entio presidente do Ird, Mohammad Khatami, afirmou que
0 pais desenvolvia nos tltimos 18 anos um programa atémico civil, especial-
mente no que dizia respeito a fabricagdo de seu préprio combustivel nuclear.
A noticia de que o Ird possuia a capacidade de enriquecer uranio alterou
drasticamente o equilibrio de poder na regiio, pois, em teoria, uma vez que
0 pais possui a tecnologia para fabricar as centrifugas produtoras de com-
bustivel nuclear, o resultado pode ser tanto para bens civis quanto para mi-
litares. A posigao mais negociadora do presidente iraniano resultou na adesdo
do pais ao Protocolo Adicional do TNP, que permite a AIEA inspecionar
determinadas instalagdes ndo previstas no texto original do TNP, com aviso
prévio de apenas 24 horas. A cooperagdo do Ira com o tratado fez com que as
suspeitas sobre Teerd se acalmassem, pelo menos para a Unido Européia, que
procurava usar suas relagdes comerciais fortes com o Ird para negociar um
fim definitivo ao seu programa nuclear. Os EUA se mostraram ainda enfiti-
cos sobre este tema, defendendo sangdes contra o Ira pela ameaca de seu
suposto programa nuclear.

Em junho de 2005, ¢ eleito no Ird o presidente ultraconservador, Mah-
moud Ahmadinejad. Em seu discurso nacionalista, o novo presidente irania-
no afirma o direito inaliendvel do pais de possuir um programa nuclear
pacifico para o desenvolvimento do Estado. Prontamente é reiniciado o pro-
grama iraniano, pondo em funcionamento parte do processo de conversio
de urinio na usina de Isfahan. Ao mesmo tempo, as propostas comerciais
feitas pela Triade Européia (Reino Unido, Franca e Alemanha) sio descarta-
das, pondo o Ird em uma posicio ainda mais isolada.

A constatacdo da AIEA de que o Ira violou as obrigagoes de salvaguarda
dos acordos internacionais gerou uma dentincia ao Conselho de Seguranca
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da ONU, levando o impasse para uma nova instincia de debate. A decisdo do
conselho de promover inspegies mais profundas s instalagoes iranianas é
prontamente rebatida por Teerd, que limita o acesso dos técnicos da AIEA a
determinadas instalagoes, além do anincio que retomard seu projeto de en-
riquecimento de uranio. Em fevereiro de 2006, a Rissia tenta negociar com o
Ird um acordo de enriquecimento de urdnio em territério russo para as usi-
nas iranianas, mas esse € rejeitado pelo presidente Ahmadinejad. As acusa-
¢Oes e as ameagas verbais entre Ird e EUA se tornam cada vez mais freqlientes.
Ahmadinejad anuncia em 11 de abril de 2006 que seu pais logo serd membro
do “clube dos paises que dispoem de tecnologia nuclear”,

Fouco antes de Teerd anunciar seu projeto nuclear secreto, o Iraque, vizi-
nho do Ird ¢ membro do chamado “Eixoe do Mal”, havia sido invadido pelas
forcas de coalizio estadunidenses que acusavam Bagdéd de possuir armas de
destruicio em massa. Mesmo contra as normas internacionais e sem compro-
var a existéncia do armamento alegado pelos EUA, o governo de Saddam Hus-
sein foi deposto. Essa agio do governo americano se tornou um exemplo muito
claro de que o discurso sobre o “Eixo do Mal” e o combate ao terror nio eram
apenas retorica, € que os EUA estavam realmente dispostos a garantir seus
interesses na regidio. Ao mesmo tempo, na Asia, os EUA se depafivam com
outro impasse provocado pela Coréia do Norte, também um membro do “Eixo
do Mal”. A grande diferenca é justamente que Pyongyang anuncia ter armas
nucleares, o que dificulta muito a posigio estadunidense, em especial no que
diz respeito a um ataque militar direto contra a peninsula. Isso fica claro quan-
do comparados os discursos da Casa Branca feitos para o [ra e para a Coréia do
Norte, o tom de negociagio com Kim Jong Il difere em muito das acusacdes
feitas contra Ahmadinejad. A invasdo unilateral dos EUA ao Iraque desarma-
do; o receio em se combater diretamente o Ird, que ainda mantém dividas de
seu poderio nuclear; e o tom negociador a Coréia do Norte nuclearmente ar-
mada acabam criando um sentimento de inseguranca muito grande para Tee-
rd, que, mesmo que ndo fosse seu objetivo inicial, tem fortes motivos para
iniciar seu programa nuclear para fins bélico-militares.

A relagiio triangular e suas anomalias

O direito de cada Estado sobre sua soberania € um dos principais fatores
que caracterizam o sistema internacional nos moldes liberais em que ela se
encontra hoje,

There have always been exceptions to its norms, which raise hard questi-
ons about the extent to which the system is Lockean, but nevertheless
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almost all states today obey those norms almost all of the time, which
poses even harder questions to any other interpretation of the system.
(WENDT, 1999, p. 285-286)

Diferentemente de uma cultura Hobbesiana de realpolink, o que pode-
mos observar no comportamento padrio dos Estados no sistema liberal
Westphaliano é o predominio da légica de “viver e deixar viver” (WENDT,
1999, p. 279), essencial para o entendimento da sociedade andrquica Lockea-
na (WENDT, 1999, p. 279-297; BULL, 1977). De maneira distinta ao que
afirma a ldgica do raciocinio Realista, os Estados ndo se encontram em um
sistema andrquico no qual o conflito militar e a disputa pela prépria sobrevi-
véncia $d0 uma constante (WALTZ, 1979). Caso fosse, a disputa pela sobre-
vivéncia do mais forte levaria a uma gradual selecio dos Estados, em que os
menos capazes de garantir sua sobrevivéncia por meios militares seriam pron-
tamente aniquilados por Estados mais capazes e militarmente mais fortes. A
existéncia de Estados falidos na Africa, ou mesmo microEstados com pouca
capacidade militar, como Mébnaco, ¢ um exemplo claro de como essa logica
de realpolitik nio é aplicdvel para caracterizar 0 comportamento dos Esta-
dos do Sistema Internacional (WENDT, 1999, p. 282), embora possam haver
ocasionais anomalias a essa logica (WENDT, 1999, p. 285-286).

Dessa maneira, eu pretendo classificar a crise nuclear que envolve o Ird
como uma anomalia do sistema internacional. Essa anomalia, causada por
um processo que se iniciou com o discurso a Nagio do presidente G. W. Bush,
quando esse cunha o termo “Eixa do Mal”, levou i criagio de uma percepgio
por parte de Teerd que foi paulatinamente ganhando for¢a ao longo do peri-
odo entre os atentados de 11 de setembro de 2001, quando o discurso sobre os
Estados pdrias se intensifica, até a invasdo do Iraque, em margo de 2003, e a
identidade entre os EUA e o Eixo do Mal se traduz na politica externa da Casa
Branca. Podemos entender esse modelo de andlise como uma relacio trian-
gular entre EUA, Ird e os atores internacionais mais proeminentes, estes re-
presentados especialmente pela Europa, que serve de contraponto nas
negociagdes entre os dois paises. Embora Israel também esteja envolvido na
crise, dada a sua inclusao no complexo de seguranca do Oriente Médio (BU-
ZAN, 1998, p. 13-15), esse Estado ndo se inclui nos debates sobre a nucleari-
zacdo do Ird, limitando sua atuagio a apenas o alvo de retaliagdo para um
possivel ataque estadunidense ao territdrio iraniano.

o %% Relagiao padrao do sistema intermacional: como apontado anterior-
mente, a cultura-padrio que determina o comportamento dos Estados do
sistemna internacional é caracteristicamente Lockeana. Embora essa cultura te-
nha trés niveis distintos de internalizagio (assim como as logicas Hobbesiana
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e Kantiana) (WENDT, 1999, p. 246-312), acho mais correto afirmar que o
segundo e o terceiro grau de internalizacio formem a légica-padrio do siste-
ma internacional, dado que ndo existe nenhum ator coagindo os outros a
tomarem essa cultura como a sua. O primeiro grau, apesar de ocorrer com
mais fregiiéncia do que uma ocasional cultura Hobbesiana, por exemplo,
restringe-se muito mais a momentos de conflito, em que ndo estd em jogo
necessariamente um revisionismo profundo (WENDT, 1999, p. 261) de um
dos Estados envolvidos, mas, sim, a necessidade de que um determinado Es-
tado restrinja suas agoes:

The First Degree, Realist explanation for the Lockean eulture holds when
states comply with sovereignty norms because they are forced 1o by the
superior power of others. This power might be exercised directly, like the
Allied Coalition’s roll-back of Iraq’s conquest of Kwait, or indirectly, as
in situations where the balance of power, dominance of defensive techno-
logy, or other material conditions make the cost of attempting conquest
too high. (WENDT, 1999, p. 286)

O segundo grau da cultura Lockeana (WENDT, 1999, p. 287-288), que
parte de um entendimento neoliberal e racionalista, torna-se muito mais
evidente nas negociagdes cotidianas dos Estados do sistema internacional.
Entende-se por esse segundo nivel um comprometimento com as normas da
soberania para se atingir um determinado interesse nacional do Estado, e
nao por uma questio de balango de poder como no primeiro grau. Neste
grau, a cultura tem um peso muito guaior do que no primeiro grau, embora
ainda seja uma varidvel interveniente entre poder, interesse e conseqiiéncia
(KRASNER, 1983a).

O terceiro grau da cultura Lockeana, a base para o que hoje podemos
designar de “senso comum” na politica internacional (WENDT, 1999, p. 296),
parte de um entendimento construtivista sobre a cultura Lockeana, levando
a uma visio das normas de soberania da mesma maneira como um individuo
observa as leis do Estado em que vive (WENDT, 1999, p. 288-296). Ainda que
inicialmente esse individuo siga tais normas por uma questao de coercio, a
maioria deles passa a seguir essas normas por aceitar que elas sio legitimas
(TYLER, 1990).

» % Relagio Ira-EUA: a relacio entre os dois paises se tornou tensa desde
a Revolugio Islimica em 1979, quando o Shah' foi deposto. Sua fuga para os
EUA criou um movimento de revolta da populagio iraniana, que culminou

' Termo usado para se referir a0 monarca persa, permanecendo até 1979, quando, durante a
Revolugio Islimica no Ird, o ultimo Shah, Mohammad Reza Pahlavi, foi deposto e exilado.
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com o seqiiestro da embaixada estadunidense em Teera. Caracteriza-se como
uma cultura Lockeana de primeiro grau dada a belicosidade entre os dois
paises. Mesmo considerando que o poderio militar do Ird ndo seja capaz de
representar uma ameaca para os EUA, algumas acoes promovidas pelo go-
verno de Teera sdo freqlientes o suficiente para caracterizar a percepgio dos
EUA pelo Ird nesse periodo. Posso citar a oposigao do governo iraniano em
relagdo ao da Ardbia Saudita e de outros aliados estadunidenses na regiao, a
promogao de agdes terroristas contra o processo de negociagio entre Israel e
Palestina, além, claro, do préprio seqiiestro da embaixada estadunidense em
Teerd (POLLACK; TAKEYH, 2005).

o % Discurso do Eixo do Mal: em seu discurso 4 Nagao em 2002, o presi-
dente G. W. Bush deixa bem claro o descontentamento da Casa Branca em
relagdo ao Ird e o nivel de acio em que o governo americano estd disposto a
chegar. “Iran aggressively pursues these weapons and exports terror, while
an unelected few repress the Iranian people’s hope for freedom”, complemen-
tado por “America will do what is necessary to ensure our nation's security”
(G. W. Bush em Discurso 4 Nagdo, 2002). Sua predisposicio em adotar me-
didas coercitivas contra a autonomia do regime iraniano caracteriza uma
cultura Hobbesiana de primeiro grau, em que hd um revisionismo profundo
da liberdade do governo de Teerd, atacando a legitimidade desse de existir
como tal, ao mesmo tempo em que sua relagio com as normas internacionais
s0 se dd ao ponto em que essas Eﬁn restringem & capacidade da Casa Branca
em defender a seguranga estadunidense.

Como podemos constatar, existe uma assimetria de papéis (WENDT,
1999, p. 282) entre EUA e Ird no momento abordado. Contudo, essa assime-
tria ainda estava apenas no discurso, uma vez que a Casa Branca nao havia
tomado medidas que realmente apontassem para uma materializagio dessas
inten¢oes contra o Eixo do Mal. Todavia, uma assimetria de papéis (quando
o lado A vé o B como rival, ¢ o lado B vé 0 A como um inimigo) tende a
resultar rapidamente em uma cultura Hobbesiana (WENDT, 1999, p. 282).
O ponto de virada dessa relagao, passando a materializar o discurso estadu-
nidense, foram as negociagoes no Conselho de Seguranca das Nagoes Unidas
sobre a invasdo ao Iraque. Mesmo durante as negociacoes, mais para o final
do processo, estava claro que os EUA iriam fazé-lo mesmo sem o aval da
ONU. Essa percepgio por parte do sistema internacional criou no senso co-
mum (WENDT, 1999, p. 159-160) dos atores a visio de que G. W. Bush
realmente seguiria ao pé da letra o que havia afirmado em seu Discurso &
Nagdo, criando expectativas pessimistas de Teerd em relacido a sua propria
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seguranga. Assim como apresentado por Wendt, em pouco mais de um ano,
a cultura entre EUA e Ird resultou em uma mudanca dessa anomalia de pa-
péis para uma cultura Hobbesiana simétrica entre os dois Estados.

o % Relagdo EUA - Ird no pds-invasio do Iraque: ap6s a invasio do Ira-
que, a percepgao do Ird em relagio 3 logica adotada pelos EUA eraa de quea
Casa Branca estava realmente disposta a chegar até as ultimas conseqiiéncias
para garantir o interesse nacional estadunidense, como afirmou o presidente
Bush no Discurso & Nagio de 2002. Dessa maneira, a assimetria de papéis que
existia entre EUA e [ra foi equilibrada, dando lugar a uma cultura Hobbesiana
entre 0s dois Estados (WENDT, 1999, p. 282). A inser¢io do Ird nessa logica
de realpolitik fez com que o governo de Teera optasse, em 2003, por tornar de
conhecimento puablico seu programa nuclear que havia sido mantido em
sigilo durante 18 anos, como uma maneira de garantir certo grau de ameagca
para os EUA, uma vez que o uso de atentados terroristas contra um Estado
inimigo nao causa o mesmo efeito de uma ameaga militar convencional (FRE-
EDMAN, 2002, p. 37-47) para o cilculo de risco de uma operagio militar.
Em outras palavras, como o Ird nao detinha um poder militar capaz de fazer
frente a uma investida americana contra sua soberania, a opcao de tornar
publico seu programa nuclear se tornou a tnica forma de dissuasao possivel
para o Ird, uma vez que Lerrorismo, mesmo um tipo de guerra ndo declarada,
nao surte esse efeito. Se por um lado o governo americano repudia o direito
do governo de Teera de exercer plenamente sua liberdade, afirmando que o
governo iraniano nao apenas promove terrorismo, mas }amhém quebra as
normas internacionais, uma vez que busca o desenvolvimento de armas de
destruicdo em massa (G. W. Bush em Discurso a Nagio, 2002), por outro
lado o governo de Teerd também ataca o direito 4 soberania estadunidense,
caracterizando os EUA de “Grande Satan” e contestando a prépria existéncia
do pais, assim como de Israel, aliado estadunidense na regido,

Dessa maneira, ambos os paises procuram revisar a propria existéncia e
liberdade do outro (deep revisionism) (WENDT, 1999, p. 261), o que carac-
teriza claramente uma cultura Hobbesiana. Embora o Ird ainda nio tenha
quebrado nenhuma regra internacional ao adquirir capacidades nucleares
para fins pacificos (POLLACK; TAKEYH, 2005), os atores que comparti-
lham o mesmo senso comum que o Irad sobre essa cultura Hobbesiana and-
mala 4 cultura Lockeana internacional tentam garantir, por meio de acordos
de comércio, uma resolugio pacifica para a crise. Mesmo assim, as negocia-
¢oes ndo tém chegado a um bom resultado, uma vez que ainda existe a possi-
bilidade, na percepgao do Ird, de que, caso abdique de sua capacidade nuclear,
ele tenha 0 mesmo destino que o Iraque.
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Os constrangimentos estadunidenses para o Ird

Com o fim das assimetrias de papéis entre EUA e Ird, a cultura Hobbe-
siana predomina na relagdo entre os dois paises. Dessa maneira, a légica em
que os dois lados se baseiam para tomar suas decisdes (e, mais importante,
prever a decisdo do outro) € claramente uma logica de realpolitik. A teoria
neo-realista fornece um arcabougo que melhor se adapta a essa cultura Hob-
besiana, tornando-se a mais adequada para se entender como se desenvolve a
relacio entre EUA e Ira nessa nova logica alheia a cultura Lockeana do siste-
ma internacional. Mesmo assim, devo ressaltar que, por mais que essa teoria
consiga reproduzir e entender a situacio entre os dois Estados, ela nio é
capaz de reverter o problema, uma vez que, como foi mostrado, se trata de
um problema iniciado na identidade de ambos os Estados, e nio por questao
simplesmente material. A seguir utilizarei algumas vertentes da teoria realis-
ta, esmiugando diferentes vertentes dessa linha tedrica, a fim de mostrar a
validade dessa afirmativa.

Dentro da teoria neo-realista, as unidades formadoras do sistema inter-
nacional andrquico, os Estados, ndo sao problematizados. Isso significa que,
em uma andlise dessa linha tedrica, as caracteristicas microestruturais sio
deixadas de lado em prol de um entendimento sistémico, da macroestrutura.
Sdo pré-dadas as caracteristicas dos Estados. O que acaba diferenciando os
Estados € o sistema, que cria diferentes pélos de poder relativo. Segundo
Waltz, em sua teoria neo-realista, a macroestMitura internacional, o sistema
andrquico em que os Estados constituem, € necessariamente um sistema de
auto-ajuda, em que cada unidade (Estado) é responsdvel pela manutencio
de sua propria sobrevivéncia. Uma vez que essas unidades sio egoistas, esse
sistema impossibilita uma agio que nao vise a propria sobrevivéncia do Esta-
do, negando qualquer acordo ou alianga que nido seja de interesse direto das
unidades envolvidas (MEARSHEIMER, 1994/1995). Seja ele um Estado afri-
cano subdesenvolvido, seja ele uma poténcia européia, as caracteristicas das
unidades serdo sempre as mesmas. As diferentes forcas fazem com que deter-
minados Estados possam adotar medidas, especialmente militares, que seri-
am impossiveis para outros, principalmente quando se pensa em uma acdo
unilateral. A 1nica alternativa para um Estado sobreviver em um sistema
andrquico de auto-ajuda ¢ aumentar sua capacidade relativa. Em outras pa-
lavras, um Estado precisa ter os meios de defesa contra os ataques de outros
atores para poder sobreviver. Essa mdxima neo-realista nunca foi tao clara
para Teerd quanto depois da invasio americana ao Iraque. Novamente, devo
relembrar que a invasao do Iraque foi a resposta definitiva dos EUA ao Ird de
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que a percepgdo estadunidense era de que Teera era seu inimigo, levando
assim a uma légica de realpolitik.

Assim como qualquer outro Estado, dentro dessa logica, o Ird age inter-
nacionalmente de maneira a responder aos constrangimentos que sofre do
sistema internacional. Dessa maneira, racionalmente, ele delimita qual é a
melhor estratégia a ser tomada para garantir sua defesa contra ataques es-
trangeiros. Embora antes da Segunda Guerra do Iraque Teerd ji tivesse um
programa nuclear em sigilo, o fato de ele dispor ou ndo de armas nucleares
nao surtiria o efeito esperado de uma arma de destruicio em massa, ou seja,
a possibilidade de adotar uma politica de deterrence.

O objetivo de uma arma nuclear é fazer com que outros atores nio
cogitem (pelo menos ndo inicialmente) em atacar seu territério com medo
de um contra-ataque nuclear. O fator da credibilidade ¢ fundamental para se
entender a logica de deterrence, pois ela 56 funciona na medida em que os
Estados envolvidos ndo sabem exatamente a verdadeira capacidade do ini-
migo. Essa incerteza ¢ que confere a essa logica o risco inerente ao segundo
ataque. Uma vez que um Estado A ndo conhece a real capacidade do Estado
B, ele serd impedido, a0 menos em um primeiro momento, de realizar um
ataque nucelar frontal contra B, temendo que B, mesmo apds receber um
ataque nucelar, ainda possa atacar A em um second strike.

Dessa maneira, os riscos que envolvem adotar uma medida de first strike
contra um pais criam a motivacio para que tanto o Estado A quanto o B
iniciem uma acdo militar nuclear contra seu oponente. Caso g verdadeira
capacidade dos Estados fosse conhecida por seus oponentes, nio se iria iniciar
o processo de dynamics of escalation (POWELL, 2003, p. 92-93), e todo o
processo de crise também nio comegaria , tendo a “vitdria” aquele Estado
que € mais resoluto, ou seja, que detém uma capacidade estratégica para
correr mais riscos no processo de crise. Podemos entender a légica de deter-
rence na crise do Ird usando a Dindmica de Brinkmanship (POWELL, 2003).
Aplicando o modelo de Powell para o caso do Ird, ele nos mostra que a balance
of resolve (POWELL, 2003, p. 100-106) sempre tende para o lado de pequenas
poténcias nucleares, especialmente quando a sobrevivéncia do regime esti em
jogo, como no caso do Ird. Nessa conjuntura, o risco que os EUA correm (de
terem um de seus principais aliados no Oriente Médio atacados nuclearmente)
¢ muito maior do que o risco do Ird. Quanto mais o Estado pdria se alasta de
outros atores (ou seja, quanto mais paria ele for), maiores sao as chances de ele
conseguir a vantagem na balance of resolve contra os EUA.

A atitude dos EUA em invadir o Iraque, indo contra os mecanismos da
ONU, fez com que o Ird se visse impossibilitado de confiar nesses féruns de
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debate. "Realists maintain that institutions are basically a reflection of the
distribution of power in the world. They are based on the self-interested cal-
culations of the great powers, and they have no independent effect on state
behavior” (MEARSHEIMER, 1994/1995, p. 331). Essa foi a mensagem que a
invasio do Iraque enviou tanto para Teerd quanto para Pyongyang. Uma
vez que a Coréia do Norte ja possuia capacidade nuclear declarada, a atitude
de Kim Jong Il para com essa demonstragio estadunidense nio se modificou
tanto. Ja havia um didlogo entre o Estado norte-coreano e o estadunidense
em relagio ao desarmamento da Coréia do Norte, mas sempre em um tom
bastante diplomitico da parte dos EUA.

A0 mesmo tempo em que se terminava de discutir a invasido americana
ao lraque, em fevereiro de 2003, o governo de Teerd anunciou seu programa
nuclear que estivera secreto por 18 anos. Dessa maneira, precavendo-se con-
tra uma possivel investida dos EUA contra os outros membros do “Eixo do
Mal”, o Ira criou uma brecha para exercer uma politica de deterrence, mesmo
sem possuir de fato uma arma nuclear oficial. A simples diivida sobre a posse
de uma arma de destruigio em massa é o suficiente para que nio aconteca
com o Ird 0 mesmo que com o Iraque. Esse € 0 momento em que a ldgica de
realpolitik comega a funcionar para a relacio entre os dois Estados. O fato de
o programa nuclear iraniano vir a pablico por meio do préprio governo
iraniano demonstra a resposta iraniana a percepcio estadunidense de que
Teerd € o inimigo declarado de Washington, criando uma cultura Hobbesi-
ana entre os dois Estados. ¢

A falha de cilculo americana se estendeu mesmo apds esse acontecimen-
to. De fato, o Ira cedeu em suas reivindicagdes nucleares logo apés a divulga-
¢ao de seu projeto, assinando o Protocolo Adicional do TNP e deixando o
caminho livre para negociacdes, especialmente com a Triade Européia. Toda-
via, em menos de um ano apés os EUA comecarem a promover medidas que
sancionavam o Ird, em setembro de 2004, alegando que esse projeto nuclear
representava uma ameaca, Teerd se viu novamente tendo que recorrer 4 auto-
ajuda, ¢ para isso precisava se adaptar aos constrangimentos do sistema.

Emulando a politica norte-coreana, o Ird ignorou os tratados que havia
assinado a esse respeito e reivindicou o direito de possuir uma tecnologia
nuclear para fins civis, especialmente a capacidade de enriquecer seu proprio
uranio. As tentativas de negociar a suspensio do projeto nuclear iraniano
tém dado poucos resultados. Uma vez que Teerd ainda percebe uma ameaga
estadunidense a seu territorio, a intengdo da UE e da Russia de fazer com que
Ahmadinejad feche novamente as usinas de enriquecimento de uranio tem sido
infrutifera. Quando a seguranca de um Estado estd ameacada, barganhas de
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low politics ndo surtem efeito. Ao mesmo tempo, a incapacidade de se formar
uma Zona Nuclear Livre no Oriente Médio pela presenca de Israel e seu arse-
nal se torna cada vez mais contundente, especialmente com a presenga ameri-
cana nos paises vizinhos ao Ird.

Cada vez mais isolado, a opgdo de Teerd de adotar uma acao de auto-
ajuda faz com que esse isolamento se torne cada vez maior em relacio aos
paises centrais, especialmente os da Triade Européia e Rissia. Quanto mais
firme ¢ a posicao do Irda em manter seu programa nuclear (conseqiientemen-
te aumentando sua capacidade e mantendo sua vantagem na balance of resolve),
menor € a margem de manobra para negociagies com a UE e a Russia, que
acabam sendo obrigadas a adotar politicas de balancing com os EUA para
impedir que o Ird se nuclearize. Aplicando o conceito de Balango de Ameaga
(WALT, 1995}, as inten¢des ofensivas demonstradas por parte do Irdi e a
proximidade do pais de Estados aliados, tanto dos EUA quanto da Triade
Européia, criam forte tendéncia para que a Europa se alie aos EUA contra
uma possivel nuclearizagio de Teera. Os constantes constrangimentos sofri-
dos pelo Ird, especialmente com a ameaca estadunidense a seu territério e
governo, fizeram com que Teerd adotasse politicas que acabavam impedindo
uma negoclacao mais pacifica da crise.

Analisando por esse escopo, o objetivo dos EUA de invasdo ao Ird estd
cada vez mais proximo de ser realizado com o aval dos atoses do sistema.
Ainda que os paises curopeus, a Russia ou a China nao sejam a favor de uma
intervengdo drdstica contra o Ird, a rentincia de Ahmadinejad em negociar
seu programa nuclear obriga esses paises a discutir medidas que garantam
pelo menos maior transparéncia das atividades iranianas. Teera estd em um
impasse: se por um lado a adogio de medidas de auto-ajuda e a ameaca de
criagao de um arsenal nuclear o deixam isolado e sujeito a intervengdes mul-
tilaterais, por outro a reniincia a essa capacidade faz com que o pais corra o
risco de ter o mesmo destino que o Iraque. As ameacas de retaliacio a Israel e
as acusagoes aos EUA de estarem provocando uma ameaga direta a sua sobe-
rania sio tentativas iranianas de sairem desse dilema de segurancga, dando
fim a politica de balancing dos outros paises centrais envolvidos na crise.

Conclusio

O objetivo desta andlise da crise nuclear iraniana ¢ demonstrar como a
relagao entre EUA e Ird é construida de maneira a culminar no problema que
o Oriente Médio estd passando. Ainda que seja de interesse para uma hege-
monia manter a estabilidade dentro de sua drea de influéncia, os EUA acabaram
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gerando mais problemas na regido com sua politica antiterror e contra os
Estados paria. Como foi demonstrado no artigo, o problema de identidade e
percep¢io entre os dois Estados dd inicio & crise.

A percepgio de uma ameaca dos EUA por parte do Ird fez com que este
entrasse em um dilema de seguranca bem particular. Quanto mais o governo
iraniano responde aos constrangimentos sistémicos, especialmente aqueles
provenientes. de politicas estadunidenses, mais o pais se isola dos atores que
inicialmente tentaram uma negociacio pacifica. Teerd se encontra em um
impasse: se por um lado promover uma politica baseada na ameaca de um
programa nuclear bélico faz com que o Ira se torne cada vez mais percebido
como um Estado pdria e, portanto, distante de agdes pacificas por parte de
atores internacionais, por outro o cancelamento de seu programa nuclear
torna o pais um alvo ficil para uma investida estadunidense, assim como
houve com o Iraque, uma vez que a Casa Branca ji demonstrou que nio serd
restringida por acordos internacionais que nao coincidam com a seguranga e
¢ interesse nacional americano,

Embora i primeira vista a melhor hipdtese para o Ird seja realmente
construir um armamento nuclear para poder garantir sua seguranca e nego-
ciar com o$ outros atores com mais trangiiilidade, a falta de capacidade téc-
nica de um pais subdesenvolvido em manter com seguran¢a um arsenal
nuclear, especialmente em um cendrio caracterizado por seus conflitos como
o Oriente Médio, faz dessa opgdo mais uma promotora de inseguranga na
regido. Os riscos que um pais pouco preparado tecnologicamente traz quan-
do armado de armas de destrui¢io em massa ¢ extremamente alto, ¢ poucos
Estados estariam dispostos a correr o risco de essas armas serem acionadas de
modo ndo-intencional.

Ainda que uma anilise realista tenha a capacidade de compreender a
logica de realpolitik que foi criada entre Ird e EUA, ela ndo consegue expandir
seus horizontes além dessa logica, apenas reproduzi-la. Para se chegar a um
fim pacifico para a crise, é necessdrio rever um processo muito maior, no qual
se construiu a relacio entre os dois Estados. Apenas dessa maneira as percep-
¢oes podem ser mudadas e um acordo que garanta um processo pacifico de
estabilizagao do Oriente Médio pode ser alcangado.
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Abstract

This article aims to analyze the Iran nuclear crisis, which has
developed since 2003 and now assumes more dangerous dimensi-
ons. The use of a constructivist theory to identify the creation and
establishment of the anomaly (according to Wendt's view) betwe-
en Iran and the U.5.A. sets the grounds for a deeper study of the
issue. The way that relation adopts a realpolitik leads towards a
posterior neorealist analysis, focusing on the results of the crisis,
especially favorable to Iran as a Rogue State. Al the same time,
the conflicts between Tehran and Washington, though favoring
the former, renders the situation between the Islamic State and
Europe less and less friendly, leaving Iran in a dilemma inside that
triangular relation.

Key words: Iran nuclegr crisis; Iran’s realpolitik; Teheran-Washing-
ton conflict,
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