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REsuMoO

O artigo busca analisar os fatores politicos — sistémicos e domésti-
cos — determinantes para o envolvimento dos Estados Unidos na
Guerra da Coréia. Num primeiro momento, serdo apresentados o
contexto histérico e os antecedentes imediatos ao conflito. Posteri-
ormente, analisa-se a formulacdo da politica externa americana em
relacio 2 Coréia, com base na perspectiva conjunta dos eventos,
através da teoria neo-realista de Waltz, visando a explicar os aconte-
cimentos no nivel sistémico internacional, e dos modelos tedricos 11
e I1I de Allison e Zelikow, para explicar o processo de tomada de
decisoes da politica externa americana.
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POLITICA INTERNACIONAL E POLITICA EXTERNA:
NIVEIS DISTINTOS OU COMPLEMENTARES?

entre os debates existentes no campo tedrico das relagcoes internacio-

nais, verifica-se aquele relacionado a capacidade das teorias que assu-

mem o Estado como um ator unitério racional, meio pelo qual bus-
cam explicar as acdes executadas por um governo na condugao de sua politi-
ca externa no cenério internacional.
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Um dos maiores expoentes do realismo politico, Hans Morgenthau, afir-
ma, em A politica entre as nag¢oes, que uma teoria sobre a politica internaci-
onal deve “trazer ordem e sentido para uma massa de fenémenos que, sem
ela, permaneceriam desconexos e incompreensiveis” (MORGENTHAU,
2003, p. 3). O autor defende uma ordem politica racional com o objetivo de
facilitar o desenvolvimento tedrico e evitar a preocupacio com motivos e
preferéncias ideoldgicas, pois a matéria-prima factual de uma politica exter-
na somente ganha sentido quando a realidade politica é analisada através de
um esbogo racional que permita sugerir os possiveis sentidos da politica ex-
terna (MORGENTHAU, 2003, p. 7).

Na teoria neo-realista formulada por Kenneth Waltz em Theory of inter-
national politics, por sua vez, embora continue a ser tratado como um ator
unitdrio racional, o Estado age de acordo com as determinagées estruturais
do sistema internacional. Além de omitir a politica doméstica para facilitar o
desenvolvimento tedérico, Waltz considera que a politica internacional e a do-
méstica se referem a dois niveis distintos de anélise, que devem ser estuda-
dos separadamente. Apesar disso, Waltz indica alguns elementos de Realpo-
litik através dos quais a politica externa de um Estado poder4 ser conduzida:

Os interesses do lider, e do Estado, fornecem o salto para a acdo; as necessida-
des da politica surgem da competi¢io desregulada entre os Estados; o cilculo
baseado nessas necessidades pode descobrir as politicas que melhor servem
aos interesses do Estado; o sucesso é o dltimo teste da politica, e é definido
como a preservagio e o fortalecimento do Estado. (WALTZ, 1979, p. 117)

Alguns analistas, porém, criticam o foco neo-realista na anilise sistémica
e, portanto, em fatores exdgenos, para explicar as acdes dos Estados no Am-
bito internacional. Alexander George (1993), por exemplo, em seu estudo
sobre como diminuir a lacuna entre a teoria e a prética da politica externa,
afirma que a teoria neo-realista “somente consegue fazer previsdes gerais e
probabilisticas” (GEORGE, 1993, p. 109), nio sendo, portanto, uma refe-
réncia adequada para a compreensdo da conduta da politica externa de um
Estado.

O préprio Waltz (1979), entretanto, deixa claro que existem lacunas na
formulagao do neo-realismo em relagio as questdes de politica doméstica e
reconhece a importancia das teorias de politica externa para o estudo das ca-
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racteristicas domésticas dos Estados. Embora afirme que uma “teoria em um
nivel de generalidade ndo pode responder a questdes sobre assuntos em um
nivel diferente de generalidade”, o autor reconhece que, para “explicar as di-
ferencas esperadas nas respostas nacionais, uma teoria teria que mostrar como
as diferentes estruturas internas dos Estados afetam suas politicas e acdes
externas” (p. 121-123).

Com o objetivo de complementar as insuficiéncias tedricas dos modelos
baseados no Estado como um ator racional unitdrio na explicagio do proces-
so de tomada de decisdes de politica externa, alguns autores tém formulado
modelos alternativos. Graham Allison e Philip Zelikow (1999), por exem-
plo, afirmam que a edigio revisada de Essence of decision' tem como obje-
tivos fornecer uma visio compreensiva da anélise nas vérias areas de politica
externa e relacdes internacionais, desafiar as categorias bésicas e suposicdes
com as quais a maioria dos analistas discute problemas de politica externa, e
esbogar dois modelos alternativos de anélise, a saber, o comportamento orga-
nizacional (modelo II) e a politica governamental (modelo III) para comple-
mentar o modelo I, do ator unitério racional. Segundo os autores, cada mode-
lo de referéncia pode ser comparado a uma lente conceitual, o que permite
que, a0 compararmos os trés modelos, possamos a0 mesmo tempo observar
o que cada lente destaca e revela, e 0 que cada uma embaga ou negligencia.
Para os autores, a explicagdo do modelo I, no qual se inserem tanto o realis-
mo como o neo-realismo,

...obscurece o fato persistentemente negligenciado do governo: o decisionma-
ker da politica nacional nio é, obviamente, um individuo calculista, mas um
conglomerado de grandes organizagdes e atores politicos, [portanto,] o co-
nhecimento do modelo I sobre os propdsitos nacionais e as pressoes criadas
por problemas nas relagdes internacionais devem confrontar os mecanismos

intranacionais a partir dos quais as agoes governamentais surgem. (ALLISON;
ZELIKOW, 1999, p. 3-5)

" Em Theory of international politics, Waltz critica a formulagéo teérica da obra original
de Allison de 1971, afirmando que o autor confunde a politica internacional com a
politica externa, j4 que somente o modelo I se refere & primeira, enquanto os modelos I1
e III se referem a dltima.
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Tais mecanismos sdo estudados pelos modelos complementares propos-
tos. O modelo II (comportamento organizacional) considera que os aconte-
cimentos de politica internacional decorrem de producées organizacionais,
no sentido de que as decisdes do governo geram rotinas organizacionais que
tornam necessdrio que o governo leve em consideragio as capacidades orga-
nizacionais e as informagdes existentes no momento da tomada de decisdes.
Jé o modelo III (politica governamental) afirma que as decisdes e acoes do
governo no cendrio internacional resultam de jogos politicos (acordos, barga-
nhas e conflitos entre oficiais com diversos interesses e capacidade de influ-
éncia desigual no governo).

PERIODO INICIAL DA GUERRA FRIA (1946-1948)

A Guerra Fria foi a principal referéncia para o entendimento da configu-
ragdo do poder global por mais de 40 anos apés a Segunda Guerra Mundial,
e sua sombra se estendeu a cada drea significativa da politica internacional
durante esse periodo (DEIGHTON, 1996, p. 81).

No dia 9 de fevereiro de 1946, Stalin fez o discurso “Dois campos”, no
qual declarava que o comunismo e o capitalismo pertenciam a dois campos
diferentes, fundamentalmente incompativeis, e que a paz seria impossivel
até que o capitalismo fosse aniquilado e substituido pelo comunismo (FRAN-
KEL; ROSENDOREF, 1992, p. 56). Logo a seguir, Kennan enviou de Moscou
para o Departamento de Estado americano um “longo telegrama”, no qual
predizia o desenvolvimento de um antagonismo Leste-Oeste, em virtude da
crenga por parte da Unido Soviética de que nio seria possivel conviver com
os Estados Unidos, o que levaria a primeira a encontrar meios para desestabi-
lizar a sociedade e o préprio Estado americano, a fim de assegurar o poder so-
viético (MAY, 1993, p. 5). Menos de um més apés o discurso de Stalin,
Churchill afirmou que uma cortina de ferro estabelecera-se sobre a Europa e
que, portanto, era necessiria uma associagdo anglo-americana baseada em
herangas, valores culturais e preocupagoes estratégicas comuns, com o obje-
tivo de impedir a expansio soviética (FRANKEL; ROSENDORE, 1992, p. 56).

A crise econdmica que se desenvolvera na Europa no inverno de 1946-
1947, e os problemas enfrentados por Turquia e Grécia tornaram necessario
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que os Estados Unidos fornecessem assisténcia econdmica em grande escala
a Europa, mas essa medida enfrentaria a oposicdo de um recém-eleito Con-
gresso Republicano comprometido com uma politica de reducio de impos-
tos. Nesse contexto, a administracio Truman resolveu se posicionar de modo
mais determinado contra o comunismo, proclamando a Doutrina Truman,
no dia 12 de marco de 1947, para tentar instigar medo na populagio ameri-
cana e em seus representantes e, dessa forma, obter os recursos necessérios.
Entretanto, ao sugerir que os Estados Unidos possuiam responsabilidades
ilimitadas de auxilio Aqueles que resistiam ao comunismo, a doutrina abriu
caminho ao envolvimento americano em qualquer lugar do mundo onde hou-
vesse individuos lutando contra a ameaca comunista. Em junho de 1947,
com a aprovagido do Congresso americano, foi lancado o Plano Marshall na
Europa, o qual consistia num pacote de assisténcia econémica que visava, no
campo politico, a repelir a ameaga comunista na Europa Ocidental e, no
econdmico, a assegurar que a economia americana do pés-Guerra nio fosse
levada 2 recessio devido a condigdes econdmicas desfavoréveis (YOUNG,;
KENT, 2004, p. 70-71). Em julho do mesmo ano, Kennan publicou na Fo-
reign Affairs o artigo “The sources of Soviet conduct”, no qual apresentou
um esboco do que viria a ser a politica de contengdo anticomunista dos Esta-
dos Unidos (MAY, 1993, p. 7).

No dia 27 de julho, com o objetivo de reorganizar o aparato de seguranga
nacional do pés-guerra, foi aprovado no Congresso americano o Ato de Segu-
ranca Nacional, o qual criou um Departamento de Defesa que passou a inte-
grar as trés forgas armadas, a CIA (Central Intelligence Agency) e o Conse-
lho de Seguranca Nacional (National Security Council - NSC), para servir
como um mecanismo formal de deliberacdo, decisdo e implementacio das
politicas externa e militar dos Estados Unidos (LEVINE; CORNWELL, 1972,
p. 130). As principais organizagdes formuladoras da politica externa ameri-
cana passaram a ser o Departamento de Estado (responsabilidade priméria
pela diplomacia), o Departamento de Defesa (seguranga militar), o Tesouro
(questdes econdmicas) e a CIA (avaliagdes de inteligéncia). Na administra-
cdo Truman, as mais influentes eram as duas primeiras.

De acordo com o modelo do comportamento organizacional, cada organi-
zacio percebe problemas, processa informagoes e desempenha uma varieda-
de de acées com consideravel autonomia, o que produz um conjunto de crengas
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sobre 0 modo como uma missio deve ser desempenhada, criando uma cultu-
ra organizacional e um paroquialismo galvanizado por grupos de interesse alia-
dos do governo (comités do Congresso) e contrapartes extranacionais (ALLI-
SON; ZELIKOW, 1999, p. 166-168).

A respeito do Conselho de Seguranga Nacional, Destler (1977) afirma
que os seus formuladores o conceberam como um férum de oficiais seniores
com o objetivo de revisar as questdes de politica externa para o presidente.
Porém, o que ganhou mais importincia nessa estrutura foi a emergéncia de
um staff presidencial de politica externa, uma vez que Truman estabeleceu o
precedente de tratd-lo como parte do Escritério Executivo. Mas, embora
Truman considerasse o conselho necessario para coordenar os problemas mi-
litares, diplomaticos e de recursos em questdes de politica externa, na prati-
ca procurou manter sua autonomia de decisdo atendendo somente doze das
57 reunides do NSC anteriores 8 Guerra da Coréia (DESTLER, 1977, p.
146-147) e continuando a confiar em seus assessores pessoais.

Por volta de 1948, a relagdo dominante entre a Unido Soviética e os Esta-
dos Unidos jd era de gradual confrontagio e intensificagio de operacdes se-
cretas e de propaganda de ambas as partes. Em marco desse ano, o NSC ela-
borou um primeiro esbo¢o de uma estratégia geral americana — o NSC memo-
randum 7: “The Position of the US with Respect to Soviet Directed World
Communism” — que defendia uma contra-ofensiva global contra o mundo
comunista dirigido pela Unido Soviética e concluia que a derrota das forcas
comunistas era vital para a seguranga dos Estados Unidos. Para alcancar esse
objetivo, era necessario que os Estados Unidos liderassem uma contra-ofen-
siva mundial que robustecesse suas préprias forgas anticomunistas no mun-
do nao soviético e, desse modo, minasse o poder das forgas comunistas no
mundo soviético (YOUNG; KENT, 2004, p. 124).

Em novembro do mesmo ano, o NSC 7 foi substituido pelo NSC 20/4:
“US Objectives with Respect to Russia”, preparado por Kennan, e que indi-
cava que os soviéticos procuravam alcangar seus objetivos de dominagio mun-
dial através da insergao de grupos controlados por eles em todos os lugares,
aproveitando as oportunidades apresentadas por fraquezas e instabilidades
em outros Estados e explorando as técnicas mais avancadas de infiltragio e
propaganda (YOUNG; KENT, 2004, p. 125). Nesse contexto, Kennan de-

fendia que a politica americana em relagdo 3 Unido Soviética deveria estar
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voltada para a reducdo do poder e da influéncia soviética, impedindo-a de
ameagar a estabilidade mundial, e para a mudanca do governo soviético, le-
vando a uma alteragdo da conduta soviética nas relagdes internacionais. Para
atingir esses objetivos, seria necessério, dentre outras medidas, que os Esta-
dos Unidos desenvolvessem um nivel de preparacao militar que servisse como
meio de dissuasdo para a agressdo soviética e fonte de encorajamento para as
nacoes que resistiam as agressdes politicas soviéticas; garantisse a seguranca
interna dos Estados Unidos; maximizasse o seu potencial econdmico; colo-
casse o maximo de pressdo sobre a estrutura de poder soviética e sobre as re-
lagdes entre Moscou e seus paises-satélites; e mantivesse o publico america-
no totalmente informado e consciente das ameacas 3 seguranca nacional (MAY,

1993, p. 7).

ANTECEDENTES DOMESTICOS E INTERNACIONAIS
DA GUERRA DA COREIA (1949-1950)

Em 1949, Harry Truman acabara de ser eleito presidente. Como os demo-
cratas tinham a maioria no Congresso, Truman passou a dar énfase a assuntos
domésticos, pressionando a aprovacio de seu programa de reformas sociais
(“Fair Deal”). Para obter os recursos necessarios ao programa sem aumentar
os impostos ou gerar um déficit orcamentdrio, Truman propds a redugédo dos
gastos militares, o que gerou preocupagdes na Europa Ocidental, ja que, nes-
se periodo, alguns oficiais da inteligéncia militar americana haviam estimado
que os soviéticos possufam 175 divisdes militares — cinco vezes mais do que
Estados Unidos, Gra-Bretanha e Franca combinados. Diante desse quadro,
“para acalmar os europeus e dar um aviso aos soviéticos, os Estados Unidos
assinaram em 1949 o Tratado do Atlintico Norte, prometendo tratar um
ataque a Europa Ocidental como um ataque a si préprio” (MAY, 1993, p. 3).
Jervis afirma que “muitos lideres americanos pensavam que o alvo principal
[desse tratado] era a Europa, e ndo a Rdssia, [pois] o objetivo era deixar os
europeus seguros para que pudessem levar adiante a tarefa da reconstrugao
econémica” (JERVIS, 1980, p. 570). Nesse momento, os Estados Unidos
ainda enfatizavam o fato de serem os tnicos portadores da bomba atémica.
Entretanto, logo apés a assinatura do tratado, os soviéticos testaram com su-

Fronteira, Belo Horizonte, v. 4, n. 8, p. 79-104, dez. 2005 85



Nancy Naomi Ueda

cesso a sua primeira bomba atdémica, o que fez com que Truman liberasse
verbas para o aumento da capacidade de producio de bombas atémicas e pa-
ra o desenvolvimento da bomba de hidrogénio, apesar da oposicdo de um co-
mité de cientistas, que criticavam o alto custo e o sucesso incerto de tal pro-
jeto (MAY, 1993, p. 3-4).

Em setembro de 1949, houve a proclamagio da Republica Popular da
China (RPC) por Mao Tse-tung e a fuga do governo nacionalista chinés para
ailha de Formosa (também denominada Taiwan). Embora alguns formulado-
res da politica externa americana (como George Kennan, o Joint Chiefs of
Staff e o General MacArthur) tivessem cogitado cultivar uma relacdo cordial
com Mao e dessa maneira dificultar as relacdes entre Unido Soviética e Chi-
na, a aprovagao do China Aid Act (por pressao do “China Lobby” ou pré-na-
cionalistas do Congresso) e a vulnerabilidade da politica doméstica a respei-
to de uma politica favoravel a um governo comunista condenaram essa estra-
tégia. Em outubro, o governo americano anunciou a manutencio do reconhe-
cimento do governo nacionalista da Republica da China e, portanto, o nio-
reconhecimento da Republica Popular da China (FRANKEL; ROSENDOREF,
1992, p. 61-62).2

A publicagao de um White Paper pelo Departamento do Estado, com o
objetivo de explicar que o sucesso comunista na China ocorrera nao por cau-
sa da omissao do governo americano, mas devido ao fracasso do regime na-
cionalista chinés, gerou uma grande critica a Acheson por membros da direi-
ta, convencidos de que os Estados Unidos haviam “perdido a China” devido
ao bloqueio, pelos comunistas instalados no préprio governo americano, da
assisténcia necessdria aos nacionalistas (MAY, 1993, p. 8).

Diante da série de acontecimentos internacionais desse ano, Truman orde-
nou ao Conselho de Seguranga Nacional um reexame dos objetivos estratégi-
cos americanos durante a Guerra Fria. Em dezembro de 1949, Acheson ha-
via dado o titulo de conselheiro a Kennan e tornado Paul Nitze o novo diretor
do Policy Planning Staff do Departamento de Estado, o que, na pratica, reti-
rou Kennan do mainstream dos negécios departamentais. De acordo com

May (1993):

* Os EUA nio abriram relagdes com a RPC até 1972, nem lhe deram reconhecimento
diplomitico até 1979.
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Kennan ndo complementava Acheson... No momento da escolha do sucessor
de Kennan, Acheson escolheu Nitze provavelmente porque ele era um plane-
jador que poderia ajudé-lo a levar as coisas adiante... Kennan tinha pouco
talento para a gestdo politica ou a intriga. Nitze tinha bastante... [Além dis-
so], Kennan nido compartilhava a crenga de Acheson a respeito de a contencgio
exigir uma forga militar substancial. Ele tinha apreensdes sobre as decisdes
recentes de Truman sobre armamentos nucleares e termonucleares, e havia
comegado a criticar a retdrica estridente da administragao. (p. 8)

Nesse momento, Truman ainda queria evitar pressdes para o aumento de
gastos militares, pois, como lembra Jervis (1980), “no clima politico do final
dos anos 1940 [essa medida] teria sido impopular, [pois] a competicdo por
fundos, sempre severa, era composta pelo mito de que a economia nio su-
portaria o aumento de gastos” (p. 568). Truman também havia acabado de
substituir o ex-secretdrio de Defesa, James Forrestal, um defensor do au-
mento dos gastos, por Louis Johnson, um politico ambicioso que mantinha
uma postura mais alinhada com o presidente. Nesse contexto, a tarefa de
formular uma estratégia para a Guerra Fria representava um grande desafio a
Nitze, que nio s6 tinha de convencer o presidente, mas também fazé-lo dian-
te de uma possivel oposicdo do oficial (Johnson) responsavel pelas questdes
militares do presidente.

ENVOLVIMENTO AMERICANO NO CONFLITO DA COREIA (1950-1951)

A Coréia havia sido controlada pelos japoneses antes da Segunda Guerra
Mundial, mas, apés a derrota do Japao, foi dividida em duas, no paralelo 38,
para o propésito da ocupagdo de americanos e soviéticos. Embora uma co-
missao conjunta EUA-URSS tivesse sido criada, os lideres de ambas as zonas
estavam insatisfeitos com a divisdo e a campanha de unificagdo comegou a
ganhar forca nos partidos politicos coreanos, separados tanto ideolégica quanto
geograficamente. Truman (1956) relembra que na “Coréia do Sul, os Esta-
dos Unidos estavam sendo culpados pela partilha, e o ressentimento estava
aumentando contra todos os americanos na area” (p. 317-318). Além disso,
os crescentes métodos autoritarios e violentos utilizados pelo lider sul-core-
ano Syngman Rhee deixavam Truman constrangido. Em 1948, ele decidiu
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retirar as tropas americanas remanescentes do pais e passou a tarefa de paci-
ficagdo da drea para a ONU. A Unido Soviética também retirou suas forcas
da Coréia do Norte, deixando, porém, alguns conselheiros do Exército Ver-
melho para treinar o exército norte-coreano. Por volta de 1949, os conflitos
entre os dois paises haviam se transformado em batalhas convencionais (LAFE-
BER, 1997, p. 100). Ambos os lideres, Kim II-Sung da Coréia do Norte e
Syngman Rhee da Coréia do Sul, reivindicavam a soberania sobre a nagdo
(FRANKEL; ROSENDOREF, 1992, p. 64).

Em 1950, os principais participantes do jogo politico do governo america-
no eram o presidente Harry Truman, os secretarios de Estado Dean Acheson
e de Defesa Louis Johnson, o presidente do Joint Chiefs of Staff Omar Brad-
ley, alguns staffers imediatos de cada um destes (no caso do Departamento
de Estado, por exemplo, George Kennan, Paul Nitze, e no de Defesa, o gene-
ral MacArthur), e alguns ad hoc players, atores no amplo jogo do governo
(especialmente individuos influentes no Congresso). De acordo com o mode-
lo da politica governamental, as “posi¢des definem o que os jogadores podem
e devem fazer, e dao origem s vantagens e desvantagens com as quais cada
jogador entra nos varios jogos” (ALLISON; ZELIKOW, 1999, p. 296-297).

No dia 12 de janeiro de 1950, Acheson fez o discurso “Crisis in China —
an examination of United States policy” para explicar a situacdo interna da
China e desmentir os argumentos sobre a “perda da China”.?> O objetivo de
Acheson era esclarecer o que os Estados Unidos haviam feito para defender
seus interesses vitais no Pacifico, definindo as ilhas americanas, as Filipinas e
o Japao como responsabilidades inescapaveis dos Estados Unidos e, conse-
quentemente, delimitando o perimetro de defesa americano no Pacifico oci-
dental dos Aleutians até o Japao e de Ryukyus até as Filipinas (ACHESON,
1970, p. 465-466).

No dia 13 de janeiro, o representante soviético no Conselho de Seguranga
da ONU, Jacob A. Malik, retirou-se do 6rgao apés anunciar que a Unido So-
viética ndo reconheceria a legalidade das acées do Conselho até que o repre-

sentante nacionalista da China fosse removido* (ACHESON, 1970, p. 466).

* No mesmo periodo, Mao Tse-tung negociava em Moscou com Stalin o que viria a ser o
Tratado Sino-Soviético, assinado em 14 de fevereiro de 1950.

* Segundo Acheson, esse “erro critico russo abriu o caminho para cinco meses depois unir
as Nagoes Unidas contra o ataque da Coréia do Sul” (ACHESON, 1970, p. 466).
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No final de janeiro, um jtri federal americano condenou por perjirio o
ex-oficial do Departamento de Estado Alger Hiss, ap6s um comité congres-
sional ter mostrado evidéncias de ele ter sido um espiao soviético durante os
anos 1930 (MAY, 1993, p. 8). Numa coletiva de imprensa no dia 25 de janei-
ro, Acheson afirmou que Hiss era um velho amigo e que nio poderia dar-lhe
as costas, o que deu mais munigao a seus criticos, em especial ao senador
Joseph McCarthy, que capturou manchetes ao afirmar que possufa provas de
que o Departamento de Defesa abrigava um grande nimero de comunistas
(MAY, 1993, p. 9).

Para formular a nova estratégia americana, Nitze® formara um comité
composto de poucos individuos que tinham acesso a dados sigilosos sobre
armamentos nucleares da Comissdo de Energia Atdmica, com o objetivo de
restringir o conhecimento do documento a um circulo pequeno de pessoas
de sua confianca e, dessa maneira, facilitar a obtencdo de um consenso:

Somente posteriormente (...) a maioria dos demais oficiais do Departamento
de Estado teve acesso ao texto. Os oficiais do Tesouro e do Bureau do Orga-
mento nio sabiam de nada do que estava em progresso. Tampouco o sabia a
maioria do staff da Casa Branca. [Os membros do comité] poderiam poster-
gar a necessidade de lidar com seus oponentes burocraticos naturais, 0s ofici-
ais que queriam dinheiro para programas nio militares e aqueles que tinham a
missio de manter o governo [com um or¢amento equilibrado]. (MAY, 1993,

p. 10)

Em poucas semanas, O comité de Nitze produziu o esbogo de uma estra-
tégia e formou uma coalizio de apoio as recomendagdes do documento. Nesse
contexto, o primeiro grande teste de Acheson e Nitze foi apresentar o NSC
68 para o secretdrio de Defesa Johnson, que se irritou ao tomar conhecimen-
to do documento. Porém, apés o momento inicial de indignagdo, Johnson
percebeu que nao poderia desafiar as recomendacdes de um documento ja

5 No final da Segunda Guerra Mundial, Nitze chefiara um grupo com © objetivo de estu-
dar os bombardeios estratégicos dos EUA na guerra do Pacifico e notara que, apesar da
devastacio de Hiroshima, o dano provocado pela bomba atémica nao fora paralisante, jé
que partes da cidade haviam restaurado a eletricidade, os trens haviam comecado a
funcionar em um dia, e as pessoas que haviam conseguido chegar aos abrigos sobrevive-
ram. Para ele, portanto, a licdo aprendida foi que as armas nucleares ndo eram necessa-
riamente inutilizdveis em uma guerra futura (MAY, 1993, p. 4).
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aprovado por individuos qualificados e influentes na politica americana. Ken-
nan, por sua vez, questionou a necessidade de um aumento adicional das ca-
pacidades militares, assim como a capacidade de entendimento de certos
elementos da opinido publica, ou do préprio governo, entre eles Nitze, a res-
peito do qual afirmou:

Paul era em certo sentido como uma crianga. (...) Ele amava tudo que pudes-
se ser reduzido a nimeros. (...) Ele nio tinha interesse por coisas intangiveis —
valores, intengbes. Quando havia conversas sobre intencdes, em detrimento
de capacidades, ele falava: “Como vocé pode medir intengdes? Nés nao pode-
mos nos incomodar com a psicologia; nés temos de enfrentar os russos mili-
tarmente, como competidores”. (KENNAN apud MAY, 1993, p. 13)

De acordo com o modelo da politica governamental, o poder — influéncia
efetiva nas decisdes e agdes do governo — é uma mistura de pelo menos trés
elementos: vantagens de barganha (autoridade e responsabilidade formal;
controle real sobre as informagdes e os recursos necessarios para levar a acdo
adiante; persuasdo pessoal gerada pelas relagdes pessoais e carisma e acesso
aos jogadores que tém vantagens de barganha), habilidade e disposicio para
usar as vantagens de barganha, e a percepcio dos outros jogadores sobre os
dois primeiros elementos (ALLISON; ZELIKOW, 1999, p. 300). May afir-
ma que, num momento inicial, os experts soviéticos (Kennan e Bohlen) e os
assistentes regionais do Departamento de Estado poderiam ter tentado enga-
vetar o NSC 68 ou alterar seu contetdo, j4 que a maioria deles desejava re-
cursos financeiros para programas de ajuda econdmica e nio para as forcas mi-
litares. Porém, ao serem apresentados a um documento aparentemente ja aceito
pelo establishment militar e abengoado por individuos influentes, esses opo-
nentes potenciais ficaram paralisados no jogo politico (MAY, 1993, p. 13-14).

O tltimo obstéculo era o préprio presidente Truman, que, logo apés rece-
ber o NSC 68, no dia 7 de abril de 1950, buscou obter comentérios de ofici-
ais que compartilhavam de seu conservadorismo fiscal, como o secretério de
Tesouro, o diretor do Bureau do Orcamento, o presidente do Conselho de
Assessores Econdmicos e o administrador da assisténcia econdmica externa.
Inicialmente, o presidente manteve publicamente sua vontade de cortar os
gastos militares, porém, assim que percebeu o modo cuidadoso como Ache-
son e Nitze haviam construido sua base de apoio, provavelmente reconheceu
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que estava encurralado, pois argumentos retirados diretamente do NSC 68
jd circulavam na midia americana.

Se Truman rejeitasse o NSC 68 imediatamente, o fato dificilmente permane-
ceria desconhecido. Membros hostis do Congresso e editores de jornais, in-
cluindo democratas anti-Fair Deal, comecariam a atacar. Diante de uma bu-
rocracia unida, alertando que o mundo corria o risco de uma escravidio, um

presidente ji sob ataque da direita nio poderia simplesmente pagar o preco
de nio fazer nada. (MAY, 1993, p. 14)

Segundo Theodore Sorensen, os “presidentes raramente tomam decisdes
— em particular em assuntos externos (...). As decisdes basicas, as quais con-
finam suas escolhas, geralmente sio tomadas previamente” (SORENSEN
apud ALLISON & ZELIKOW, 1999, p. 165). Uma prova disso foi o exem-

plo do processo de formulagio do NSC 68, pois,

dado todo o apoio que Nitze e Acheson haviam reunido para um documento
preventivo, cuja alternativa para o aumento da capacidade militar era a escra-
viddo do mundo livre, Truman (...) teria achado dificil, talvez impossivel, nio
gastar mais dinheiro de forma substancial para ter um poder militar prepara-
do. (...) [A histéria do NSC 68] certamente fornece um exemplo de como os

oficiais podem forcar um presidente a seguir as politicas que sio contra suas
inclinagées. (MAY, 1993, p. 15)¢

Em abril de 1950, o secretariado do Conselho de Seguranca Nacional
recebeu o documento finalizado, com o carimbo de Top Secret,” intitulado
NSC 68 — United States objectives and programs for national security, o qual
criticava a visdo de defesa de Kennan, que dava prioridade 4 manutencio da
Europa Ocidental e outras 4reas deé forte importancia industrial e militar, e
pouca atengado a dreas estratégicas periféricas que nio alterariam o equilibrio

de poder. De acordo com o NSC 68:

® Em suas memorias Truman (1956) afirma que sempre tentava manter um equilibrio no
orcamento federal, o que realmente foi atingido nos anos iniciais de sua administracio,
porém, apds a Guerra da Coréia e o inicio dos déficits orcamentérios, passou a defender
0s gastos, pois, para ele, “o governo deve agir répido em momentos de emergéncia como
(...) a agressao comunista na Coréia (...) e [isso] geralmente requer apropriacdes emer-
genciais (...) é responsabilidade do governo federal empreender esses gastos para o bem-
estar publico e a seguranga quando tal agido é necessaria” (p. 40).

7O NSC 68 permaneceu um documento secreto até 1975, quando Henry Kissinger per-
mitiu sua publicagio.
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O projeto fundamental daqueles que controlam a Unido Soviética e o movi-
mento comunista internacional é a completa subversio ou destruigio a forca
(...) do mundo nao soviético e sua substitui¢io por um aparato e estrutura
subservientes e controlados a partir do Kremlin. (...) o ataque as instituicoes

livres € mundial agora (...) e uma derrota das instituigoes livres em qualquer
lugar é uma derrota em todos os lugares. (FRANKEL; ROSENDORF, 1992,
p. 63)

Na visdo do neo-realismo, o gasto com a defesa, apesar de improdutivo
para todos os Estados, é inevitdvel para a maioria, mas, em vez de aumentar
o bem-estar da populagdo, a sua recompensa est na manutencio da autono-
mia nacional dos Estados (WALTZ, 1979, p. 107). Isso explica o motivo pelo
qual Truman ndo conseguiu que o Congresso americano aprovasse a maior
parte de seus programas de reformas sociais que visavam ao aumento do
bem-estar da maioria da populagdo americana e, em lugar disso, aprovasse,
posteriormente, como veremos, o aumento dos gastos com a defesa do pais,
mesmo que isso pudesse gerar um déficit orcamentério. Os lideres do Esta-
do sdo, portanto, segundo o neo-realismo, prisioneiros das restricdes estru-
turais do sistema de Estados, cuja 16gica determinista dita o que devem fazer
na condugdo de suas politicas externas, independentemente das diferencas
entre os individuos que governam o Estado.

No mesmo periodo em que o NSC 68 estava sendo formulado, o governo
americano recebia informagées de inteligéncia da CIA sobre a Coréia, que
indicavam que os norte-coreanos estavam aumentando suas forcas militares
e continuando a mandar grupos guerrilheiros para a Coréia do Sul. Segundo
‘Truman (1956), os estudos da CIA indicavam que:

Os norte-coreanos eram capazes de (...) atacar a qualquer momento (...) po-
rém ndo havia nenhuma informacdo que desse alguma pista a respeito da cer-
teza de um ataque ou quando isso provavelmente poderia ocorrer. Mas isso
ndo se aplicava somente & Coréia. Os mesmos relatérios também (...) diziam
repetidamente que havia outros locais no mundo onde os russos “possufam a
capacidade” para atacar. (p. 331)

A invasdo da Coréia do Norte sobre o Sul s6 foi levada adiante devido a
uma mudanga estratégica de Stalin apés ter recebido a confirmacio de que
Mao apoiaria o lider norte-coreano e ter entendido que os Estados Unidos
ndo lutariam pela Coréia. Segundo Young e Kent (2004),
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A perspectiva de uma confrontagio direta com os Estados Unidos sempre as-
sombrou Stalin. Parece que o discurso do secretirio de Estado americano Dean
Acheson em janeiro de 1950, no qual a Coréia e Taiwan foram excluidos do
perimetro de defesa dos Estados Unidos na Asia-Pacifico, o levou a acreditar
que o confronto com os Estados Unidos seria improvavel em seguida a agres-
sao norte-coreana. (p. 149)

No dia 24 de junho de 1950, os norte-coreanos invadiram a Coréia do Sul.

Waltz (1999b) afirma que, num sistema bipolar, nio existe periferia para
as superpoténcias, o que faz com que qualquer evento no mundo que envol-
va a sorte da Unido Soviética ou dos Estados Unidos gere automaticamente
o interesse do outro. Portanto, a invasido dos norte-coreanos na Coréia do Sul
levaria ao envolvimento dos Estados Unidos no conflito, uma vez que “qual-
quer possibilidade de manter uma paz geral exigiria a disposicio para lutar
guerras pequenas (...) [Além disso,] uma perda poderia facilmente parecer
como um ganho para o outro, uma conclusio que segue da prépria condicio
de competicdo entre duas poténcias” (p. 79).

O modelo da politica governamental, por sua vez, afirma que: (1) a pro-
babilidade de o governo americano tomar a decisdo de usar a forca militar em
uma crise aumenta com o nimero de individuos que tém uma preferéncia
inicial e pessoal pelas acdes militares, obedecendo a seguinte ordem de im-
portancia: presidente, secretdrios de Defesa e Estado, presidente do Joint
Chiefs of Staff e diretor da CIA; (2) a percepcio desses individuos sobre a
questdo ird diferir radicalmente, porém, as diferencas serio parcialmente
previsiveis devido a pressdo de suas posicoes e de suas personalidades; e (3)
o resultado serd moldado pelo modo como o problema foi apresentado, ou
seja, o uso da forga é mais provavel se a agio foi apresentada como um movi-
mento incerto de incremento da capacidade do adversario (ALLISON; ZE-
LIKOW, 1999, p. 311).

Truman foi informado da invasdo norte-coreana por Acheson, que sugeriu
ao presidente pedir ao Conselho de Seguranca da ONU uma declaracio de
que o fato era um ato de agressdo contra a Reptblica da Coréia. Acheson,
porém, alertou Truman sobre uma provavel imobilidade do Conselho de Se-
guranga, afirmando que, devido & “completa falta de consideracio que os
norte-coreanos e seus grandes aliados mostraram pela ONU no passado, nés
deveriamos esperar que a ordem da ONU [de um cessar-fogo] fosse ignora-
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da [e dessa maneira] algumas decisdes teriam que ser tomadas de uma vez a
respeito do grau da assisténcia ou encorajamento que o governo [americano]
estava disposto a estender para a Reptiblica da Coréia” (TRUMAN, 1956, p.
332)

De acordo com Jervis, os lideres encarregados de tomar as decisdes de
politica externa aprendem licoes amplas e gerais da histéria e fazem analogi-
as com uma grande variedade de situacées sem um esforco para determinar
se 0s casos sdo similares em dimensdes cruciais (JERVIS, 1996, p. 166). Em
especial, as licoes aprendidas na dGltima guerra — “a diplomacia que a prece-
deu, os métodos de luta-la, as aliancas que foram formadas e o modo como a
guerra terminou irdo influenciar profundamente as predisposi¢ées de per-
cepgao da maioria dos cidadaos” (JERVIS, 1996, p. 169). O ataque norte-
coreano sobre a Coréia do Sul fez com que Truman (1956) relembrasse a
Segunda Guerra Mundial, afirmando que:

Eu recordei alguns incidentes anteriores: Manchtiria, Etidpia, Austria. Eu lem-
brei como em cada momento em que as democracias haviam falhado em agir
elas haviam encorajado os agressores a continuar seguindo adiante. O comu-
nismo estava agindo na Coréia do mesmo modo como Hitler, Mussolini e os
japoneses haviam agido (...) se fosse permitido que a Coréia do Sul caisse, os
lideres comunistas dariam prioridade as nagdes préximas de nossas costas.
(...) Se isso fosse permitido sem nenhum desafio, significaria uma terceira
guerra mundial, do mesmo modo que incidentes similares haviam levado 3
segunda guerra mundial. Também estava claro para mim que os fundamentos
e principios das Nagdes Unidas estavam em risco, a menos que esse ataque
sobre a Coréia pudesse ser interrompido. (p. 333)

Kennan (1984), entretanto, tinha uma visao diferente das razdes da inva-
sao norte-coreana e do consentimento da Russia sobre isso:

Quando os russos reagiram (...) autorizando — ou consentindo — o ataque
norte-coreano, nunca estivemos dispostos ou mesmos capazes de reconhecer
a conexao entre o que haviamos feito no Japao® e o que os comunistas norte-

* Nesse momento, os Estados Unidos estavam negociando bilateralmente o tratado de
seguranga com o Japdo, o que, segundo Kennan, foi o motivo pelo qual a Unido Soviéti-
ca havia apoiado os norte-coreanos, com o objetivo de nio ficar em desvantagem em
relagdo aos americanos na regiio.
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coreanos estavam fazendo na Coréia. Pelo contririo, quando houve o ataque
norte-coreano, a conclusio imediata em Washington era que se tratava do
primeiro movimento do programo soviético de expansio militar mundial, com-
pardvel a crise de Munique de 1938, a qual era vista como o primeiro passo
nazista rumo a conquista da Europa. Novamente, Bohlen e eu desafiamos essa
interpretagao; [porém] foi a interpretagdo militar que prevaleceu. (p. 163)

Segundo a teoria neo-realista, num sistema anirquico o ganho relativo é
mais importante que o ganho absoluto e o objetivo fundamental dos Estados
é impedir que os outros consigam aumentar suas capacidades relativas. Por-
tanto, a resposta americana a invasio norte-coreana da Coréia do Sul pode
ser entendida como uma medida para impedir a alteracio do equilibrio de
poder regional em favor da Unido Soviética. Apesar de reagir de modo caute-
loso, Truman ordenou a MacArthur, que naquele momento se encontrava
em Téquio, que fornecesse ajuda as tropas sul-coreanas; enviasse a Sétima
Frota Americana para navegar entre China e Formosa; e mandasse uma assis-
téncia adicional para as forgas contra-revolucionérias nas Filipinas e na Indo-
china (LAFEBER, 1997, p. 102).

No dia 25 de junho, o Conselho de Seguranca da ONU aprovou a resolu-
Gdo americana condenando os norte-coreanos como agressores e, no dia 27,
votou a favor do comprometimento dos Estados-membros da ONU no apoio
a Coréia do Sul para restabelecer a paz (LAFEBER, 1997, p. 102).° Somente
no dia seguinte, Truman, pela primeira vez, informou aos lideres do Congres-
so americano a respeito do comprometimento militar j4 feito. Originalmen-
te, os Estados Unidos esperavam que a ajuda militar da ONU fosse limitada
ao apoio aéreo e maritimo ao exército da Coréia do Sul, mas, devido ao cerco
aos sul-coreanos no sul da peninsula e ao atraso das tropas americanas em
relagdo ao inicio da invasdo, Truman, que possufa a autoridade constitucional
para envolver os EUA em uma “acdo de policia” limitada sob a égide da
ONU, resolveu ndo pedir ao Congresso uma declaragio de guerra (FRANKEL,;
ROSENDOREF, 1992)."° Segundo Christensen (1992):

? Nesse momento, a Unido Soviética ndo estava sendo representada no Conselho de Se-
guranga da ONU. Segundo Lafeber (1997), a rapidez e a extensio da reagio de Truman
pegaram os soviéticos de surpresa.

' Essa decisao formou um precedente: 14 anos depois, o presidente Lyndon B. Johnson
citou a agdo de Truman como uma base legal para sua decisio de mandar tropas ameri-

canas ao Vietna.
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Truman enviou as forgas americanas com o objetivo de punir a agressao e
salvar a reputagdo americana contriria 4 expansdo comunista. A decisio de
intervir ndo estava baseada em uma reavaliagdo da significancia estratégica da
Coréia (...). [S]e o objetivo da guerra fosse simplesmente restaurar a frontei-
ra internacional no paralelo 38, os Estados Unidos se encontrariam de volta 3
posigao que estavam em 1949, auxiliando a Coréia do Sul as custas de outros
objetivos estratégicos mais importantes. (p. 130)"!

Além disso, segundo Lafeber, os termos “seguranca coletiva” e “acdo da
ONU", utilizados por membros da administragdo Truman para justificar o
envolvimento americano no conflito civil da Coréia, eram incorretos, pois 0s
Estados Unidos ndo possuiam nenhum pacto de seguranca coletiva no Pacifi-
co naquele momento.

O uso do termo “seguranga coletiva” por parte de Acheson significava que os
Estados Unidos definiriam a extensdo do “coletivo” e, unilateralmente, se
necessario, forneceriam a “seguranga”. Também ndo hd nenhuma indicagio de
que o presidente tenha consultado seus aliados europeus ou asidticos antes de
comprometer as unidades aéreas e navais americanas no dia 27 de junho. Essa
ndo foi a primeira vez nem seria a tltima em que os Estados Unidos tomariam
uma agdo unilateral em uma situagao explosiva sem consultar seus parceiros

europeus ocidentais. (LAFEBER, 1997, p. 104)

Essas evidéncias estdo de acordo com a visdo neo-realista de que, num
mundo bipolar, “os lideres da alianga podem projetar estratégias primordial-
mente para avangar seus proprios interesses e lidar com seu principal adver-
sdrio, e menos para satisfazer seus préprios aliados” (WALTZ, 1979a, p. 54).
Lafeber afirma ainda que os Estados Unidos utilizaram a resolucio de 27 de
junho para estabelecer um comando militar na Coréia, o qual acatava ordens,
nio da ONU, mas de Washington. Como ilustragdo desse fato, segundo
MacArthur:

Todo o controle do meu comando e tudo o que eu fazia vinha do nosso préprio
Chiefs of Staff (...). Até mesmo os relatérios que normalmente eram feitos
por mim para as Nagdes Unidas eram sujeitos & censura de nossos Departa-

" Christensen lembra que, nesse momento, o orcamento de defesa ainda era restrito; s6
aumentou consideravelmente apés a entrada da China na guerra.

96 Fronteira, Belo Horizonte, v. 4, n. 8, p. 79-104, dez. 2005



Formulagao da politica externa americana em relacio ao conflito da Coréia

mentos de Estado e de Defesa. Eu ndo tinha nenhuma conexio direta em
absoluto com as Nagées Unidas. (MacARTHUR apud LAFEBER, 1997, p. 104)

O inicio da Guerra da Coréia fez com que Truman passasse a assistir mais
freqientemente as reunides do Conselho de Seguranca Nacional, que lida-
vam néo s6 com os problemas na Coréia, mas também com problemas gerais
de resposta politico-militar dos Estados Unidos para o que era visto como
um desafio comunista global (DESTLER, 1972, p. 148). Como forma de

institucionalizar o Conselho,

... 0 papel do N.S.C. foi formalmente fortalecido em julho de 1950 por uma
diretriz presidencial que enfatizava que todas as principais politicas de segu-
ranga nacional deveriam ser recomendadas ao presidente através do Conselho.

Truman havia declarado isso anteriormente, mas sua participacio pessoal nas
sesses do Conselho deu um novo significado aisso. (DESTLER, 1972, p. 152)

Em relagdo a aplicagdo das recomendagées do NSC 68, a qual havia fica-
do em aberto desde que Truman recebera o documento em abril, a questio
foi finalmente resolvida:

Convencido de que Stalin estava testando o Ocidente e que poderia estar
preparando um movimento contra a Alemanha Ocidental, Truman (...) orde-
nou que [o NSC 68] fosse tomado “como uma declaragio politica a ser segui-
da pelos préximos quatro ou cinco anos e (...) que os programas fossem im-
plementados efetivamente o mais rapido possivel” (...). Como resultado ime-

diato do decreto de Truman, o gasto com defesa nos EUA triplicou. (MAY,
1993, p. 14)2

Apés sofrer uma série de derrotas, as forcas da ONU, sob o comando do
general MacArthur, conseguiram mandar o exército norte-coreano de volta
ao outro lado do paralelo 38. Nesse momento, surgiram rumores no Depar-

tamento de Estado sobre os planos de MacArthur em avangar além do para-
lelo 38 (LAFEBER, 1997).

12 Segundo May (1993), durante as quatro décadas posteriores 2 adocio do NSC 68, os
gastos com a defesa nos EUA permaneceram de duas a trés vezes mais altos, de acordo
com a percentagem do produto nacional bruto, do que em qualquer outro periodo
prévio de paz. O autor acredita que, sem a Guerra da Coréia, os gastos com a defesa
provavelmente nio teriam sido tdo elevados.
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Allison & Zelikow (1999) afirmam que, embora muitos interesses de se-
guranga nacional sejam amplamente aceitos, oficiais sensatos podem discor-
dar sobre objetivos nacionais numa questao especifica, como no caso de avan-
car ou ndo além do paralelo 38, fazendo com que outros interesses — pesso-
ais, de politica doméstica e organizacionais — entrem no jogo. Os autores afir-
mam que burocratas de carreira (civis do Departamento de Estado ou mili-
tares do Departamento de Defesa) tendem a acreditar que a satde de sua or-
ganizagdo € vital e, portanto, devemn adotar um cédigo de conformidade se
quiserem sobreviver as mudancas inevitdveis de administragao € de pessoal,
enquanto o presidente e seus nomeados politicos (como os secretarios de Es-
tado e Defesa) raramente falham em considerar as conseqiiéncias politicas do-
mésticas de suas escolhas, pois, como seus mandatos sdo temporarios, possu-
em interesses politicos ou de realizagao pessoal de curto prazo. As decisdes e
acoes tomadas pelo governo sao, portanto, resultantes politicos intra-nacionais:

Resultantes no sentido em que o que acontece € resultado de um acordo, con-
flito e confusdo entre oficiais com interesses diversos e influéncia desigual;
politicos no sentido em que a atividade a partir da qual as decisdes e agoes
emergem é mais bem caracterizada como uma barganha através de canais re-
gularizados entre membros individuais do governo. (...) Canais regulares es-
truturam o jogo; prazos forgam os jogadores a darem atengdo as questoes. E
importante reconhecer que as agoes governamentais relevantes para as ques-
toes sio na verdade aglomeragoes ou colagens compostas de decisoes e agoes

relativamente independentes de individuos e grupos de jogadores em virios
jogos. (ALLISON; ZELIKOW, 1999, p. 294-296)

Kennan, um burocrata civil, apoiara desde o inicio o uso da forga militar
apés a invasdo da Coréia do Norte sobre o Sul, porém o fizera devido a supo-
sicao de que a agdo teria um prop&sito limitado: a restauragao do status quo
ante na peninsula coreana e que as forcas americanas ndo iriam, mesmo s OS
sucessos militares permitissem, avangar além da linha demarcatéria anterior
ao longo do paralelo 38 (KENNAN, 1972, p. 23). Num memorandum inter-
no para seus superiores, Kennan (1972) afirmara que, a partir do momento
em que os Estados Unidos comegassem a obter sucessos militares, seria ne-
cessario ter cuidado, pois “qualquer coisa poderia acontecer —a entrada de '
Segundo May (1993), durante as quatro décadas posteriores a adogdo do
NSC 68, os gastos com a defesa nos EUA permaneceram de duas a trés vezes
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mais altos, de acordo com a percentagem do produto nacional bruto, do que
em qualquer outro periodo prévio de paz. O autor acredita que, sem a Guer-
ra da Coréia, os gastos com a defesa provavelmente nio teriam sido tio
elevados.forgas soviéticas, a entrada de forgas comunistas chinesas, ou [am-
bas] juntas” (p. 24).

O secretério de Defesa Louis Johnson, um nomeado politico de Truman,
dissera ao Comité de Relagdes Exteriores do Senado que os soviéticos nio
atacariam a Asia nem a Europa, “porque a Russia provavelmente estava cons-
ciente do fato de que no presente momento [os Estados Unidos] tinham um
fornecimento maior de bombas atémicas do que ela”. Em relacdo a China,
Acheson a considerava menos preocupante, pois acreditava que Stalin con-
trolava os seus movimentos e, além disso, como o exército de Mao havia
passado por uma longa guerra civil, ndo parecia ser capaz de lutar efetiva-
mente contra os Estados Unidos (LAFEBER, 1997, p. 113-114).

No dia 1° de setembro, Truman aprovou uma diretriz do Conselho de
Seguranca Nacional que permitia a MacArthur avancar sobre o paralelo 38,
mas, mesmo quando uma decisdo governamental ou presidencial é alcanca-
da, a grande partida ndo estd no fim, pois uma decisio politica é apenas um
trabalho em progresso, ja que pode ser revertida ou ignorada; e mesmo que
isso ndo ocorra, a decisdo ainda precisa ser implementada (ALLISON; ZELI-
KOW, 1999, p. 303-304).

Com os avancos obtidos pelo general, Truman o instruiu, em 27 de setem-
bro, a continuar a se movimentar em direcdo a Coréia do Norte, caso nio en-
contrasse resisténcia chinesa ou russa e estivesse certo do sucesso da opera-
¢do. Devido a sua autoconfianca, MacArthur se dirigiu ao Rio Yalu. Embora a
China tivesse alertado, através da India, que a Coréia era sua vizinha e que,
portanto, atacaria as tropas da ONU que entrassem na Coréia do Norte, os
Estados Unidos menosprezaram essa ameaga (LAFEBER, 1997, p. 113-114).

No dia 15 de outubro de 1950, num encontro com MacArthur e outros
oficiais para a preparacio de um plano de reconstrucio da Coréia (sem con-
sultar a ONU ou mesmo o presidente sul-coreano Syngman Rhee), o primei-
ro assegurou a Truman que os Estados Unidos sairiam vitoriosos da Coréia e
que os comunistas chineses ndo entrariam no conflito. Truman (1956) relata
o didlogo com MacArthur em suas memdrias:
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“Quais sdo as chances”, eu perguntei, “para uma interferéncia chinesa ou sovi-
ética?”. A resposta do general se dividiu em duas partes. Primeiro ele falou so-
bre os chineses. Ele achava (...) que existia pouca chance de intervirem. No
méximo conseguiriam levar 50.000 ou 60.000 homens na Coréia, mas, como
nio tinham forca aérea, “se os chineses conseguissem chegar até Pyongyang,
ocorreria um grande massacre”. Depois ele se referiu as possibilidades de in-
tervencio russa. Ele se referiu a forca aérea russa, mas estava certo de que
seus avides e pilotos eram inferiores aos nossos. Ele ndo via de nenhuma ma-
neira a possibilidade de os russos conseguirem introduzir qualquer nimero
considerivel de tropas terrestres antes do inicio do inverno. Isso abriria a opor-
tunidade para uma intervengio sino-russa combinada (...) com os avides rus-
sos apoiando as unidades terrestres chinesas. [Para o general] isso nao seria
um perigo. “Isso simplesmente nao funcionaria”. (p. 366)

No dia 20 de outubro de 1950, Truman recebeu um memorandum da
CIA, que alertava que os comunistas chineses estavam se movendo para pro-
teger a central elétrica Suiho e outras instalagdes ao longo do Rio Yalu que
lhes forneciam energia. De acordo com Truman (1956), “a reacdo do Depar-
tamento de Estado em relacio a esse relatério foi sugerir que o general Mac-
Arthur desse uma declaragio nas Nagoes Unidas afirmando que néo tinha in-
tencoes de interferir nas operacdes de Suiho e outras centrais” (p. 372). Po-
rém, como os “representantes de determinada organizagdo num processo de
decisio de grupo serido sensiveis as prioridades e percepgdes paroquiais da
organizagiao” (ALLISON; ZELIKOW, 1999, p. 298), houve a oposigao do
Joint Chiefs of Staff, que consideravam tal declaragdo indesejavel do ponto
de vista militar, e também de MacArthur, que ndo queria ter suas maos ata-
das, o que levou ao ndo-pronunciamento de tal declaragao.

No dia 6 de novembro de 1950, Acheson disse a Truman que havia sido
informado sobre a ordem de uma missdo de bombardeamento de MacAr-
thur para destruir uma ponte sobre o Rio Yalu. Acheson e outros oficiais do
Departamento de Estado defendiam o adiamento dessa missao até uma me-
lhor apuragio dos fatos. O préprio Truman (1956) “nao aprovaria essa mis-
sdo de bombardeamento, a menos que houvesse uma ameaca séria e imedia-
ta para a segurancga [das tropas americanas]” (p. 374-375).

Segundo Lafeber (1997, p. 105), embora a guerra fosse limitada a Coréia,
durante junho e dezembro de 1950 Truman e Acheson a usaram como uma
oportunidade para desenvolver novas politicas americanas ofensivas ao redor
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do globo (através de aliangas de seguranga), além de dela se servirem para
fins domésticos, j& que a guerra lhes havia dado a oportunidade de calar seus
criticos (especialmente os que criticavam a “perda da China”, como Joseph
McCarthy).

Em 24 de novembro de 1950, mesmo dia em que MacArthur anunciou
uma ofensiva geral para acabar com a guerra, um relatério da CIA o alertara
sobre os riscos de um envolvimento da China comunista no conflito (TRU-
MAN, 1956, p. 381). Porém, a administracdo Truman resolveu ignorar tais
avisos e autorizou MacArthur a invadir a Coréia do Norte para derrubar o re-
gime comunista, alterando o objetivo militar inicial de restauracio do status
quo ante. No jogo politico dentro do préprio governo, portanto, a alternativa
de mudar a estratégia e partir para a unificacio da Coréia pela forca, defen-
dida por Acheson, MacArthur e Johnson, foi vitoriosa em relacdo aos oficiais
do Departamento de Estado como Kennan e Bohlen, favoriveis apenas a
uma restauracdo do status quo ante.

Todavia, a ofensiva de novembro de MacArthur fracassou, pois a China
mandou centenas de milhares de soldados ao outro lado do Rio Yalu e levou
as forgas americanas a ponta sul da peninsula. Lentamente, as forcas da ONU
contra-atacaram e empurraram os chineses e norte-coreanos para a parte
superior da peninsula coreana e, no inicio de 1951, as linhas foram restabele-
cidas novamente no paralelo 38. MacArthur passou a criticar publicamente o
processo de guerra da administragdo Truman, em especial a politica de guer-
ra limitada, afirmando que seria impossivel alcancar os objetivos propostos
sem um ataque a China, e foi demitido por Truman no dia 11 de abril de
1951, o que causou reacdes furiosas da ala direita do Partido Republicano. As
negociagdes entre Estados Unidos e China se arrastaram por dois anos antes
de a guerra chegar ao fim, durante a presidéncia de Dwight D. Eisenhower

(FRANKEL; ROSENDOREF, 1992, p. 64).

CONSIDERACOES FINAIS

Segundo Jervis (1980), a politica americana no periodo do auge da Guer-
ra Fria tinha as seguintes caracteristicas:
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(1) um alto grau de conflito com a URSS; (2) uma percepgao significativa de
ameaca de guerra; (3) um elevado orgamento de defesa; (4) grandes exércitos
na Europa; (5) a percepgio de um bloco sino-soviético unificado; (6) a crenga
de que as guerras limitadas eram o principal perigo; e, em decorréncia das

duas tltimas crengas, (7) comprometimentos anticomunistas em todo o glo-
bo. (p. 564)

As duas primeiras caracteristicas jd estavam presentes no periodo anteri-
or 3 Guerra da Coréia, mas Jervis (1980) afirma que as demais surgiram
como conseqiiéncia desse conflito, na medida em que este nio s6 forneceu
aos formuladores da politica externa americana a liberdade de manobra que
lhes havia sido previamente negada, mas também levou & mudanga de per-
cepcoes e posicionamentos ndo cogitados anteriormente (p. 564). Além dis-
50, a guerra pdde ser usada por eles como uma forma de angariar apoio inter-
no junto a elite e a opinido publica do pafs, uma vez que o envio de forgas
militares americanas representava uma ameaca a vida de americanos (p. 585).

Para compreender a mudanga estratégica ocorrida na administragao Tru-
man com a eclosio do conflito, é imprescindivel observar a estrutura politica
doméstica norte-americana no momento anterior a agressao norte-coreana,
assim como o decorrer do jogo politico que se seguiu até a decisdo do gover-
no de ultrapassar o paralelo 38. Portanto, embora o neo-realismo consiga
explicar certos acontecimentos na politica internacional, ¢ fundamental en-
tender o que ocorre na politica doméstica de um Estado que, longe de ser
um ator unitario racional, é formado por individuos com interesses e visoes
de mundo conflitantes e que participam de um complexo jogo politico, com
vistas a saber quais elementos influenciam a sua politica externa. Allison &
Zelikow (1999) defendem que os trés modelos de anélise sejam vistos como
complementares, pois, “ao integrar os fatores identificados por cada lente, as
explicagoes podem ser significativamente fortalecidas” (1999, p. 392). Por-
tanto, o “desafio para estudantes sérios de fatores domésticos é identificar as
mais importantes causas internas e delinear mais precisamente sua interagao
com fatores externos que causam eventos importantes nos assuntos interna-
cionais, como a guerra” (p. 404).
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ABSTRACT

The present article aims to analyse the political factors — systemic
and domestic — which led to the involvement of the United States in
the Korean War. Firstly, the historical context and the immediate
records will be presented. Next, the formulation of the American
foreign policy towards Korea will be analysed, based on the joint
perspective of the events, using Waltz's neorealist theory to explain
ocurrences at the international systemic level, and Allison & Ze-
likow’s theoretical models II and III to explain the foreign policy
decision-making process of the United States.

Key words: Korean War; International politics; Foreign policy; Do-
mestic politics.
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