Revista Histéria em Curso, Belo Horizonte, Jun. 2023 — ISSN: 2178 - 1044

TRAJANO E DECEBALO: um contraste entre o imperador Romano e o rei Dacio nas

fontes romanas - literaria e material (sécs. 11-111 d.C.)

TRAJAN AND DECEBALUS: a contrast between the Roman emperor and the Dacian
king in Roman sources - literary and material (sécs. 11-111 d.C.)

RESUMO

O contato entre diferentes culturas permite que a
identidade de uma pessoa ou de uma comunidade seja
alterada através de uma andlise sobre si e o Outro,
portanto, alguns conceitos sdo atribuidos com a forma
que o Outro €é caracterizado (AUGE, 1998, p. 32).
Assim, fundamentado no tema “alteridade”, o
objetivo do artigo, é analisar a representacdo de
Trajano (53-117) e Decébalo (87-106) na Histdria
Romana e na Coluna de Trajano, com o foco, em
especial, para 0 modo como o imperador Romano e o
rei D&cio sdo exibidos nesses documentos. Para isso,
aplicaremos os métodos de Analise do Discurso e das
Analises Iconogréaficas e Iconoldgicas para expor a
documentacdo textual e material, respectivamente.
Portanto, a hipétese do trabalho é que Trajano e
Decébalo sdo apresentados de forma distintas nas
cenas da Coluna de Trajano e na historiografia de
Dido Céssio (163-235), pois enquanto o historiador
enaltece suas qualidades e virtudes, especialmente
elogiando o Rei Dé&cio, a fonte material prioriza as
retratagdes insultuosas, ou seja, inferiorizando a
Decébalo.
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ABSTRACT

The contact between different cultures allows the
identity of a person or a community to be changed
through an analysis of themselves and the Other,
therefore, some concepts are attributed with the way
the Other is characterized (AUGE, 1998, p. 32). Thus,
based on the theme “alterity”, the objective of the
article is to analyze the representation of Trajan (53-
177) and Decebalus (87-106) in Roman History and
in Trajan’s Column, with a special focus on the way
in which the Roman emperor and the Dacian king are
displayed in these documents. For this, we will apply
the methods of Discourse Analysis and Iconographic
and Iconological analyzes to analyze the textual and
material documentation, respectively. Therefore, the
hypothesis of the work is that Trajan and Decebalus
are presented differently in the scenes of Trajan’s
Column and in Cassius Dio’s (163-235)
historiography, whereas the historian praises their
qualities and virtues, especially praising the Dacian
king, the material source prioritizes retractions
insulting, that is, inferiorizing Decebalus.

Keywords: Alterity. Trajan. Decebalus.
Trajan’s Column. D&cicas Wars.

Uma das possibilidades para melhorar a situacdo financeira do Império Romano, no

século 11 d.C., era investir na expansdo de suas fronteiras, ja que isso poderia providenciar

espolios de guerra considerdveis. Sendo assim, no inicio deste século, Trajano (98-117)
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mobilizou dois conflitos contra a Décia, do rei Decéebalo (87-106), que ficaram conhecidos
como as Guerras Dacicas: Primeira Guerra Dacica (101-102) e Segunda Guerra Décica (105-
105). Segundo Deivid Gaia, a ofensiva romana no territorio D&cio era significativa para
recuperar a economia de Roma, visto que a Dacia poderia proporcionar uma grande quantidade
de metais preciosos, pois a regido Carpata era abundante em minas de ouro (GAIA, 2020).

Dessa forma, o recorte deste trabalho esta inserido no contexto dessas guerras, no
entanto, ndo se limitara a descrever apenas esses eventos, mas buscard problematizar
documentos literarios e materiais que retratem os confrontos mencionados, concentrando-se na
forma como o triunfo de Trajano na Décia foi representado. Todavia, é imprescindivel analisar,
especificamente, o que provocou os dois conflitos, entre romanos e dacios (101-102 e 105-106).
Em vista disso, investigaremos a apresentacdo deste Princeps romano e do referido rei Dacio
na producdo historiografica de Dido Cassio (163-235), Histdria Romana, e nas representacoes
imagéticas da Coluna de Trajano, que foi um monumento erigido a mando do Senado romano
em homenagem a Trajano pela vitoria sobre Decébalo (ROSSI, 2012, p. 14).

Pertinente a isto, Roma e Dacia disputavam o controle da costa ocidental do Mar Negro
desde o século I a.C. (MOLINA, 2016, p. 25). Contudo, ap6s outros embates durante o século
| d.C., ambos Estados liderados por Decébalo e Domiciano (81-96) fizeram um acordo para
selar a paz durante o Principado deste imperador Romano (Cass. Hist. Rom. 67. 7. 2-3).
Entretanto, quando Trajano ascendeu ao trono e pds em pratica a politica financeira iniciada
por Nerva (96-98) — cortando gastos a fim de salvar a economia de Roma — percebeu que o
pacto feito por Domiciano era danoso a economia romana, dado que os romanos tributavam os
décios anualmente. Além disso, quanto mais a Dacia se desenvolvia, mais ameacadora se
tornava para Roma e isso fez com que Trajano marchasse contra Decébalo, dando inicio a
Primeira Guerra Dacica (101-102) (Cass. Hist. Rom. 68. 6. 2).

Ja a Segunda Guerra Dacica (105-106) aconteceu devido ao acordo, feito entre Trajano
e Decébalo, em 102, ter sido quebrado inimeras vezes pelo rei Dacio, uma vez que o0 presente
tratado limitava o crescimento da Déacia e também prejudicava sua economia, situacdo bem
diferente de quando Decébalo impds suas exigéncias ao pacto feito com Domiciano. Deste
modo, Decébalo ignorou os termos que o Senado romano e Trajano impuseram € passou a
realizar tudo o que nédo era permitido, como: reparar os fortes do seu territorio, recrutar aliados,
coletar armas e receber desertores. Por consequéncia, de acordo com a narrativa que autores,
como Dido Cassio, fizeram dos eventos, a postura de Decébalo levou o Senado a reconhecé-lo,
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mais uma vez, como inimigo e o imperador Romano a empreender mais uma investida na Décia
(Cass. Hist. Rom. 68. 10. 3-4).

Concernente aos relatos acima, € interessante ressaltar que as Guerras Dacicas (101-
106) produziram alguns documentos no decorrer da Antiguidade, sendo eles de natureza
literaria e material, que testemunham o triunfo de Roma sobre a Dacia. Logo, a Coluna de
Trajano e a Histéria Romana, especialmente o livro LXVIII, serdo analisadas com o intuito de
compreendermos como o rei Decébalo foi retratado nas mencionadas fontes em comparacgéo
com Trajano, ou seja, a partir de concepcdes que 0 apresentavam como o Outro. No entanto, é
importante destacar que esses documentos foram produzidos em territorio romano a partir da
descricdo do vencedor.

Nessa perspectiva, Maria da Gléria Portal ratifica que existe um consenso no meio
académico de que € preciso estudar a Coluna tanto como as fontes literarias, até mesmo para
compreender a relacdo entre romanos e dacios (PORTAL, 1967, p. 329). Pertinente a isto,
estudiosos do século XIX e do inicio do XX, como Conrad Cichorius (CICHORIUS, 1896) e
Salomon Reinach (REINACH, 1886, p. 36), concordavam que a Coluna de Trajano possuia um
valor bastante consideravel como fonte historica e sua narrativa era indiscutivel; ja na primeira
década do século XX, tal assunto se tornou mais discutido por autores como E. Strong
(STRONG, 1926) e Lehmann-Hartleben (LEHMANN, 1926), pois defendiam que para estudar
as Guerras Dacicas na Coluna, seria necessario a contribuicdo de outras fontes, como as escritas,
visto que esse monumento contém informacdes escassas e selecionadas. Logo, este trabalho
busca amplificar uma discussdo a respeito dos soberanos nos dois tipos de fontes, com a
finalidade de pontuar semelhangas e diferencas que sejam consideraveis.

Ademais, a pesquisa esta estabelecida no campo da Histdria Cultural e é apoiada no
tema “alteridade”, além disso, tem como objeto a retratagdo de Trajano e de Decébalo na Coluna
de Trajano e na Histéria Romana que se referem aos séculos Il e 11l d.C., respectivamente.
Assim, ao utilizarmos documentos de naturezas diferentes, tanto material quanto literario, um
dos nossos objetivos é contrasta-los para diferenciar as representacdes de Trajano e Decébalo,
pois apesar de essas fontes terem o mesmo propdsito, suas narrativas sdo diferentes. Para isso,
0 nosso aparato metodoldgico se baseia nas obras: Analise do Discurso: principios &
procedimentos, de Eni P. Orlandi (ORLANDI, 1999) e O significado nas artes visuais, de Erwin
Panofsky (1892-1968), especialmente o capitulo 1 “Iconografia e Iconologia” (PANOFSKY,
1989).
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Apesar de os documentos abordados diferirem em caracteristica, contexto e elaboracéo,
eles possuem algo em comum, divulgam o éxito de Trajano sobre Decébalo, seja a partir da
historiografia romana, como no trabalho de Dido Cassio, ou na propaganda ocorrida pelo
Princeps de si mesmo nas representacdes imageticas da Coluna. Destarte, ja que faremos uma
discussdo sobre 0s personagens supracitados, mobilizaremos a perspectiva tedrica do etnélogo
e sociélogo Marc Augé, visto que seu estudo de alteridade La guerra de los suefios: ejercicios
de etno-ficcion (AUGE, 1998) pode colaborar para pensarmos sobre a ideia de alteridade
idealizada, na Antiguidade, com relagéo ao rei Déacio.

Para Auge, a alteridade é um constructo fundamentado, constantemente, no contato
entre culturas diferentes, dado que o contato muda a afirmac&o identitéria de grupos em relagéo
a outros (AUGE, 1998, p. 17). Deste modo, compreendemos que o dialogo entre Roma e Dacia
possibilitou uma atribuicao de valores, tantos positivos quanto negativos, nas fontes que louvam
o triunfo do imperador Romano sobre Decébalo, sendo que essas valoragcBes foram
consideraveis para que 0s romanos reorientassem suas proprias caracteristicas face a alteridade
dacica.

Ademais, o sociologo afirma que alguns recursos sdo utilizados pelo antropélogo para
desenvolver sua pesquisa e fundamentar sua hip6tese. Para isso, € interessante pontuar que a
tradicdo etnografica ocidental tem se utilizado muito das imagens, quer de outros povos, ou até
mesmo de sonhos e alucinacdes, para que seja possivel compreender a forma que essas imagens
assumiram seu sentido nos sistemas simbdlicos compartilhados, tal como elas foram
reproduzidas e também alteradas pela atividade ritual (AUGE, 1998, p. 17). Além disso, a
antropologia aderiu o estudo do imaginério individual, em concordancia com imagens coletivas,
quer na elaboracdo dessas imagens, quer na producdo de objetos que eram considerados
produtores de imagens e também do vinculo social (AUGE, 1998, p. 18). Portanto, isso fez com
gue Augé centralizasse sua pesquisa no tema alteridade, ja que ele argumenta que um povo

sempre tem um pensamento a respeito do outro:

a questdo da alteridade € central aqui e sempre foi para a antropologia, s6 que hoje ela
pode ser dividida de forma mais clara: de fato, o antropélogo deve identificar os outros
(aqueles que ele estuda) e se perguntar sobre sua relacdo com a alteridade, no modo
como eles proprios concebem a sua relagdo com os outros, proximos e distantes. Os
termos dessa dupla tarefa mudaram: nem a identificacdo dos "outros" a serem estudados
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nem as concepgdes do outro que prevalecem nas sociedades contemporaneas sdo o que
eram no inicio deste século (AUGE, 1998, p. 24-25. Nossa tradugéo)?.

Nesse sentido, a principal hipotese do artigo é que na Histéria Romana, de Dido Cassio,
Decébalo e os dacios sdo apresentados de forma habil e agressiva e isso contrasta com a forma
que sdo exibidos nas fontes materiais, ou seja, desqualificados e derrotados. Ao comparar esses
dois tipos de documentos, veremos que eles evidenciam uma concordancia no que se refere a
imagem de Trajano, todavia, essas fontes se contrapdem a respeito da imagem de Decébalo.
Isso porque a Histéria Romana, apesar de enfatizar as competéncias militares de Decébalo,
simultaneamente, enaltece as qualidades e habilidades de Trajano, uma vez que especifica sua
aceitacdo em Roma diante o Império e também sua anexacao da Décia. J&4 0 documento material
inclina-se a menosprezar o rei dacio, devido ao fato de a Coluna de Trajano o exibir como

covarde.

O PRINCEPS ROMANO E O SOBERANO DACIO NAS REPRESENTACOES
IMAGETICAS

A nossa fonte material serd a Coluna de Trajano, por oferecer tamanha complexidade
de detalhes, Rossi argumenta que tem sido o documento arqueoldgico mais estudado sobre 0s
eventos supracitados (ROSSI, 2012, p. 1). Deste modo, para que ela pudesse ficar da forma
desejada do imperador, a Coluna demorou sete anos para ser concluida (106-113) pelo arquiteto
Apolodoro de Damasco (50-130), contudo, é considerada a constru¢cdo mais conhecida deste
imperador (ROSSI, 2012, p. 14).

A exigéncia de Trajano para ter um monumento de tamanho esplendor, se da pelo fato
de ele servir como um memorial de seu governo, visto que narraria sua vitoria sobre Decébalo
e sua anexacdo da Dé&cia. Segundo Dido Cassio, “e ele montou no Foérum [de Trajano] uma
enorme coluna, para servir a0 mesmo tempo como um monumento a Si mesmo e como um

memorial de seu trabalho no Férum” (Cass. Hist. Rom. 68. 16. 3. Nossa tradugdo)®. Assim, a

2 La cuestion de la alteridad es aqui central y siempre lo ha sido para la antropologia, sélo que hoy se deja dividir
mas netamente: en efecto, el antrop6logo debe identificar a los otros (aquellos que estudia) e interrogarse sobre la
relacion de ellos con la alteridad, sobre la manera en que ellos mismos conciben su relacién con los otros, cercanos
y lejanos. Los términos de esta doble tarea han cambiado: ni la identificacion de los “otros” que habia que estudiar
ni las concepciones del otro imperantes en las sociedades contemporaneas son las que eran al comienzo de este
siglo (AUGE, 1998, p. 24-25).

3 And he set up in the Forum an enormous column, to serve at once as a monument to himself and as a memorial
of his work in the Forum. For that entire section had been hilly and he had cut it down for a distance equal to the
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Coluna foi erigida em um espa¢o urbano também arquitetado de acordo com a vontade do
Princeps, desse modo, ela pode ser pensada como um memorial que vai além de relatar as
facanhas de Trajano na D4cia, mas, também, como um material que possui uma utilidade
didatica em si. Ou seja, ensinando aos que passassem por ela, e também as gerac6es futuras, o
éxito que Trajano e as legides romanas tiveram sobre os inimigos décios, projetados nas cenas
como barbaros no sentido pejorativo. Assim, esse monumento se tornou um dos documentos
materiais mais simbolicos sobre as Guerras Dacicas de Trajano e, por consequéncia, em relacéo
aos dacios (BOARDMAN; GRIFFIN; MURRAY, 2001).

Nesse sentido, é imprescindivel que a Coluna seja analisada, mesmo que breve, de forma
mais detalhada para que o leitor conhega ndo somente o conteudo inserido em seu corpo, mas,
também, suas dimensdes que ajudam a enobrecer seu propdésito. Dessa forma, segundo
Lancaster, “a Coluna era parte do complexo e monumental férum construido por Trajano (106-
113 d.C.). Ela esta localizada ao norte da Basilica Ulpia entre as salas leste e oeste da Biblioteca
Ulpia e esta cercada por um patio em trés lados por porticos” (LANCASTER, 1999, p. 419).
Apesar da boa localizacao deste monumento, inserido no Férum de Trajano, sua ornamentacao
chamava bastante a atencdo, visto que era considerada uma Columna Cochlis, isto é, uma
Coluna que possuia um friso decorativo, em seu exterior e uma escada em forma espiral no seu
interior (COARELLI, 2000). No topo, é possivel identificar vinte e quatro flautas de ordem
dérica, que estdo instaladas abaixo do capitel, j& em seu corpo existem quarenta janelas
pequenas para iluminar a parte interna e sua base possui um formato retangular, também
considerado um pedestal, visto que seu eixo esta sobre um apoio (MARTINES, 1980).

A Coluna é constituida por nimeros consideraveis, ja que sua altura, somando base,
plinto, eixo e capitel, equivale a vinte e nove metros e setenta e oito centimetros. Ademais,
ainda possui mais oito metros que pertencem ao pedestal que a sustenta (ROSSI, 2012). O eixo
contém vinte cilindros de marmore de Carrara, que era um material nobre que provinha do norte
da Peninsula Italica. Esses cilindros eram conectados por grampos, que eram feitos de liga de
ferro ou até mesmo com cobre que misturado com chumbo ficavam presos a Coluna

(MARTINES, 2000). Além disso, cada um deles dispGe de quarenta toneladas, com quatro

height of the column, thus making the Forum level (Cass. Hist. Rom. 68. 16. 3. Tradu¢&o de Earnest Cary). Todas
as citagOes diretas pertencentes a Histdria Romana, de Dido Cassio, sobretudo os livros 67 e 68, neste artigo, sao
baseadas na tradugdo do Prof. Dr. Earnest Cary a partir do grego para o inglés, pela edicdo The Loeb Classical

Library.
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metros de diametro, tendo cento e noventa metros de frisos que giram o eixo vinte e trés vezes
(MARIN; PORTER, 2001). Contudo, este monumento sofreu algumas alteracdes ao longo do
tempo, a saber, em 1588, quando o Papa Sisto V (1521-1590) substituiu a estatua de bronze de
Trajano pela estatua de Sao Pedro (COARELLI, 2000).

Para que seja feita uma andlise da Coluna, o trabalho utilizara a colecéo de fotos de
Roger Ulrich (ULRICH, 2013) e, ainda, se apoiard no Sistema Cichorius, a fim de identificar
as numeracdes corretas das cenas. Com isso, como ja dito anteriormente, a metodologia
aplicada no estudo desta fonte serda 0 método iconografico e iconoldgico de Panofsky, que é
dividido em trés categorias ou niveis de significado: 1 — Nivel Pré-lconogréfico, 2 — Nivel
Iconogréfico, 3 — Nivel Iconoldgico (PANOFSKY, 1989). Ele se baseia no método convergente
e multidisciplinar de Abraham Warburg (1866-1929), seu mestre, a fim de efetuar um estudo
total da obra de arte, também de seu contexto historico, para que seja possivel ir além de uma
descricdo apenas estética, como é o proposito da Iconografia (CASIMIRO, 2016).

Para o historiador da arte, “a iconografia é, portanto, a descri¢do e classificagdo das
imagens, assim como a etnografia ¢ a descricdo e classificagdo das ragas humanas”
(PANOFSKY, 1989, p. 53), isto é, o estudo que engloba a descricdo técnica dos recursos que
compdem uma obra, considerando sua origem, estilos, datacGes, tipos e mais. Ja a iconologia é
“um método de interpretacdo que advém da sintese mais que da andlise. Logo, como a exata
identificacdo dos motivos é o requisito basico de uma correta analise iconogréafica, também é a
exata analise das imagens” (PANOFSKY, 1989, p. 20), ou seja, tal como estudo do significado
e sentido simbdlico dos materiais analisados, a partir dos trabalhos de certo artista e seu
contexto historico.

Nesse sentido, Panofsky utiliza de uma cena para contextualizar melhor seu método
iconografico e iconoldgico, assim, ele exemplifica um homem ao levantar o chapéu de sua
cabeca. Baseado nisso, no primeiro momento, o autor considera como método iconografico a
descricdo da cena e o detalhamento do movimento que o personagem faz, ao retirar da cabeca
0 seu chapéu; no segundo momento, 0 movimento realizado pelo personagem esta associado ao
gesto de cumprimento do ambiente cavalheiresco medieval (PANOFSKY, 1989).

Pertinente a isto, Panofsky classifica como significado fatual o facil reconhecimento de
algumas formas visiveis, com certos objetos, e a compreensdo adquirida na pratica, que esta
relacionada ao reconhecimento da mudancga das relacfes baseadas em outros fatores (a¢des ou
fatos). Logo, no exemplo do homem que retira seu chapéu, o autor disserta que as informagdes
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identificadas proporcionardo uma reacdo segundo a agdo de seu conhecido, sendo
contextualmente possivel discernir se 0s sentimentos expressos a seu respeito sdo de amizade,
indiferenca ou hostilidade. Essas reacGes fardo com que o gesto de seu conhecido seja apontado
como significado expressional, ao passo que se diferencia do fatual pelo fato de ser entendido
por empatia e a leitura de inimeras expressdes momenténeas. Portanto, o significado fatual e o
expressional — tema primario — podem se classificar juntos, isto €, formando a classe dos
significados primarios ou naturais (PANOFSKY, 1989).

Segundo o historiador da arte, “quando interpreto o fato de tirar o chapéu como uma
saudacdo polida, reconheco nele um significado que pode ser chamado de secundario ou
convencional” (PANOFSKY, 1989, p. 49), ou seja, este significado se diferencia do primario
ou natural por duas razdes: por ser entendivel e ndo sensivel e por ter sido verificado ao ato
pratico por qual é disseminado. Ainda ha um terceiro significado, o intrinseco ou contetdo, que
“¢ apreendido pela determinagdo daqueles principios subjacentes que revelam a atitude basica
de uma nacdo, de um periodo, classe social, crenca religiosa ou filosofica — qualificados por
uma personalidade e condensados numa obra” (PANOFSKY, 1989, p. 52).

Primeira batalha da Primeira Guerra D4cica (101-102 d.C.).

Foto de Roger B. Ulrich, de 2016.

A imagem destacada acima sera a primeira cena a ser analisada. Ela é referenciada como
cena 24 no Sistema de Cichorius. Assim, a cena publicada reflete a primeira batalha entre os
exércitos de Trajano e Decébalo, uma vez que Trajano aparece no canto esquerdo, representado,
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em tamanho maior do que os soldados préximos a ele, e estd portando apenas a indumentaria
militar, sem capacete. Além disso, militares romanos mostram algumas cabecas de guerreiros
dacios a Trajano. No canto direito da cena, escondido entre as arvores, esta Decébalo,
observando de longe seu exército atuando no campo de batalha, sofrendo diante os romanos
(ULRICH, 2013).

A cena ratifica um consideravel ponto de dissonancia entre os documentos trabalhados.
Visto que € possivel comparar a representacao de Decébalo neste episédio com a descrigdo que
¢ feita sobre ele, posteriormente, na Histdria Romana de Céssio, onde o rei Dacio é enfatizado
CcoOmo um monarca estrategista, destemido e experiente em assuntos militares. No entanto, nas
cenas da Coluna, ele aparece como um lider medroso que ndo ousa enfrentar o poderio romano,
sobretudo, o imperador Trajano que, ao contrario do rei D&cio, esta no campo de batalha, ao
lado de seus soldados. Nesse sentido, baseado na andlise iconografica, € possivel identificar os
soberanos na cena, uma vez que suas vestes, soldados romanos oferecem cabecas de guerreiros
décios a Trajano e Decébalo, acompanhado de dois homens e sua comitiva, observa a batalha
escondido no meio das arvores. Portanto, a finalidade de ambos governantes estarem nessas
posicBes remete ao propdsito da Coluna, em contrastar a imagem de Trajano com a de Decébalo

destacando o Princeps romano como lider corajoso e o rei dacio como covarde.
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Decébalo observa a guerra. Segunda Guerra Dacica (105-106 d.
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Foto de Roger B. Ulrich, de 2011.

Ap0s isso, a imagem acima engloba dois episodios que sdo enumerados como 134 e
135 no Sistema de Cichorius. Ela é bem parecida com a cena estudada anteriormente, pois visa
demonstrar Decébalo escondido em meio as arvores enguanto seus guerreiros enfrentam os
romanos. Ao seu lado, é possivel identificar dois oficiais de sua corte, pois ambos estdo de
barretes e isso mostra que sdo da alta sociedade da Dacia (Cass. Hist. Rom. 68. 9. 1). A maneira
como Decebalo é aqui retratado, certifica que sua representacdo ao longo da Coluna é
totalmente oposta ao que Cassio narra, pois poderiamos até pensar que tanto a cena anterior,
guanto esta, sdo as mesmas, contudo, a finalidade do monumento é realmente vender uma
imagem do rei dacio como medroso, que durante toda a guerra s fez em fugir e se esconder
dos romanos, sobretudo, de Trajano. Além disso, o rei Déacio, de longe, com o braco direito
dobrado e a mdo esquerda na cintura, parece que, sem saber o que fazer, observa 0s dacios
atacarem um forte romano, mas sem sucesso. Portanto, ao recorrer ao método iconografico,
percebemos que a cena acima integra a Decébalo, oficiais de sua corte e guerreiros dacios
batalhando contra os romanos. Isso porque o rei Dacio permanece escondido entre as arvores,
observando de longe, a frente de dois oficiais que fazem sua protecao, é possivel observar que
um deles segura um escudo. J& a iconologia € aplicada quando sabemos que os barretes
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utilizados por Decébalo e seus oficiais pertencem a Alta sociedade dacica, ou seja, um acessorio
que difere a posicao social na Décia.

Tentando capturar Decébalo. Segunda Guerra Déacica (105-106 d.C.).
et~ L o

Foto de Roger B. Ulrich, de 2011.

Por fim, analisaremos a cena 145 do Sistema de Cichorius. Ela retrata os soldados
romanos tentando capturar Decébalo ainda vivo. Além disso, se observarmos bem o ambiente
em que isso ocorre, entre as arvores, isto €, no lugar mais seguro para o rei Dacio no periodo
das Guerras Dacicas (101-106). E importante destacar que Decébalo é retratado escondido
nesse local pelo fato de que a Décia foi apresentada, na Coluna, como uma regido que possuia
densas florestas, isto é, um territorio selvagem que servia de esconderijo ao rei Dacio, por isso
Roger Ulrich ressalta esse fato nas cenas 15, 23 e 24 (ULRICH, 2013). Ademais, um soldado
romano, que integra a cavalaria, faz um movimento para segurar Decébalo enquanto ele se
esquiva e, apoiado com seu joelho esquerdo no ché&o, olha para o romano antes de realizar sua
ultima acdo em vida. Na sua méo direita ha uma pequena faca, arma utilizada pelo rei para
cometer suicidio, isto € a Unica coisa que corrobora com a narrativa de Cassio em relacéo a
representacdo deste rei. Contudo, ao empreender a sua prépria morte, Decébalo fortalece a ideia
de gque ndo seria pareo para enfrentar um governante romano. Dessa forma, a iconografia esta

presente na identificacdo dos itens e personagens na imagem, ja a iconologia, na interpretacao
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do movimento de Decébalo ser associado a um suicidio por estar armado com uma faca, j& que
estava fugindo dos romanos para ndo ser capturado, e ao ser encontrado por eles utilizou o que

estava em seu alcance para se matar.

DECEBALO NOS ESCRITOS DE CASSIO: UM ADVERSARIO DIGNO DE ROMA

Assim como é sabido que a Histdria Romana € a fonte literaria que integra o corpus do
presente artigo, especialmente o livro LXVIII, se torna indispensavel discorrer sobre a
elaboracédo desta obra. Nesse sentido, a referida historiografia romana, é a principal coletanea
de Cassio, que inicialmente era composta por oitenta livros, escritos no decorrer de mais de
duas décadas. No entanto, apesar de ser o Unico trabalho extenso do historiador, que chegou até
0 nosso tempo, alguns volumes estdo bem fragmentados (ESTEVES, 2019, p. 199). Todavia, 0
livro LXVIII permanece inteiro e descreve detalhadamente a ascenséo de Trajano ao trono e
os dois conflitos deste princeps com a Dacia (101-102 e 105-106).

Segundo Cassio: “reuni todos os feitos dos romanos, desde os primdrdios até o
desaparecimento de Severo, levando dez anos; e escrevi em outros doze anos” (Cass. Hist. Rom.
73. 23. 5. Nossa traducio)”. E possivel perceber que ele se comprometeu em desenvolver seu
principal trabalho com muito cuidado e dedicacdo. No entanto, ha uma discussdo quanto aos
doze anos que Cassio levou para elaborar essa historiografia, pois devido ao fato de ndo
mencionar gquando isso aconteceu, abriu espacos para debates contemporaneos no meio
académico. De acordo com Anderson Esteves, ha trés correntes a respeito do periodo em que
teria ocorrido a producdo literéria de Cassio: primeira (194 a 216, 196 a 218 ¢ 197 2 219 d.C.),
segunda (211 a 233 e 212 a 234) e terceira (201 a 223) (ESTEVES, 2019, p. 199). Dessa
maneira, este trabalho se apoia na segunda corrente (211-233), pois é a mais coerente com a
narrativa de Céassio, dado que o historiador ndo reprovaria o Principado de Severo (193-211) —
que teve seu apoio no inicio — e, logo depois, o de seu filho Caracala (211-217) com tamanha
petulancia no tempo em que esses controlavam o Império Romano (Cass. Hist. Rom. 72 [71].
36. 4). Esta corrente também foi defendida por Molin como 211-221 ter sido o periodo da coleta

dos documentos, e 221-233 os anos que ele levou para escrever a obra (MOLIN, 2016).

41 collected all the deeds of the Romans, from the beginning until the disappearance of Severus, taking ten years;
and wrote in another twelve years (Cass. Hist. Rom. 73. 23. 5. Trad. Earnest Cary).
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Para analisarmos criticamente os discursos de Dido Cassio, na Historia Romana,
aplicaremos a Andlise de Discurso (AD) desenvolvida por Orlandi em sua obra ja supracitada,
visto que objetivamos fundamentar os nossos argumentos em suas reflexdes. Segundo Orlandi,
a AD surgiu de uma pluralidade de interpretacéo, pois os receptores de mensagens comunicadas
podem atribuir significados diferentes a elas e, ainda, transforma-las durante inimeras épocas,
quer por sentidos, quer por autores distintos, assim, tornando-as polissémicas. De acordo com
a linguista, a AD trata literalmente do discurso que € uma palavra em movimento, pratica de
linguagem, ou seja, através do estudo do discurso, nota-se 0 homem falando. Além do mais, ela
constitui a linguagem como mediac&o, que é o discurso primordial entre 0 homem e a realidade
natural e social (ORLANDI, 1999, p. 15). Portanto, esses pressupostos sdo concepgdes cruciais
para nossa analise, uma vez que os discursos de Dido Cassio sdo frutos de um trabalho social,
constitutivo de uma identidade e historia.

A linguista ressalta que a intermediacdo comunicativa além de compreender a
permanéncia e a continuidade, também engloba o deslocamento e a transformacéo do homem
e da realidade que ele esté inserido (ORLANDI, 1999). Destarte, a AD se interessa pelos modos
e procedimentos que o texto apresenta a fim de entender o discurso como uma “produgao”
social de sentidos que resulta ao longo da histéria, e ndo somente um estudo monolitico do
texto, ou do sentido do discurso (ALOS, 2012). Conforme Anselmo Alds, Orlandi “ndo pensa
a lingua como um sistema abstrato e formal, nem o sujeito como a fonte dos sentidos. Os
sentidos ndo séo produzidos pelo sujeito, mas sim em outro lugar, anterior e externo a ele”
(ALOS, 2012, p. 392). Baseado nisso, ele afirma que a autora considera avaliar em seus estudos
a ideologia evidenciada na lingua e a maneira que a linguagem ¢é materializada na ideologia.
Sendo assim, Orlandi define que a ideia de ideologia € deslocada, melhor dizendo, ela é
interpretada alicercada de uma definicéo discursiva (ALOS, 2012). Pelo fato de Orlandi analisar
a ideia de ideologia na lingua, isso possibilita que ela mobilize uma discussdo acerca das bases
fundadoras da AD, visto que isso se torna primordial para entender como a ideologia esta
introduzida na area discursiva: seja Linguistica, 0 Marxismo e a Psicanalise (ALOS, 2012).

Além do mais, a autora Bethania Mariani afirma que o campo de conhecimento que a
AD atua se torna algo complexo, ja que engloba uma discussédo sobre a entrada no simbolico e
a inevitabilidade da interpretacdo. Assim, € preciso saber separar o discurso da “fala”, pois “o
discurso ndo corresponde a noc¢do de fala, pois ndo se trata de op6-lo a lingua como sendo esta
um sistema, onde tudo se mantém, com sua natureza social e suas constantes, sendo o discurso,
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como a fala, apenas uma sua ocorréncia casual” (MARIANI, 2000, p. 214). Por isso, “a Andlise
do Discurso visa fazer compreender como 0s objetos simbdlicos produzem sentidos, analisando
assim os proprios gestos de interpretacdo que ela considera como atos no dominio simbdlico,
pois eles intervém no real do sentido” (ORLANDI, 1999, p. 26).

Apesar de o trabalho ter como base o livro LXVIII da Histéria Romana, alguns trechos
do livro LXVII podem ser mencionados. Posto isto, 0 Senado romano n&o ficou confortavel
com a alianca feita entre Domiciano e Decebalo. Esse descontentamento se da pelo fato de o
pacto entre os soberanos ter acontecido de uma submissdo do Princeps as diretrizes do rei
Décio, que culminou no fortalecimento da economia décica, e nas reparagdes de estruturas
defensivas e consolidacédo, indiretamente, de seu poderio bélico que, logo mais, poderia ser
usado contra Roma. E vaélido ressaltar que devido ao fato de Trajano ter tido uma carreira
militar, ele sabia que a vitoria de uma guerra proporcionava um bom testemunho. Assim, a
insatisfacdo do Senado romano e o desejo deste imperador impulsionou Roma a lancar uma

incursdo na Décia para po6r um fim no trato que danificava a economia romana:

Depois de passar algum tempo em Roma, ele fez uma campanha contra os dacios; pois
ele levou em consideracdo seus feitos passados e se entristeceu com a quantia de
dinheiro que recebiam anualmente, e também observou que seu poder e orgulho
estavam aumentando. Decébalo, sabendo de seu avanco, assustou-se, pois sabia muito
bem que antes ndo eram 0s romanos que ele havia conquistado, mas Domiciano, ao
passo que agora lutaria contra os romanos e contra o imperador Trajano (Cass. Hist.
Rom. 68. 6. 2. Nossa tradugéo)®.

Conforme o trecho reportado, o historiador destaca que a marcha de Trajano com seu
exército em direcdo a Dacia deixou Decébalo atemorizado, pois 0s romanos ndo aceitavam tal
acordo mencionado que favorecia o Estado dacio. Deste modo, a descri¢cdo de Céassio acaba
gerando uma imagem ambiciosa do rei Dacio, em outras palavras, Decébalo soube enfraquecer
seu adversario — levando em consideracdo as imposic¢des relatadas —, além disso, tirou proveito
da situacéo para fortalecer sua soberania.

Nesse sentido, no livro LXVIII, embora Céassio louve a figura de Trajano (sua ascensao
ao trono; suas qualidades particulares e habilidades militares; suas incursdes na Dacia (101-106
d.C.); suas conquistas militares e politicas apds a anexacdo do territdrio dacio), o historiador

5 After spending some time in Rome he made a campaign against the Dacians; for he took into account their past
deeds and was grieved at the amount of money they were receiving annually, and he also observed that their power
and their pride were increasing. Decebalus, learning of his advance, became frightened, since he well knew that
on the former occasion it was not the Romans that he had conquered, but Domitian, whereas now he would be
fighting against both Romans and Trajan, the emperor (Cass. Hist. Rom. 68. 6. 2. Trad. Earnest Cary).
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ndo desvaloriza a cultura dacica. Todavia, ele apresenta o rei Decébalo como um recurso
retdrico que serve para engrandecer a coragem de Trajano, concomitantemente que destaca a
alteridade do rei dacio, sobretudo de sua comunidade, claramente anunciada como “barbara”.
Contudo, tal concepcdo ocorre de forma sofisticada: os dacios, especialmente Decébalo, ndo
sdo somente apresentados de maneira desmoralizada ou inferior, da forma como é mais
evidenciado em uma longa tradi¢do grega de representacdo da barbarie. Portanto, embora
Cassio se refira aos dacios como barbaros, ndo € no mesmo sentido como eles sdo retratados na
fonte material, especificamente nas imagens da Coluna, onde é possivel identificar uma

narrativa bindria, ratificando apenas a selvageria, desumanidade e perversidade dos barbaros.

Quando Trajano, em sua campanha contra os dacios, se aproximou de Tapae, onde 0s
barbaros estavam acampados, um grande cogumelo foi trazido a ele, no qual estava
escrito em caracteres latinos uma mensagem no sentido de que Buri e outros aliados
aconselharam Trajano a voltar e manter a paz. No entanto, ele enfrentou o inimigo e viu
muitos feridos em seu proprio lado e matou muitos deles (Cass. Hist. Rom. 68. 8. 1-2.
Nossa traducéo)®.

De acordo com o excerto, os dacios, tidos como barbaros, enviaram um cogumelo a
Trajano com uma mensagem escrita em latim. Diante disso, é valido ressaltar que Cassio pontua
essa observacao propositalmente, a fim de reforcar que os dacios compreendiam e dominavam
o latim ndo apenas falado, bem como sua escrita — mesmo que ela esteja inserida em um modo
caracteristicamente dacico (em um cogumelo). Todavia, o0 cogumelo refere-se a um elemento
de alteridade que, como dito anteriormente, é arquitetado de modo nuancado que salienta as
qualidades dacicas. Assim, a narrativa de Cassio fortalece que o termo “barbaro” declarado por
ele ndo é pejorativo, no entanto, a cultura e as praticas dacicas tornam eles diferentes dos
romanos, mesmo que ainda conhecam alguns fatores da cultura romana como o idioma.

E possivel identificar as atribuicdes que Céssio faz a Decébalo, reconhecendo e
elogiando suas habilidades militares, visto que o considera astuto por saber promover a guerra.
Isso contrasta com a forma que o rei € reconhecido nas cenas da Coluna, como medroso que se

esconde do combate:

Nesta época 0s romanos se envolveram em uma guerra muito séria com os dacios, cujo
rei era entdo Decébalo. Este homem era perspicaz em sua compreensdo da guerra e
perspicaz também na guerra; ele julgou bem quando atacar e escolheu 0 momento certo
para recuar; era especialista em emboscadas e mestre em batalhas campais; e sabia ndo
apenas acompanhar bem uma vitoria, mas também administrar bem uma derrota. Por

6 When Trajan in his campaign against the Dacians had drawn near Tapae, where the barbarians were encamped,
a large mushroom was brought to him on which was written in Latin characters a message to the effect that the
Buri and other allies advised Trajan to turn back and keep the peace. Nevertheless he engaged the foe, and saw
many wounded on his own side and killed many of the enemy (Cass. Hist. Rom. 68. 8. 1-2. Trad. Earnest Cary).
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isso ele se mostrou um antagonista digno dos romanos por muito tempo (Cass. Hist.
Rom. 67. 6. 1. Nossa tradugéo)’.

No fragmento acima, o rei D&cio € caracterizado com um espirito de sagacidade. Muito
mais do que fazer acontecer a guerra, Decébalo também se comportava como um lider honesto,
pois sabia lidar com a derrota, situacdo bem distinta quando analisada na cultura material. Desse
modo, os escritos de Southern corroboram com o que Céssio enfatiza acerca da natureza militar
de Decebalo, ja que até para ascender ao trono dacio, este soberano teve que lidar com a guerra,
sobretudo triunfando sobre o exército de Cornélio Fusco, um general romano (SOUTHERN,
1997, p. 98).

Para Andrea Rossi, as “construgdes feitas para a retratagdo das Guerras Déacicas, sob
Trajano, pode-se perceber esta dicotomia construida claramente tanto na literatura como na
fonte arqueoldgica analisada: Trajano Bom Governante/Decébalo Tirano” (ROSSI, 2012, p. 4).
Baseado na fala da autora, é relevante pontuar uma observacdo, apesar de Cassio ter sido
envolvido pela ideologia senatorial (GAIA, 2020, p. 178) e engrandecer as faganhas de Trajano,
0 historiador ndo impde em Decébalo apenas uma visdo negativa como um tirano, contudo, 0
reconhece como um inimigo digno de enfrentar os romanos: perspicaz, sabio e um eximio
estrategista de guerra, além de possuir virtudes ao seu jeito barbaro. Com isso, em seguida,
analisaremos um trecho que certifica a astlcia do rei dacio destacada por Céassio durante o

evento relado:

Decébalo entdo enviou um convite a Longinus, um lider do exército romano que havia
se tornado um terror para o rei nas guerras, e o persuadiu a encontra-lo, sob o pretexto
de que ele faria 0 que fosse exigido. Ele entdo o prendeu e o questionou publicamente
sobre os planos de Trajano, e quando Longino se recusou a admitir qualquer coisa, ele
o levou sob guarda, embora ndo por grilhdes. E enviando um enviado a Trajano, ele
[Decébalo] pediu que ele pudesse receber de volta seu territdrio até o Ister e ser
indenizado por todo o dinheiro que gastou na guerra, em troca de devolver Longino a
ele. Uma resposta ambigua foi devolvida, de tal natureza que ndo fez com que Decébalo
acreditasse que Trajano considerava Longino tanto de grande importancia quanto de
pouca importancia, sendo o objetivo evitar que ele fosse destruido, por um lado, ou
preservado para em termos excessivos, por outro (Cass. Hist. Rom. 68. 12. 1. Nossa
traduc&o)®.

7 At this time the Romans engaged in a very heated war with the Dacians, whose king was then Decebalus. This
man was shrewd in his understanding of war and shrewd in war as well; he judged well when to attack and chose
the right moment to retreat; he was an ambush specialist and a master of pitched battles; and he knew how not
only to follow a victory well, but also to manage a defeat well. So he proved himself a worthy antagonist to the
Romans for a long time (Cass. Hist. Rom. 67. 6. 1. Trad. Earnest Cary).

8 Decebalus then sent an invitation to Longinus, a leader of the Roman army who had made himself a terror to the
king in the wars, and persuaded him to meet him, on the pretext that he would do whatever should be demanded.
He then arrested him and questioned him publicly about Trajan's plans, and when Longinus refused to admit
anything, he took him about with him under guard, though not in bonds. And sending an envoy to Trajan, he asked
that he might receive back his territory as far as the Ister and be indemnified for all the money he had spent on the
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Pela leitura do trecho, devido ao fato de Decébalo ter experiéncia na guerra e conhecer
a intencdo do seu adversario, Trajano, prendeu Longino e o questionou a respeito das estratégias
do imperador romano. Contudo, de inicio, aparentemente o contato entre as partes parecia que
aconteceria normalmente para negociar o cessar dos conflitos e propor um trato entre eles.
Assim, quando Cassio narra o plano que Decébalo utilizou para prender Longino, ele esta
enfatizando a habilidade de emboscada do rei Dacio, com isso, reafirmando-o como um
especialista em armadilha e sagaz na guerra. Além disso, o historiador também ressalta a astlcia
de Trajano, quando o Princeps utiliza seu talento para confundir o rei D&cio com seu
comportamento. Ou seja, a obra de Cassio ndo menospreza um lider para vangloriar o outro,
pelo contrério, sua narrativa faz questdo de acentuar as particularidades de cada um deles,
possibilitando ao leitor fazer uma comparacao entre as habilidades dos lideres supracitados.
Embora alguns autores imponham sobre Decébalo apenas uma visdo negativa, como vimos na
fala de Rossi, isso ndo acontece nos discursos de Cassio, visto que o historiador salienta algumas
virtudes do rei Dacio para enaltecer ainda mais a figura de Trajano. Isto €, enquanto Cassio
destaca a figura de Decébalo como um inimigo dificil e digno de ser derrotado, mais valor ele
atribui ao triunfo de Trajano.

E interessante ressaltar que a Historia Romana de Difo Céassio ndo contemplava a
grande parte da sociedade, sobretudo as provincias, mas sim um grupo beneficiado de
individuos, pois, segundo Rossi, “a propaganda via obra literaria tinha endereco certo: a elite
politica romana, formadora da opinido publica numa sociedade patrimonialista, marcada por
relagdes de clientelismo e escravistas” (ROSSI, 2012, p. 5). Nao obstante, a referida obra
possibilitou que o Principado de Trajano fosse moldado e consolidado positivamente na
memoOria romana, principalmente no meio senatorial. Sendo assim, Cassio ndo vé necessidade
em menosprezar o rei Decébalo, e também os dacios, para exaltar as qualidades, conquistas e 0
governo de Trajano. Afinal, quando ele destaca as habilidades daquele soberano,

automaticamente promove o sucesso de Trajano.

war, in return for restoring Longinus to him. An ambiguous answer was returned, of such a nature as not to cause
Decebalus to believe that Trajan regarded Longinus as either of great importance or yet of slight importance, the
object being to prevent his being destroyed, on the one hand, or being preserved to them on excessive terms, on
the other (Cass. Hist. Rom. 68. 12. 1. Trad. Earnest Cary).
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CONSIDERACOES FINAIS

Decébalo ocupava um consideravel espaco no complexo de representacGes de
documentos romanos, tanto textuais quanto materiais nos seculos I1-111 d.C. Sendo assim, este
artigo procurou, baseado na perspectiva tedrica de Marc Augé, refletir as narrativas
iconograficas e literarias em relacédo ao rei Dacio como resultado de um método de concepc¢éo
de alteridades. Dessa forma, Augé disserta que a identidade é formada a partir de elementos
relativos por meio de alteridades mediadoras (AUGE, 1998). Portanto, as identidades se
afirmam e sdo concebidas atraves das alteridades (SOARES, 2011).

A Coluna esté inserida no imaginario coletivo, propondo-lhe uma leitura dos episodios,
ja que se baseia em uma imaginacao partilhada, como o mito (PEIXOTO; GOLOBOVANTE,
2002). Pertinente a isto, o imperador Romano partilha sua verséo das incursdes na Dacia como
se fosse um mito, ou seja, ele propaga um testemunho que o coloca como herdi em relacdo ao
vildo que provém da selvageria, Decébalo. E vélido ressaltar que, em relacdo a Coluna de
Trajano, ha uma questdo de alteridade bem evidente nesse monumento, pois ela destaca Trajano
em algumas cenas dos frisos com particularidades que o divergem do rei dacio, tanto como
governante quanto militar. Ademais, apesar do historiador apontar Decébalo como um rei
barbaro, Cassio em nenhum momento o desvaloriza, pelo contrario, da forma que enaltece as
habilidades de Trajano assim o faz ao rei déacio, isto é, o valoriza empregando elementos
retoricos. Nos escritos de Cassio, Decébalo ndo possui nenhum traco de covardia,
diferentemente de como é retratado nas cenas da Coluna. Portanto, na historiografia romana, ha
um objetivo de esbocar uma ideia de veracidade e soberania a respeito do monarca dacio, ao
mesmo tempo em que Cassio louva o Principado e a figura de Trajano. J& nos episodios da
Coluna, Trajano ndo permite que as qualidades de seu inimigo, Decébalo, sejam reconhecidas,
afinal, destacar somente sua imagem lhe proporciona mais gloria do que se tivesse que partilhar

a gloria com outro soberano.
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