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Editorial
Dossié — Teorias da religiao

A natureza e o lugar da teoria no estudo da(s) religiao(oes)

Steven Engler”

Este dossié especial da Horizonte aborda uma questdo de importancia
central para o estudo da(s) religido(es). O presente editorial, por sua vez,
elenca uma série de pontos com o objetivo de ilustrar a gama de questoes
relevantes para a discussao das teorias da religido. Essa lista nao ¢é exaustiva e o
espaco nao permite uma analise mais aprofundada. Trata-se também de uma
lista pessoal que muitas vezes ecoa as minhas proprias interven¢oes em debates

metatedricos, assim como as de meu amigo e colaborador Michael Stausberg.

Uma série de distingdes — relativas e sugestivas — fornece um sentido

geral da paisagem metateorica.

Em primeiro lugar, é preciso distinguir entre teorias tteis para o estudo
de fendmenos religiosos neste ou naquele contexto particular e teorias
especificamente da ou sobre a religido. O ultimo apresenta cinco tipos de

perguntas:

1. A religido vista como objeto: que reflete sobre o proprio conceito de
“religido” e sobre questOes relacionadas ao status ontolégico e
epistémico do suposto objeto da disciplina.

2. A especificidade da(s) religiao(des): que pode ser especial ou tinico
na religido.

3.A origem da(s) religido(0es): fatores que contribuem para
estabelecer as propriedades especificas da religido... [como] distinto
desde “comecos”... [e] a genealogia historica da categoria “religiao”.

4.As funcgbes da(s) religidao(6es) com sensibilidade a questGes
filosoficas e metodologicas a fim de evitar teorias funcionalistas
simplistas.
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5. A estrutura da(s) religiao(bes): se, como e possivelmente também
por que... elementos (aspectos, dimensdes, componentes, padroes
recorrentes ou blocos de construcdo) se unem, sdo partes de
construcodes e atribuices conjuntas, sejam elas interdependentes (e,
em caso afirmativo, como) ou apenas montagens arbitrarias.
(STAUSBERG, 2009b, p. 3—6; STAUSBERG; ENGLER, 2016, p. 56—
65).

Esse foco nas teorias da religido é de vital importancia para nossa
disciplina. Portanto, se discute aqui a teoria em termos mais gerais e minha

contribuicao para este dossié especial (ENGLER, 2019).

E importante reconhecer tanto as teorias laicas quanto as académicas:
“os académicos nao sao de forma alguma o tinico grupo de pessoas a pensarem a
religido. Conjuntos de proposi¢does gerais ou teoremas que interpretam e
explicam a religido sdao iludidos de modo particular em pensamentos e
conversas permeando a esfera publica, incluindo a midia e a politica”
(STAUSBERG, 2009b, p. 7). As teorias académicas tendem a colocar “mais
énfase na coeréncia, consisténcia, formalidade, explicitacdo e na causalidade...,
nos pressupostos explicitos e refletidos, na racionalidade, na exposicao a criticas
mutuas, na sensibilidade aos dados, na validade e na confiabilidade dos dados e
testabilidade. Além disso, as teorias académicas aspiram a um grau maior de
complexidade” (STAUSBERG, 2009b, p. 8).

O contexto disciplinar é importante também. Devemos distinguir entre,
por um lado, o estudo da(s) religidao(Ges) (ciéncia(s) da religido, religious
studies, sciences religieuses, religionswissenschaft) e, por outro lado, as
disciplinas distintas que compartilham um foco substantivo na religiao (a
teologia, juntamente com a filosofia da religido, sociologia da religido,
antropologia da religido, psicologia da religido, etc.). Como afirmo em minha
contribuicao para este dossié especial, a identidade disciplinar do estudo da(s)
religido(0es) se baseia em muito mais do que aquilo que estudamos e como
estudamos (ver ENGLER; STAUSBERG, 2011). Como argumentei em outro
lugar, “o papel da teoria no estudo académico varia de acordo com os contextos
histéricos, nacionais e institucionais”, e as diferencas disciplinares sao centrais
aqui (ENGLER, 2005). Meu foco neste editorial estd na teoria em uma

disciplina especifica, o estudo da(s) religiao(oes).
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Mesmo correndo o risco de ser polémico, é importante reconhecer que
alguns estudiosos da religiao se preocupam com a teoria, mas muitos nao. Este
dossié especial para a revista Horizonte representa uma perspectiva
minoritaria. Como Michael Stausberg (2009b, p. 1) sublinhou, “o estudo da(s)
religido(0es) parece ser caracterizado por uma aversao a teoria”. Stausberg
sugere quatro razoes para a “relutdncia dos estudiosos da religiao em se

envolverem com as teorias da religiao”:

Primeiramente, a teoria geralmente nao é enfatizada nos programas
de estudos religiosos, nem é considerada uma porta de entrada
comum e promissora para uma carreira académica. Em segundo lugar,
muitos estudiosos da religido podem achar que o préprio termo
“religido” é demasiadamente remoto e desligado de seu trabalho diario
para vir a ser percebido como algo envolvente. De modo semelhante,
historiadores e cientistas sociais tendem a deixarem de lado quest0es

como “o que ¢ historia” e “o que é sociedade” para os filésofos. Em
terceiro lugar, os estudiosos que trabalham com métodos empiricos
muitas vezes lutam para chegar a lidar com a complexidade dos
fendmenos. A reducdo necessaria da complexidade e confusdo da
realidade que é pressuposta e alcancada ao construir teorias da
religido — seu distanciamento necessario de contextos especificos,
dados e seres humanos concretos — pode parecer irrelevante para o
tipo de trabalho que normalmente se realiza, além de ser distorcida e
“reducionista”. Por tltimo, mas ndo menos importante, certos avancos
intelectuais das dltimas décadas, vagamente ligados ao pos-
modernismo ou a roétulos similares, contribuiram para levantar
suspeitas sobre o proprio projeto da teoria e do conceito de “religido”
como area de assunto de teorias potenciais da religido. (STAUSBERG,
2010, p. 224—225).1

Até certo ponto, a atencao a teoria aumentou bastante nas duas ultimas
décadas, pelo menos em se tratando da América do Norte e da Europa (ver
ENGLER, 2004). Os concursos de emprego mencionam cada vez mais o valor de
conhecimento em teoria. No entanto, esses acenos para a teoria costumam
parecer uma conversa vazia: minha impressao é que a maioria dos estudiosos
das Ciéncias da Religiao continua com visdes ingénuas e desatualizadas da
natureza e do lugar da teoria. E algumas subdisciplinas — por exemplo, o estudo
de novos movimentos religiosos — permanecem resistentes a teoria, com base
em uma visao equivocada de que um trabalho descritivo puro é possivel e
desejavel. Felizmente, este dossié especial contribuira para discussoes mais

defensaveis do trabalho com teoria na nossa disciplina.

! Ver também Stausberg (2009a, p. 12—14).
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E 1til fazer uma distincdo entre teorias desenvolvidas por estudiosos da
religido e os trabalhos teéricos importados de outras disciplinas. Aqui, por
exemplo, € a lista dos estudiosos discutidos a terceira edicao do livro de Daniel
L. Pals, intitulado Nine Theories of Religions (2014), um livro comumente
usado nas salas de aula norte-americanas: E. B. Tylor / J.G. Frazer, Sigmund
Freud, Emile Durkheim, Karl Marx, Max Weber, Willian James, Mircea Eliade,
E. E. Evans-Pritchard e Clifford Geertz.

Nessa lista, Eliade é o unico estudioso da(s) religido(des) no sentido
disciplinar. A publicacdo mais ttil sobre teorias da religido até o momento,
Stausberg’s Contemporary Theories of Religion (2009a), inclui apenas trés
teorias de estudiosos da(s) religido(6es) entre as dezessete que sao discutidas.2
O estudo da(s) religido(6es) continua a se basear principalmente em outras
disciplinas para suas abordagens teoricas. Isso permanece um constrangimento:
nao somos, supostamente, os especialistas nessa area? Levando-se em conta que
estudiosos da(s) religiao(0es) vém realizando um trabalho teérico valioso nas
ultimas décadas, permanece em aberto a questao se esse trabalho provara seu
valor ao ponto que estudiosos de outras disciplinas passem a importa-lo e a

utiliza-lo.

E essencial distinguir entre niveis de teoria. Em minha contribuicio para
este dossié especial, defendo uma visao que vé a relacio entre dados e teoria
como um espectro que vai de extremos mais empiricos aos mais abstratos. No
minimo, é util distinguir entre “abordagens teoricas, ideias tedricas, e teorias”,
refletindo “graus de generalizacao e de explicacao” (STAUSBERG, 2009b, p. 9).
Uma vez que reconhecemos a distincao entre diferentes niveis da teoria, em

termos gerais.

Existem dois tipos de teorias: aqueles que aplicam um aparato tedrico
(cognicdo, evolucao, sistemas sociais, etc.) a religido; e aqueles que
tentam elaborar um aparato teérico baseado no estudo de fené6menos
supostamente religiosos. O primeiro é de cima para baixo, objetivando
uma explicacdo geral, enquanto o segundo, de baixo para cima, busca
inicialmente explicar ou interpretar um determinado conjunto de
fendmenos empiricos. Este Gltimo tipo [...] resulta em teorias mais
caracteristicas da disciplina, em oposicao a aplicacoes descendentes de
perspectivas tebricas mais gerais. (STAUSBERG; ENGLER, 2016, p. 55).

2 . ~ . . .~ N . . em ~ . . . s .

Ha uma colegdo anterior de contribui¢Ges a teoria no estudo de religido(des) — também situada em uma revista brasileira —, veja
a edigdo especial da Rever: Revista de Estudos da Religiéo, que editei (ENGLER, 2005). Ao contrario do livro de Stausberg, o foco
era mais amplo que as teorias da religido.
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Isso se relaciona a outras distingoes. Em primeiro lugar, é mais util
pensar na teoriza¢do como um processo dindmico de gerar conceitos, categorias,
teorias e outros dispositivos analiticos, do que pensar na teoria como um quadro
conceitual estatico a ser aplicado aos dados. Eu desenvolvo esse ponto em
minha contribuicao (ver também ENGLER; GARDINER, no prelo). Em segundo
lugar, estudiosos da(s) religido(des) tendem a se apropriarem de conceitos de
trabalhos publicados, aplicando-os aos seus dados ou casos; porém, muitas
vezes € mais util construir a teoria a partir de uma analise minuciosa dos dados,
usando, por exemplo, teoria fundamentada (ENGLER, 2011). Em terceiro lugar,
em contraste com uma abordagem que tenta aplicar um tnico quadro tebrico
coerente a interpretacdo de um caso, pode ser util usar recursos teoéricos de

modo mais tatico, usando o que chamei de “bordado tedrico” [theoretical

appliqué]:

[...] uma abordagem de retalhos da teoria que usa diferentes amostras
conceituais para evocar - em vez de desenvolver rigorosamente — um
design interpretativo mais amplo... [trabalhando] com elementos de
diferentes perspectivas teoricas, justapostos de uma maneira que seja
responsiva ao caso, ndo imposta de cima, como um molde ou lente.
(ENGLER, 2018, p. 18—19).

Finalmente, e talvez mais basicamente, as discussoes sobre a teoria
comecam de modo geral com a ideia de que a teoria é de algum modo oposta a
pratica. Essa visao aparece de modos variados: a comparacao abstrata entre a
teoria como forma e a pratica como contetdo; a visao negativa de que a teoria
consiste em abstracdo vazia de pouca relevancia para o trabalho “real”, que se
resume a casos; ou a visao positiva de que a pratica é cega, a menos que seja

guiada pela teoria.

Todas essas trés visoes se fundamentam em uma premissa falha: a de que
a teoria se distingue nitidamente da pratica. A falacia dessa suposicao pode ser
percebida de trés modos. Primeiramente, como discuto em minha contribuicao,
nao podemos distinguir nitidamente entre dados e teoria: os dados sempre
pressupOem teorizagao anterior e a teoria, por sua vez, pode servir como dados
para discussoes metateoricas. Podemos perguntar a um estudioso por que ele
exerce sua pratica, e sua resposta — ou siléncio — fica assombrada pela teoria e

pelas abstracoes sobre a natureza do que estd estudando, por que esta

Horizonte, Belo Horizonte, v. 17, n. 53, p. 562-568, maio/ago. 2019 — ISSN 2175-5841 566



Steven Engler

estudando, quais os resultados que espera alcancar e qual o valor de todo o
processo de sua pesquisa. A tentativa de distinguir teoria da pratica reduziu-se a
uma mudanca relativa de foco, de aspectos mais abstratos para outros mais
empiricos de pesquisa. Essa distincao tem valor heuristico e pedagogico, mas é
mais bem representada em termos de um espectro de visdes, nao uma distin¢cao
nitida. Finalmente, um dos argumentos mais persuasivos da filosofia da
linguagem do século XX — de W. O. Quine, Donald Davidson e outros — é que
uma distin¢cao nitida entre sintético e analitico, entre esquema (ou forma) e
contetido, € insustentavel. Isso relativiza a distincdo entre dados e teoria
(ENGLER, 2011, p. 266) e, juntamente com ela, a distincdo entre pratica e

teoria.

Em suma, teoria e pratica sao separaveis na teoria, mas nao na pratica
(ironia pretendida). Ou seja, podemos fazer uma divisao analitica entre os dois
por uma questao de argumento, mas eles sdo necessariamente agrupados no
processo de pesquisa real. Certamente, eu estaria me contradizendo se o
contrario nao fosse igualmente valido: teoria e pratica sao separaveis na pratica,
mas nao na teoria. Ou seja, pensar nos dois como separados pode nos ajudar a
navegar pelos detalhes do processo de pesquisa e é 1til na sala de aula; mas a

reflexdo meta-teodrica sublinha a sua inseparabilidade.

Espero que esta breve e seletiva visao geral sirva como um lembrete de
que a teoria nao deve ser tomada como pressuposta. Discussées sobre a
natureza e o lugar da teoria no estudo da(s) religiao(6es) sao parte essencial de
nossa caixa de ferramentas. Ignorar, minimizar ou marginalizar essas questoes
meta-teodricas é, na melhor das hip6teses, um sinal da imaturidade de nossa
disciplina e, na pior das hip6teses, um sinal de formacao académica inadequada.
Este editorial oferece alguns passos iniciais em direcdo a entendimentos mais
matizados da teoria. Os leitores encontrarao mais informacoes nos artigos que

compoem este dossié.
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