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Resumen

Todos los sacramentos son celebraciones de la iglesia, de lacomunidad de creyentes que
acoge y se transforma ante la presencia salvadora de Dios. En este contexto, la eucaristia
ocupa un lugar especial, preeminente y peculiar. Esta especificad no es ajena a la confi-
guracion simbdlica en la que se organiza la eucaristia: una comida; ni al mandato de
repetir el memorial. Por eso, aproximaciones a transformaciones magicas, a explicaci-
ones complejas y conceptuales, desvian y devalGan lacomprension y la experiencia de
esta singular presencia de Cristo que no se limita a la consagracién del pan y del vino, ni
compite con otras presencias — tan reales — de Dios en la vida del creyente y de la
comunidad. Elimaginario colectivo necesita hacer un ejercicio de conversion para supe-
rar posturas de corte fisicistay caminar hacia el encuentro con quien se hace presente en
el sacramento; encuentro este particularmente intenso y transformador, pues llamaala
conversiony hace comunidad. Reflexionar sobre la significatividad de los simbolos y de
los ritos, también de algunos términos, debe ser una tarea abierta, principalmente al
didlogo con la cultura, que favorezca la transparencia para ver y celebrar a través de
ellos la Presencia santa que los sustenta.
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“El sacramento de la eucaristia no se deberia computar simplemente entre
los siete sacramentos. Por mas que se refieraal individuo y lo asuma siempre de

“ Articulo publicado originalmente en gallego en la revista Encrucillada: Revista Galega de Pensamento
Cristian. Santiago de Compostela, v. 32, n. 157, p. 121-139. El autor Andrés Torres Queiruga autoriz6 a
la revista Horizonte a traducir el articulo al espafiol y publicarlo en esta version inédita. Articulo recibido
en diciembre de 2008 y aprobado en febrero de 2009. Traduccion de José Ruiz Guillén, mestre en Teologia,
profesor de Cultura Religiosa en la PUC Minas.
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Universidad de Santiago de Compostela (Espanha), miembro de la Real Academia Galega e director de
Encrucillada: Revista Galega de Pensamento Cristian, e-mail: andres.torres@usc.es

" El articulo original en galego no tiene los topicos Resumen ni Palabras clave, que a pedido de la Revista
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nuevo en la comunidad con Cristo, la eucaristia es el sacramento de la iglesia
como tal en un sentido muy radical”. Son palabras de Karl Rahner (1979, p. 488).
El Vaticano Il lo dice todavia de manera més sintéticay contundente: “la eu-
caristia aparece como la fuente y lacumbre de toda predicacion evangélica”;
(Cf. PAULO VI. Preshiterorum ordinis, n. 5) es “raizy gozne” de lacomunidad
cristiana (Cf. PAULO VI. Preshiterorum ordinis, n. 6). Hasta el punto de que
“los otros sacramentos (...) estan intimamente trabados con la sagrada eucaris-
tiay aellase ordenan” (Cf. PAULO VI. Preshiterorum ordinis, n. 5).

Siaesta centralidad indiscutible se le une la increible riqueza de su histo-
riaen la piedady en la teologia, se comprende bien que ningn tratamiento la
puede intentar abarcar, bajo pena de perderse en un intrincado de problemas
complicados, e incluso en cuestiones bizantinas que, por otro lado, de poco
sirven para la comprension real y para la vivencia fecunda.! Positivamente,
eso ofrece laoportunidad de concentrarse en lo elemental, que, como es bien
sabido, resulta muchas veces ser lo esencial. Las cuestiones discutidas y discu-
tibles quedan asi en un debido segundo plano y situadas en una perspectiva
gue puede ayudar a una comprension justay realista. La exposicion va a tener
muy en cuenta el trabajo que en esta misma revista hice del sentido de los
sacramentos en general.2

La eucaristia como sacramento

Un sacramento es ante todo una celebracion de la iglesia. Mediante ella
los fieles tratan de abrirse a la presencia salvadora de Dios, de forma que,
acogiendola en la fe, alimente su confianza en la ayuda divina y transforme
sus vidas haciéndolas avanzar en laautenticidad religiosa, tanto personal como
de entregay amor a los demas. Por eso los sacramentos se sitGan en las articu-
laciones fundamentales de la vida, es decir, en aquellas situaciones-limite, como
el nacimiento o la muerte (Bautismo, Uncion), el cambio de edad o estado
(Confirmacion, Matrimonio, Ordenacion) o laangustia de la culpa (Peniten-
cia), gue conmueven las raices de la existenciay hacen sentir mas intensamen-
te nuestra constitutiva necesidad del apoyo de Diosy de su gracia.

! Quien quiera asomarse a este mundo, cuenta en castellano con la excelente exposicion de M. Gesteira,
1983.

2 Cf. Queiruga, 2002, p. 153-176. Version ampliada en Los sacramentos hoy. Acontecimiento real sin
intervencionismo divino. En: Gaziaux, 2007, p. 485-508. Una rica informacion puede verse también en
el n. especial de Lumieira, A Corufia, v. 49-51, 2002, p. 11-121, con articulos de C. Floristan, J. Fernandez
Lago, X. Andion, J. M. de la Torre y A. Nuevo.
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No se trata, por lo tanto, de que en la celebracion cambie Diosy empiece
aactuar, sino de que nosotros reconozcamos, confesemos y acojamos la cons-
tante actuacion salvadora de aquel que “trabaja siempre” (Jn 5,17) y “no duer-
me ni adormece” pensando en nuestro bien (Sal 121,4). Este es un principio
que deberia regir toda la vida cristiana y toda la reflexion teoldgica sobre ella:
el problema no esta nunca en Dios, que esamor siempre entregado en inicia-
tiva absoluta, buscando Gnicamente nuestra realizacion; el problema esta en
Nosotros que 0 N0 NOS enteramos, 0 NOs resistimos respondiendo a medias o,
peor, negandonos a acoger su salvacion.

Los sacramentos constituyen la ayuda mas profunday solemne que tene-
mos en la iglesia, en la que ellaempefiay compromete su entero ser comuni-
tario: son acciones de la iglesia como tal. Por eso son configuraciones
simbdlicas que organizan un pedazo de espacio y de tiempo, donde, por asi
decirlo, nos entra por los 0jos — eso son los simbolos: agua que “lava”, aceite
que “conforta”, palabra que “aclara”...—esa presencia divinay se nos anima
aacogerla dejandonos transformar por ella.

En esto coinciden todos los sacramentos. La especificidad les viene de la
situacion concreta sobre la que focalizan su simbolismo: la Uncion, por ejem-
plo, ayuda a captary aacoger la presencia del Dios vivo ante ladura inminen-
cia de lamuerte, mientras que la Penitencia recuerda su perdon incondicional,
fortaleciendo la confianza y animando a la conversion. En esta direccion hay
que buscar, pues, el caracter especifico de la eucaristia: aquello que la convier-
te en centro de laviday en convergencia de todos los sacramentos.

Por suerte, la basqueda no resulta dificil, pues es sin duda el sacramento
gue cuenta con apoyos e indicaciones mas claros y elocuentes en la biografia
de Jesus. Remite principalmente, a la hora de la entrega suprema, cuando al
final de lavida, ante el peligro de ser asesinado, Jesus no reniega ni de la con-
fianza en el Padre ni desmaya en la entrega “por nosotros y por nuestra salva-
cion”. Jesus abre asi de modo definitivo el entero sentido de su vida. Por eso,
aunque la investigacion histérica no puede estar segura de si se tratd o no de
una cena pascual, todos los investigadores concuerdan en que se relaciona
intimamente con las comidas que durante su vida Jesis mantuvo con los pe-
cadores. Comidas que, como es bien sabido, marcan de modo muy profundo
y significativo su actuacion salvadora (Cf. AGUIRRE, 1994, p. 26-133; PIKA-
ZA, 2006; PAGOLA, 2008, p. 179-210).

Esto no quita nadaa laimportancia de la crucifixion, pero previene contra
el peligro —demasiado presente en muchos tratamientos — de concentrarlo
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todo enella, induciendo a unasacralizacion unilateral y concentrando la refle-
Xion en torno a debates no siempre equilibrados sobre el “sacrificio” y la
“expiacion”. En definitiva, el mandato de repetir el “memorial” — se remon-
te a las palabras mismas de Jesus o a la justa interpretacion cultual de lacomu-
nidad — dice: “haced esto en memoria de mi”’; es decir, no Unicamente de mi
cruz, sino de mi entera vida. Esa vida, con todo lo que ella implica, es la que
ahora muestra su pleno sentido en la entrega definitiva. Entrega que esel ver-
dadero significado del sacri-ficio, de “hacer sagrado”, poniendo algo — en
este caso la existencia entera— en las manos de Dios, es decir, en laacogiday
prolongacién de su amor salvador.

Esa integralidad es la que convierte la eucaristia en el “sacramento de los
sacramentos”, pudiendo acompaniarlos a todos en las correspondientes situa-
ciones vitales, sin quedar reducida a ninguna de ellas.

La presenciay las presencias

Este enfoque amplio y de conjunto facilita también lacomprension de la
peculiar presencia de Cristo en la eucaristia. No niega su especificidad ni su
caracter ejemplar, pero no la convierte en un caso aislado o en el producto de
un transformacion méagica. Son hoy muchas las personas creyentes que encu-
entran aqui un grave tropiezo parasu fe, pues tal como muchas veces se inter-
preta la presencia eucaristica choca no sélo contra el respeto a la transcendencia
divina, sino también contra el mas elemental sentido comun.

En primer lugar, el hecho de remitir expresamente a su inicio fundacio-
nal — en el que se habla de una cena, es decir, de una comida en comun —,
aclara que el sacramento de la eucaristia no se reduce a la “consagracion” del
pany del vino, sino a toda la entera celebracion. Piénsese también en el dato
elemental de que las palabras de la bendicion — “Bendito seas td, Sefior, nues-
tro Dios, rey del mundo, que haces brotar el pan de la tierra” —* no se dirigi-
an a los alimentos, sino a Dios; y de que las palabras de la “consagracion” —
“tomad...” — se dirigian a los apdstoles y no al pan y al vino. De hecho, al
principio y durante mucho tiempo la eucaristia estaba tan integrada en la comi-
dacomunitaria, que las palabras del pany del vino no iban juntas, sino separa-
das, al comienzo y al final, siguiendo las pautas de las bendiciones judias:

®Por el menos esas eran las palabras que el paterfamilias, tomando el pan, pronunciaba al inicio de la comida
principal (cf. JEREMIAS, 1980, p. 116).
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La fraccién del pan aparece estrechamente ligada, en lacomunidad mas antigua, con
lacomida comunitaria; de eso quedan reflejosen 1 Cor 11,20-22.33-34 y mas tarde
enlaDidaché 9y 10. Esta forma de celebracion es tipica de la primitiva comunidad
judeo-cristiana. La eucaristia estd enmarcada en una comida ordinariay sigue inici-
almente las lineas béasicas del banquete judio: en un primer momento las formulas
del pany del vino se sitilan en el &ambito correspondiente a la bendicion del pan (al
inicio) y a la bendicion del caliz (al final) en la invitacion judia. Por lo que lacomida
se intercala entre las formulas del pan y del caliz tal como se refleja en los relatos de
Lucas y Pablo. Mas tarde la comida se desplazara al inicio de la celebracion y las
formulas del pany del vino pasaran al final. (cf. GESTEIRA, 1983, p. 89-90)

Por eso hoy se acepta de modo unanime la complementariedad entre el
aspecto de comida (maés acentuado por la tradicion Pablo-Lucas, que es la
mas primitiva) y el aspecto de rito (méas acentuado en Marcos-Mateo).*

Ensegundo lugar, el enfoque global rompe un equivoco que puede pasar
facilmente inadvertido. Hablar de presencia “real” en la eucaristiay concen-
trarla en las especies eucaristicas, induce de manera espontanea la sensacion
de que las demas presencias del Sefior no son reales, sino meramente imagi-
narias o simbdlicas (en el sentido mas débil de “simple simbolismo™). De ese
modo, quedaria olvidada una de las verdades méas fundamentales y consola-
doras del cristianismo, a saber, que, desde su identificacion con Dios a partir
de la resurreccién, Cristo esta realmente presente alli “donde dos o tres se
reinen en mi nombre” (Mt 18,20) y alli donde toda persona de buena volun-
tad — “todos los benditos de mi Padre” (Mt 25,34-36 ) — trabaja por el amor
y lajusticia. El peligro de olvido se acentia mas aun, cuando, como aprendi-
amos en el catecismo, se insiste en que en la eucaristia Cristo esta “con su
cuerpo, con su sangre, con su almay con su divinidad”. El peligro no esta
ciertamente en que —prescindiendo del literalismo demasiado masivo de la
expresion >— eso no sea verdad. Pero para mucha gente esa acentuacion equi-
vale a pensar que asi solo se daria “en las especies”. Con lo cual se llegaria al
absurdo de imaginar que en los otros modos Cristo no estaria completo pues
faltaria algtin de esos componentes.

Incluso suena irreverente hablar asi. Pero por eso mismo hace falta decir-
lo. Desde el primer momento en que lacomunidad se retine para la eucaristia,

4 Puede verse una exposicion muy sintética en X. Léon-Dufour, 2006, p. 30-34, en ¢.31. De manera mas
ampliavale la pena leer la viva exposicion de J. D. Crossan. 2002, p. 423-444: “Las tradiciones de la comida
comun”. Dice: “La Cena del Sefior es plenamente comida y también plenamente ritual” (p. 436).

5 Recuérdese que el mismo san Pablo, la proposito de la resurreccion, decia que “la carne y la sangre no
pueden heredar el Reino de Dios” (1 Cor 15,50)
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Cristo esta realmente presente, “con su cuerpo, con su sangre, con su almay
consu divinidad”. El papel de las palabras de la consagracion no puede ser el
de lograr que Cristo “se haga presente”, como si antes estuviese ausente o que
su presencia se haga entera como si antes fuese sélo parcial. Si la presenciaera
ya, en el pleno sentido de la expresion, presencia real, las palabras sacramenta-
les, unidas a las de toda la celebracion, s6lo pueden tener el sentido de anun-
ciar — eso si, en lenguaje performativo, que realiza lo que enuncia — un
modo peculiar de Cristo estar presente. De modo, que comprender el signifi-
cado de la eucaristia consiste precisamente en captar ese modo peculiar, abri-
éndose a él y dejandose transformar por su eficacia salvadora.

Antes de intentar decir algo al respecto, conviene aln insistir un poco
mas en este punto. Cada vez me convenzo mas de laimportancia de limpiar el
imaginario colectivo de figuraciones que, pese a estar superadas muchas veces
en la teologia e incluso en la “conciencia conceptual” de los creyentes, siguen
condicionando, de manera inconsciente pero muy eficaz, las interpretaciones
de lafe. En concreto, sigue muy incrustada la idea de que Cristo esta—"especi-
almente”, pero laimaginacion tiende a traducir solamente — “en el cieloy en
el santisimo sacramento del altar”. Basta con estudiar un poco la historia de la
teologia eucaristica para ver qué dominada estuvo por este esquema gran par-
te de la reflexion al respecto.

El mismo Santo Tomas de Aquino, continuando a San Agustin, sigue
aln con una concepcion fisicista de la resurreccion. Segundo ella, el Resucita-
do tendria un cuerpo anatdbmicamente paralelo al terreno, “con carne, hueso,
sangre etc.”; se distinguiria solo en ser inmortal, incorruptible y perfectamen-
te décil al espiritu; pero continuaria siendo “corporal o carnal, sensible y pal-
pable”. De ese modo Cristo estaria “enmarcado en las coordenadas del universo
fisico espacio-temporal” y por eso localizado “en los cielos por la ascensién”.®

Era necesaria toda la genialidad de estos grandes santos, para compaginar
de algiin modo esa vision espacialmente circunscrita con la presencia real de
Cristo en los distintos, distantes e innumerables lugares donde se realiza la

¢ Adrede estoy citando la M. Gesteira, 1983, p. 466-467, que hace una larga y detallada exposicion del
problema, con numerosas citas: cf. principalmente p. 152-167 (para Agustin y para su repercusién en el
Medievoy en la Reforma) y p. 466-482 (para el Aquinate y su repercusion), con la bibliografia alli indicada.
La exposicion pierde ciertamente matices, pero expresa la tendencia fundamental. Por eso deberia tenerse
mucho cuidado con los diagndsticos de “subjetivismo” cuando, como hago en mi libro Repensar la
resurreccion, 2005 (original en galelgo, Vigo, 2002), insisto en la necesidad de respetar la transcendencia
del resucitado, evitando la proclividad al positivismo empirista.
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eucaristia. Pero ni siquiera ellos pudieron evitar “cierta contradiccion” (Cf.
MARTELET apud GESTEIRA, 1983, p. 467) o esquivar la pregunta: cémo
hacer compatibles “afirmaciones tan contradictorias” como la de ese tipo de
realidad corporea que, sin embargo, no esta limitada localmente (Cf. M. GES-
TEIRA, 1983, p. 468). Basta con pensar en el influjo tan determinante de am-
bos genios en toda la teologia — no excluida la actual —, para comprender
que, si la influencia de este imaginario pudo tener en ellos esos efectos, los
seguidores se vieron demasiadas veces enredados en problemas inextricables.
Y aun hoy, alertada la atencion, no resulta dificil darse cuenta de que muchos
tratados sobre la eucaristia siguen presos en idénticos laberintos.

La presencia como encuentro

De entrada, podria parecer que estas reflexiones complican el problema.
Enrealidad, permiten reenfocarlo de una manera intelectualmente mas senci-
llay realista; y sobre todo, religiosamente mas fecunda.

Desde la fe tenemos la seguridad de vivir siempre en la presencia real de
Cristo y de que por su parte, puesto que vive ya en la plenitud de Dios, esa
presencia es segura, integra e indefectible. El problema, repito, viene de nuestra
parte, pues la limitacion humana no permite vivir en la claridad de una acogida
plenay permanente. Somos nosotros los que precisamos despertar para ente-
rarnos de esa presencia y abrirnos a ella, de forma que, acogiéndola, se nos
convierta en presencia viva. Entonces lo que por parte de Cristo es presencia
siempre ofrecida se hace para nosotros encuentro real y efectivo. Y nétese que ni
siquiera queda lugar para el fantasma— que tanto temen algunos — del subje-
tivismo, porque resulta evidente que hablar de “encuentro” sélo tiene sentido
y se puede realizar gracias a que Cristo se nos esta haciendo presente.

Asegurado asi lo fundamental, las consecuencias son mas faciles de com-
prender, e incluso se recuperan de un modo mas vivo y mas claro algunos de
los motivos fundamentales que la tradicién cultivo con tanto carifio.

Lo primero es el aspecto constitutivamente eclesial de la eucaristia. La reci-
procidad entre presenciay acogida traduce de maneraclara la intima dialéctica
de un motivo muy importante, bien estudiado por Henri de Lubac: “laiglesia
hace la eucaristia y la eucaristia hace la iglesia” (Cf. De LUBAC, 1988, p. 129-
143). Hasta el punto de que, como también él mismo mostro, tanto en los Pa-
dres de la Iglesiacomo en los primeros tedlogos medievales, hablar del “cuerpo
de Cristo” en su sentido mas real remitia ante todo a la iglesia, mientras que, al
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reves de lo que sucede hoy, el “cuerpo mistico” remitia de ordinario a la euca-
ristia.” La insistencia de la teologia, principalmente a partir del Vaticano I,
sobre la importancia de la celebracién comunitariay el correspondiente ca-
racter solo excepcional de toda “misa privada”, tiene aqui su fundamento.

Este evoca por si mismo un segundo motivo, ya indicado pero que ahora
aparece en toda su fuerza: la eucaristia como encuentro integral. Todo sacra-
mento es, como queda dicho, encuentro con Cristo, pero orientado a una
situacion concreta de la existencia creyente. Lo tipico de la eucaristia, por
referirse a la totalizacion que Jesus hace de su vida delante de la muerte, no se
limita a una situacién determinada, sino que llama al encuentro integral con
él, tanto en la intimidad de la existencia individual como en el compromiso
de la vida comunitaria: sacramento de los sacramentos, pan de la vida y ali-
mento de la Iglesia. Incluso, como ya habia insistido en el s. 11 la Didaché —
acudiendo al simbolismo del trigo reunido en pan —, abre la asamblea al
mundo entero: “Como este fragmento disperso por los montes y reunido se
hizo uno, asi sea reunida tu iglesia en tu reino desde los confines de la tierra”
(IX, 4). La “misa sobre el mundo” de Teilhard de Chardin® expresa de manera
admirable este simbolismo.

Concretando mas, el caracter integral no impide sino que refuerza la
recuperacion de otro de los grandes motivos: la peculiar intensidad con la
que laiglesia trata de vivir aqui la presencia de Cristo. La eucaristia es, por
un lado, el tnico sacramento en el que las palabras lo nombran directamen-
te como presente en los principales elementos simbdlicos: “es micuerpo”,
“es el caliz de mi sangre”; por otro, es también el Gnico en el que la presencia
no se vivencia pensando ante todo en el influjo de Cristo, sino en su misma
persona, como compafiia compartiendo la misma mesa e incluso como “ali-
mento” sustentando la Vida. La percepcion de este caracter tnico tendié a
ser explicitada en direccion a los elementos del pan y del vino. Eso no es
falso sin mas, pero corre un doble riesgo: el ya mencionado de “encerrar”
localmente a Cristo dentro de las “especies”, y el de inducir un exceso de
especulaciones “metafisicas” sobre el modo de la transformacion de esas
especies en el cuerpo y sangre.

" Cf. De Lubac, 1988, p. 113-119; ampliado en su monografia H. De Lubac. Corpus mysticum. L’Eucharistie
et I'Eglise au Moyen age. Paris: Aubier-Montaigne, 1949,

8 Escrito de 1923, recogido con otros trabajos en el librito P. Teilhard de Chardin, 1976 (hay mas ediciones),
p. 11-55.
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Mucho mas fecundo resulta mirar en la direccion fundamental, viendo
las especies como “cuerpo mistico o simbolico” que remiten a la comunidad
de laiglesia como el prioritario “cuerpo real” de Cristo. Para entender adén-
de apunta esta observacion, piénsese, por ejemplo, en el bautismo. Aunque el
paralelismo no sea exacto, en €l la atencidn no se dirige a la transformacion
del agua en signo de la presencia real de la gracia, sino a la transformacion de
la persona bautizada. En este sentido, vale la pena recordar unas palabras de
San Agustin que indican de un modo muy expresivo que, a pesar de las dife-
rencias, la estructura significante es paralela: accedit verbum ad elementum et
fit sacramentum: “el elemento se constituye en sacramento cuando se le aplica
la palabra™ (“yo te bautizo”, derramando el agua; “esto es mi cuerpo”, repar-
tiendo el pan). La direccion principal del significado y de la eficacia sacra-
mental se dirige siempre a las personas, no a los elementos simbélicos.

De todos modos, esto no debe difuminar ni esa peculiar intensidad de la
eucaristia, ni mermar el significado de la insistencia en la transformacion. Lo
gue hace es, también ahora, dirigirla prioritariamente a la conversion de la
comunidad. Siempre la tradicién comprendio que ese fue su sentido radical.
Hacia ahi apunta, con toda evidencia, el simbolismo mismo de la eucaristia
como alimento, pues esta claro que el pany el vino eucaristicos no se toman
para que nosotros “asimilemos” a Cristo, sino para que nos dejemos asimilar
por él, a fin de que nuestra vida se vaya transformando en una vida como
suya. La patristica lo dijo muy bien: Cristo nos asimila cuando lo comemaos.
(Cf. De LUBAC, 1949, p. 200-202).

Ademés, de esta forma la celebracién enlaza con toda la riquisima tradi-
cion de sacralidad que lafenomenologia de la religion estudia como presente
enlos “sacrificios de comunién” de la historia religiosa humana. S6lo queen la
eucaristia, por la constitutiva relacion con la persona viva de Jesus, queda libe-
rada de la merasacralidad mitica, para remitir a la historia vivay alacomunion
personal, es decir, a la acogida en la libertad, que apropia sus actitudes; y a la
prolongacién en laaccion efectiva, que contintia su trabajo por el Reino.

Conlo que, finalmente, se esta indicando un motivo central, presente desde
los inicios de la reflexion cristiana: la eucaristia como llamada y potenciacion

% El texto completo resulta aiin mas elocuente: “Detrahe verbum, et quid est aqua nisi aqua? Accedit verbum
ad elementum et fit sacramentum, etiam ipsum tamquam visibile verbum; en negativo”; traducido literal-
mente: “Quita la palabra, y ;qué es agua mas que agua? Se aplica la palabra al elemento y se hace un
sacramento; él mismo como una palabra visible” (In Joh. Ev., Tr. 80, 3: Corpus Christianorum. SL 36, 529).
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para el amor compartido, constructor de igualdad y fraternidad. Las palabras
de Pablo siguen conservando toda su fuerza de sorpresa, cuando amonestan-
do con seriedad mortal a los fieles de Corinto acerca del modo de discernir
cuando de verdad reconocen la presencia de Cristo en la eucaristia, no se dedi-
caaespeculaciones acerca de la presenciaen el pany en el caliz. El Gnico crite-
rio que enunciaes el ejercicio efectivo del amor, compartiendo los bienes con
las personas que carecen (1 Cor 13,17-33). Sus palabras son duras. Pues, al no
obrar asi, la negacion se hace tajante: “eso ya no es comer la Cena del Sefior”
(v. 20), sino obrar “sin reconocer el Cuerpo”; de forma que quien asi comulga
“come y bebe su propia condenacion” (v. 29). Se trata de algo tan central, que,
como es bien sabido, el cuarto Evangelio ni siquiera narra las palabras de la
institucion, poniendo en su lugar la narracion del lavatorio de los pies a los
discipulos por parte de Jesus, como llamada al amor y al servicio: “Os di asi
un ejemplo, para que, como yo hice con vosotros, asi hagais también voso-
tros” (Jn 13,15). Gerd Theissen, un buen conocedor, indica que ahi se mani-
fiesta una tendencia “a profundizar la Cena mediante el lavatorio de los pies,
isi no incluso a substituirla!”.® Y la Didaché insiste también en la misma di-
reccion, acentuando acaso ain mas el realismo, sobre todo si, como interpre-
ta John D. Crossan, la celebracion servia también literalmente para que los
ricos compartiesen, para que pudiesen comer los que de otro modo pasaban
hambre por carecer de medios. Hasta el punto de que el escrito avisa exacta-
mente contra los abusos de los que, sin participar de verdad en el espiritu de la
eucaristia, se aprovechaban de la generosidad de los demaés. De ahi la llamada
alaresponsabilidad: “quien no trabaja, que no coma” (XIl, 3-4). Laeucaristia
se muestra asi, indisolublemente, como celebracion litargicay como llamada
al compromiso comunitario y social, con seria advertencia “contra los que
abusan de la santa comida compartida, tanto desde abajo (con los aprovecha-
dos de la Didaché) como desde arriba (con los ricos patrones corintios)”.™
Por fortuna, esta idea, gracias en gran parte a la teologia de la liberacion, pene-
tré profundamente en la conciencia mas viva de la iglesia actual, que no es
preciso insistir mas en ella.'?

0 Cf. Theissen, 2000, 175; repite la idea en la p. 184. Conviene, con todo, recordar el discurso sobre el “pan
de lavida” (Jn 6,27-71), que de todos modos insiste en la identificacién espiritual con Jesus y su Palabra.

11 Cf. Crossan, 2002, p. 444 (modifico algo la traduccion castellana, tengo a la vista la edicion original); cf.
todo el sugestivo capitulo, p. 423-444: “La Tradicién de la comida comun”.

12 Para la repercusion liberadora, cf. la sintesis de J. I. Gonzalez Faus, 2006, p. 20-27. Para una vision mas
amplia, cf. la enérgica y documentada exposicion de D. Izuzquiza, 2008.
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La eucaristia como celebracion

Todaesaenorme riquezaes el que la celebracion intenta reflejar, configu-
rando un espacio que la haga de algin modo visible. La iglesia siempre lo
comprendio asi. No fue casual que la eucaristia apareciera desde el primer
momento en el centro de la primera comunidad, hasta el punto de que es
muy probable que, unida al bautismo, fuese el principal motivo de que los
cristianos fueran expulsados de la sinagoga y se constituyesen en nueva co-
munidad distinta del judaismo.®® Esa centralidad aclara también la densacom-
plejidad de la que la celebracion fue revistiendose a lo largo de la historia.

En la eucaristia, repitamoslo, es toda la vida cristiana en sus distintas
dimensiones la que se hace simbolicamente presente. Piénsese — de modo
espontaneo, sin pretensiones cientifico-litargicas— en el rito actual: comu-
nidad congregaday reconciliada (acogiday perddn), alimentada por la Pala-
bra (lecturas y homilia), agradecida a Dios y abierta a su gracia (ofertorio,
plegaria de los fieles), alimentada por la “memoria peligrosa” de una historia
santa, centrada en el modelo de Jesus y de su entrega salvadora (consagraci-
6n), unida al misterio de Cristo resucitado, vivenciando explicitamente des-
de Dios lacomunidn total de la creacion en la iglesia, en el mundo e incluso
en los difuntos (continuacién de la anafora), identificacién viva con Dios en
Cristo (comunidn), envio al mundo para colaborar en la llegada del Reino.
Verdaderamente aqui se cumple de modo espléndido lo que Hegel habia di-
cho de laliturgia en general: que hace visible la esencia de la realidad, pues “en
el culto se realiza, aunque sea aiin en el modo de la representacion, el “saber-
me en Dios y el saber de Dios en mi”.** La tradicion expresé lo mismo viendo
en laeucaristia la visibilizacion terrestre del “banquete” final de la gloria, don-
de todo serd ya eucaristia.

No se trata ahora de estudiar los detalles de la liturgia. Pero la simple
alusién abre una consideracion de importancia extraordinaria, tan obvia, que
de ordinario no se tiene suficientemente en cuenta. A saber, lainmensa liber-
tad con la que la iglesia, justamente porque lo tenia en el centro de su vida,
procedi6 en la configuracidn del rito eucaristico. Basta con recordar lo que fue
la Cena de Jesusy compararla con la celebracion actual: siendo ésta la “copia”y
aquélla el “modelo” original, las coincidencias formales son asombrosamente

18 Cf. las reflexiones de G. Theissen, 2000, principalmente Partes I11-1V, p. 171-253.
14 Cf. Hegel, 1984, p. 313; cf. todo lo que, en el tomo |11, dice del culto al tratar de la “religion consumada”.
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minimas. Sin embargo, la tradicién nunca dudé de que en realidad estaba
celebrando el mismo misterio.

Recordar este hecho, tan elemental como innegable, deberia liberarnos
no ya de laangustia ante los cambios, sino animarnos a buscar nuevas formas
litrgicas que, atentas a la sensibilidad de cada época, hagan mas transparente,
comprensible y eficaz un simbolismo tan rico y fecundo. Algo especialmente
necesario en una época de profunda mutacion cultural. Mas ain cuando la
critica biblica nos hizo muy conscientes de la distancia formal que nos separa
de la celebracion fundacional; hasta el punto de que en el nivel historico con-
tamos con pocas seguridades, tanto acerca de si se tratd de una cena pascual
(en Marcos-Mateos parece que si; en Juan parece que no), como acerca de que
palabras se remontan al propio Jesus y cudles son fruto creyente y legitima-
mente creativo de la celebracion litdrgica.®®

Determinadas resistencias a lacomunién en lamano, por poner un ejem-
plo mas bien secundario, pierden toda justificacion ya que nadie puede ima-
ginarse a Jesus partiendo el pan en la Cena y metiéndoselo en la boca a los
apostoles. Y por pensar en ejemplos mas serios, resulta muy dificil imaginarlo
de espaldas a los que estaban cenando con €l, 0 hablandoles en un idioma que
no entendian..., por “sagrado” y tradicional que fuese, como era entonces el
caso del hebreo. Yves Congar recordaba hace ya mucho tiempo que ciertos
tradicionalismos deberian pensar que, en realidad, son muy poco tradiciona-
les, pues se quedan a medio camino, sin remontarse a las fuentes genuinas.

Abogar por un espiritu de libertad no significa, claro esta, que se deba
proceder con ligereza o que la configuracion celebrativa pueda entregarse al
arbitrio individual. Como celebraciones de la iglesia, los sacramentos piden
unaestructura fundamental unitaria, que por eso es competencia del supre-
mo gobierno pastoral. Negar eso seria irresponsable y llevaria a la confusion

15 Son todas cuestiones muy discutidas. Pero para que se vea hasta dénde llega la discusion, basta ver lo que
acerca de las palabras dice con cautela Xavier Léon-Dufour, un autor de prestigio pero no especialmente
revolucionario, en la Gltima edicidn del Lexikon fiir Theologie und Kirche (cit., ¢.33), una enciclopedia de
especial estima en la teologia catolica: “Las palabras pertenecen en lo esencial a Jesus. Existe acuerdo para
Mc 14,25y para la palabra sobre el pan (...). Eso no vale en la misma medida para la palabra cultica sobre
la copa. Representa frente a Mc 14,25 una repeticién y de modo sorprendente se encuentra después de la
comida. Muchos exegetas son de la opinion de que fue afiadida en este lugar por la iglesia primitiva, dado
que es la Unica vez que JesUs habla de ‘alianza’. Por lo que se refiere al mandato de conmemoracion
(Gedéchtniswort), también fue probablemente afiadido para mostrar que la narracion debe ser repetida, a
fin de unir la comunidad con la accion (Gnica) de JesUs en el Goélgota y con su resurreccion”. Cf. una
informacién mas asequible en M. Gesteira, 1983, p. 115-122.
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en algo de suma transcendencia para la vida eclesial. La cuestion esta sélo en
la delimitacidn del espacio que media entre, por un lado, la determinacion
de esa estructura fundamental y, por otro, el grado de flexibilidad en su
adaptacion a las circunstancias concretas. No se trata de entrar en ese dificil
detalle. Pero, moviéndonos aun en el terreno de la reflexién de principio,
vale la pena aludir a un ejemplo de especial relevancia en nuestro tiempo,
cuando, en un mundo globalizado, el cristianismo esta viviendo con espe-
cial intensidad un profundo y urgente proceso de “inculturacion” e incluso
de “inreligionacién”.*

Me refiero al problema de las especies de pan y de vino en culturas donde
0 son desconocidos o no constituyen los alimentos béasicos. Dado que el sim-
bolismo eucaristico apunta exactamente a esa caracteristica,’’ nada parece
impedir que la iglesia pueda autorizar que se tomen como especies aquellos
productos que en cada cultura ayuden a ver a Cristo como alimento funda-
mental de la Vida. Laiglesia primitiva no fue timorata en este punto, e incluso
hubo praxis—que ciertamente desaparecieron pronto— de celebraciones con
solo pan o con pany agua,*® y posiblemente incluso con pescado.® Ademas,
aparte de saber que la “identidad” de nuestro pan y de nuestro vino con los de
los tiempos de Jesus es muy relativa, en realidad debemos reconocer laamplia
adaptacion que nosotros mismos practicamos cada dia, pues, bien mirado,
no resulta tan facil considerar verdadero pan las hostias de las celebraciones
ordinarias, y el mismo vino no es precisamente un modelo de lo que de ordi-
nario se entiende por vino en una comida. Parece dificil no reconocer la posi-
bilidad de ser también mas flexibles para una adaptacion, seriay responsable,
alas distintas culturas actuales.

Ampliando el radio de la consideracion, creo que, si la reflexion teolégi-
ca asumiese estos principios de fondo, estaria mas libre para la cuestion que
de verdad resulta hoy de extrema urgencia: la de lograr una configuracion

16 Cf. los reflexiones de J. Dupuis, 2002, p. 345-356 (hay trad. castellana).

7 Esto es muy importante. Vale la pena subrayarlo: “Si en la épocay en el entorno del NT el pan representa
el alimento por excelencia, él vocablo «pan», ademas de su significado mas estricto, designa también a
menudo el alimento y el sustento en general (como en nuestra expresién «ganarse el pan», ganarse el
sustento)” Por ex., en el Hijo prddigo: para = “bastante para vivir” (Lc 15,17); cf. Is 65,25; 58,7.10; 2 Tes
3,8); Lc 7, 33; 14,15; Mt 4,4. Tomo los datos de F. Merkel, Pan: DicTeoINT Il p. 283

8 Cf. G. Kretschmar, 1977/1993, p. 59-89, principalmente en p. 60-61y 74-75; M-Y. Perrin en M. Brouard,
2002, p. 105-124, en p. 111-112 (indica que ocurria no sélo en grupos marginales sino también dentro de
lagraniglesia).

19 Cf. Ch. Perrot, 2002 en M. Brouard, 2002, p. 67-96, en p. 76.
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celebrativa con un simbolismo actualizado, capaz de hablarle a nuestra cultura,
sacudir nuestra sensibilidad y encender nuestra esperanza. Toda comunidad
sabe lo in-significantes que resultan demasiadas veces nuestras celebraciones.
pone lamejor voluntad — lograr una celebracion verdaderamente viva, parti-
endo de unos signos venerables, pero ya no siempre comprensibles y vivenci-
ables. Ganariamos mucho si las energias, mas que en sutilezas rituales, se
concentrasen en esta cuestion palpitante.

Observacion final acerca de la “transubstanciacion”

Confio en que la lectura de todo lo anterior permita ver que, partiendo
de la fe en la presencia viva y actuante de Cristo, estas reflexiones presentan
una vision de la eucaristia profundamente realista, que convoca y anima a
abrirse a la identificacion intima con él, asi como a su seguimiento eficaz en la
fraternidad de laiglesiay en el servicio del Reino. Para la vida cristianay para
su comprension creyente queda asi expresado lo fundamental. La teologia,
como es légico, trata ain muchas cuestiones ulteriores, tanto de tipo histéri-
co como de caracter especulativo. Pero ahora estan situadas en la justa pers-
pectiva y encuadradas en los limites adecuados. Tal es el caso del enorme
problema de la transubstanciacion.

Ya no es poco empezar comprendiendo que pertenece a los problemas
teo-ldgicos, es decir, que intentan explicar con mayor precision tedrica lo que
ya se esta viviendo en la comprension mas espontanea de la fe. No todo el
mundo precisa entrar en ese tipo de discusiones. De hecho, durante mas de
un milenio esa palabra no fue conocida en la iglesia® . Tanto a los fieles como
a los grandes tedlogos de la patristica, una concepcién mas vivay realista del
simbolismo sacramental — que no era simple metafora, sino participacién
eficaz en la realidad significada — les permitia vivir su fe en la presencia real
de Cristo sin entrar en ese tipo de especulaciones. Fue el cambio cultural ini-
ciado con la entrada del mundo germanico lo que, al perder la sensibilidad

20 “E| término transubstanciacion (...) debi6 de ser acufiado por Robertus Pullus en torno a 1140; testimo-
niado por primera vez literariamente por el Magister Rolandus en torno a 1155/56” (JORISSEN, 2006, p.
177-182, en ¢.178). Este mismo autor dice méas adelante: “La doctrina de la transubstanciacion no esta en
el centro del misterio eucaristico, sino totalmente al servicio de la preservacion de la fe en la presencia real
de Cristo, que a su vez esta al servicio de la edificacion del cuerpo eclesial de Cristoy de la realizacion de la
unidad eclesial” (Ibid., c.180).
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para el realismo simbdlico, generd las duras e intricadas controversias que
llevaron a la elaboracion de ese concepto.

Frente a un simbolismo meramente subjetivo y vacio de realidad, como
el que proponian Ratramno de Corbie (s. 1X) y Berenguer de Tours (s. X1),
fue preciso acentuar el realismo, que incluso se extremd, llegando a exageraci-
ones crasas e inadmisibles. Tal fue la que le hicieron firmar a Berenguer en el
Sinodo Romano de 1059: “el pany el vino que se ponen en el altar después de
la consagracion son no solo un sacramento, sino el verdadero cuerpoy sangre
de nuestro Sefior Jesus Cristo, y que es tratado y partido sensiblemente, no sélo
en sacramento sino en verdad (non solum sacramento, sed in veritate), por las
manos de los sacerdotes y masticado por los dientes de los fieles” (DS 690).

La transubstanciacion fue un intento de conciliacion. Un concepto que
Tomas de Aquino, recurriendo a la filosofia— jentonces “agudamente mo-
derna”!— de Aristoteles, intento elevar a una dimension metafisica, de tipo
mas personal y espiritual frente al peligro de un materialismo vulgar.? Aun-
que no todo fue ganancia, interesa subrayar la leccion que podemos sacar de
esa innovacion: debido al cambio cultural de aquel momento, /a manera con
la que Tomas “interpreta” la presencia real era profundamente diferente a la
que habia tenido Agustin , y, sin embargo, no dudo en que profesabal a misma
“fe” que é1.22 Pues bien, nuestra distancia con la cultura medieval no es cierta-
mente menor que la de ésta con la patristica. Resulta normal que también hoy
la teologia sienta la necesidad de revisar unainterpretacion que, conservando
la misma fe, responda mejor a las exigencias de la cultura actual.

La teoria tomista, y méas aun la de sus continuadores, llevé a unavision que
salvo lo fundamental, pero a costa de un fuerte estrechamiento. El esquema
imaginativo de un Cristo en el Cielo que tenia que “bajar” a la hostia, produjo
una “fijacién sobre la presencia real” que laencerrd “en un espléndido aislami-
ento, como unaislaen el seno del contexto biblico, litdrgico y doctrinal que, sin
embargo, es el unico que le confiere todo su sentido” (Cf. SALAMOLARD,
2007, p. 389).. Por otro lado, el concepto aristotélico de sustancia, aungue mo-
dificado, no sélo induce serias dificultades intrinsecas, que ya habia sefialado
con fuerza Amor Ruibal, sino que en la cultura actual resulta peligrosamente

2 \er a ajustada exposicion que hacen cf. Hilberath, 1989, p. 382-387; con méas amplitud, Gesteira, 1983, p.
324-332.

221 o cual, por cierto, no evito que se viese sometido a una fuerte critica por parte de la escuela franciscana,
que lo acusé de “falso” y “erroneo” (cf. JORISSEN, 2006, 179; HODL, 2006, p. 386-387).
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equivoco: “Si a una persona con esta comprension moderna de la substancia
le decimos que la conversidn eucaristica sucede al modo de un transformaci-
on de la substancia, esa persona llega a una concepcién que considerada obje-
tivamente debe ser llamada herejia. Porque exactamente lo que ellaentiende por
sustancia no cambia en la conversion eucaristica” (Cf. WETTER, 1968, p. 18
apud NOCKE, 1997, p. 177).

Por eso desde los afios 60 del siglo pasado se buscaron nuevas categorias,
hablando, por ejemplo, de “transignificacion” o “transfinalizacion”, tomadas
no como simples denominaciones externas, sino como conceptos cargados
de un fuerte y estricto sentido ontolégico. Se recurrio para eso la una ontolo-
giarelacional y personalista, donde no es la composicion precisa materia-forma
laque determinael ser verdadero —Ila “substancia”— de las cosas que nos afectan
de verdad, sino su inclusion en las relaciones constitutivas de nuestra vida.”

Si se me permite una referencia personal, yo mismo publiqué sobre este
asunto mi primer trabajo teoldgico, basandome en la filosofia de Amor Rui-
bal. Y ain hoy, que afinaria mas el enfoque, pienso que, con su correlacionis-
mo entitativo, nuestro pensador ofrece una posibilidad de fundamentacion
no facilmente igualable.?* No entro en ella, pero vale la pena indicar su di-
reccidn. La realidad esté constituida por elementos en relacion, de forma que
las relaciones son las que determinan el verdadero ser de cada cosa. Igual que
las mismas letras en relaciones distintas, sin perder su peculiaridad, originan
palabras diversas, también los mismos elementos en distintas relaciones y sin
perder todas sus propiedades originan “sustancias” distintas: un atomo de
carbono no “es” lo mismo en un trozo de hulla que en una célula viva.

Respecto a la eucaristia, en mi articulo acudi al ejemplo de la asimilacion
organica: cuando comemos lentejas, los atomos de hierro conservan sus va-
lencias quimicas, pero adquieren nuevas relaciones y forman parte de una
sustancia distinta (de alguna manera, “son” nuestro cuerpo). Aungue confie-
S0 que este tipo de razonamiento no me agrada demasiado, cabe pensar que
— de un modo muy distante — algo no totalmente distinto sucede con los

2 Cf. la monografia de Sayés, 1976 y las exposiciones de M. Gesteira, 1983, p. 524-575, y E. Schillebeeckx,
1970.

2 Cf. Queiruga, A. Controversia sobre la transubstanciacién y filosofia de Amor Ruibal: composte-
llanum n. 10, p. 443-479, 1965. Significativamente, X. Zubiri, siempre con un pensamiento paralelo —
¢influido? — al de Amor Ruibal, hizo consideraciones muy parecidas: Reflexiones teoldgicas sobre la
eucaristia, Public. Univ. de Deusto 1980. Sobre los tratamientos filoséficos escribié cf. X. Tilliette, 2006,
que no pude consultar.
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elementos eucaristicos. En la celebracion, no pierden sus relaciones naturales
(de ahi la consistencia de las “especies”; por eso que en un laboratorio conser-
van las misma propiedades); pero para la fe ya no son ellas las que importan
(por eso, como discutieron con pasion los medievales, un raton o incluso un no
creyente pueden “comer” una hostia, pero no “comulgan”). Ahora las relacio-
nes que determinan el ser verdaderoy “substancial” de pan o de vino eucaristi-
cos son las que adquieren al ser constituidos por Cristo en medios de su presencia
real. Por eso ya no los tratamos como pan o vino ordinarios, porque para la fe
su ser ultimo y verdadero esta determinado desde su relacién con Cristo.

Este tipo de consideracion tiende sin duda a resultar incomodamente
fisicista. Pero apunta a un realismo auténtico, que puede ser recuperado a
partir de un enfoque mas inmediatamente teoldgico, si pensamos en el Cristo
resucitado y glorioso como Aquel que fue “constituido en cabeza de todas las
cosas, las del cieloy las de la tierra” (Ef 1,9-10; cf. Col 1,16), es decir, en Aquel
que en lavision creyente determina la “esencia” definitiva de las mismas.

Entonces, tomando esto en serio, en lugar de perderse en disputas — jo
acusaciones!— no siempre provechosas, debe cada uno sentir el desafio per-
sonal de purificar la propia mirada y profundizar la propia fe, de forma que
las realidades de la vida, sin que pierdan su justa consistencia, se hagan trans-
parentes para ver en ellas y través de ellas la Presencia santa que las sustentay
que define su ser mas verdadero. Eso es lo decisivo, o que siempre fue senti-
do o presentido en toda vivencia auténtica del misterio eucaristico. Hasta el
punto de que en los misticos, como San Francisco de Asis—"mi Diosy todas
las cosas”— o Juan de la Cruz, que lo cita, se convirtio muchas veces en fuente
viva para ver a Dios como determinando toda la realidad, como “siendo” su
esenciaverdadera: “en aquella posesion siente [el alma] serle todas las cosas
Dios»; y concreta: “Estas montafias es mi Amado para mi”, “Estos valles es mi
Amado para mi”.2

Teilhard de Chardin, que recurre al concepto de “diafania” — transpa-
rencia de lo real para verlo fundado en Dios—, en su Misa sobre el mundoyen

% Es la famosa cuestion quid sumit mus?, ;qué come el ratén?” (cf. LANDGRAF, 1955: Die in diere
Frihscholastik klassische Frage: Quid sumit mus, p. 207-222); méas datos en mi articulo cit., 259-260 y
Gesteira, 1983, p. 584-594, que analiza el problema paralelo de la manducatio impii, lacomunion del no
ceyente.

% Cf. Cruz, San Juan de la. 1964, p. 664-665; vale la pena leer todo el comentario — literalmente sublime
— alas estrofas 14 y 15: “Mi Amado, la montafias...” (p. 663-673).
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otros escritos afines, mostré que también hoy, incluso desde una mentalidad
profundamente conmovida por los avances de la ciencia, es posible desarro-
llar esta sensibilidad. El ensefia a convertir la eucaristia en antorcha irradiante
de unafe que ilumina nuestra viday extiende sobre el mundo la fuerza trans-
formadora del Amor. Quiero terminar con sus palabras:

Y ya que, unavez mas, Sefior, ahora ya no en los bosques de Aisne, sino en las estepas
de Asia, no tengo ni pan, ni vino, ni altar, me elevaré por encima de los simbolos
hasta la pura majestad de lo Real, y te ofreceré, yo, tu sacerdote, sobre el altar de la
Tierraentera, el trabajoy el dolor del Mundo. (...) Colocaré sobre mi patena, oh mi
Dios, la esperada cosecha de este nuevo esfuerzo. Derramaré en mi caliz el zumo de
todos los frutos que seran molidos hoy.?

Abstract?®

All sacraments are celebrations of the Church, of the community of believers which
welcome and change before God’s saving presence. In this sense, the Eucharist plays a
special, peculiar and prominent role. This peculiarity is not deprived of the symbolic
configuration in which the Eucharist organizes itself: the fact of being some food. Fur-
thermore, the Eucharist is also concerned with the commandment of reiteration of the
memorial. Therefore, some approximations to magic changes, to complex and abstract
explanations, deviate and devaluate the comprehension as well as the experience of this
singular presence of Christ. Such presence is not confined to the blessing of bread and
of wine, nor does it compete with other — remarkably real — presences of God in people’s
and the community’s daily life. The collective imaginary needs to exercise self-conversi-
on in order to overcome physicist attitudes and meet the One whose presence can be felt
in the sacrament, which is a particularly intense and transforming experience, as it
inspires conversion and creates a community. People should frequently reflect on the
meaning of symbols, rites and some terms to develop an open dialogue with culture.
Such attitude, no doubt, facilitates transparence to see and celebrate, through those
symbols and rites, the Holy Presence that nourishes them.

Key words: Eucharist; Celebration; Community; Sacraments; Symbols.
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