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Despertou muito interesse o julgamento do STF sobre a constitucionali-
dade da lei que permite o uso de células-tronco embrionarias em pesquisas
em seres humanos. Trés eram as questdes basicas: que é a vida? Quando co-
mecou em nosso planeta? Quando comega no embrido humano? Até hoje,
nenhuma delas teve resposta definitiva. E nisso ndo ha surpresa, pois a reali-
dade da vida é misteriosa e de infinitas dimensdes. No livro de Metafisica,
Aristoteles afirma que “a vida é o ato essencial de Deus”; em todas as suas
paginas, a Biblia proclama que “Deus é a vida eterna”; e na aurora da filosofia,
dizia Heréclito, “a verdadeira esséncia das coisas ama ocultar-se”.

Tudo o que as ciéncias fazem é tentar desocultar esse mistério. A biolo-
gia, a filosofia, o direito, a teologia e a ética estudam a vida sabendo, de ante-
mao, que nenhuma detém o saber exaustivo dela; todas dizem apenas alguma
coisa a partir de um ponto de vista. Lamentavel seria se um desses saberes se
arrogasse o conhecimento exaustivo da vida e, pior ainda, tentasse imp6-lo
como a verdade. Feita essa observacao geral, vejamos como podemos entrar
nos varios modos de debater a vida humana.

O texto-base da Campanha da Fraternidade (CNBB) deste ano analisa
em detalhes esses conceitos quando discute “o discernimento sobre a pessoa
humana’ (p. 80). Sustenta que a pessoa “é a totalidade corporal, psiquica e
espiritual e, a0 mesmo tempo, Unica e indivisivel”. Esse nucleo central, uno e
anico, abre-se a0 mundo circundante das coisas, das pessoas e desse patamar
pode elevar-se a transcendéncia. Tudo isso significa que a pessoa € essencial-
mente abertura aos outros, a0 mundo e a Deus. Ela é transcendens, dotada de
liberdade, ou melhor, é liberdade que escolhe seu caminho, seu estilo de vida,
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seu rumo. E o tnico ser da natureza que decide construir-se ou destruir-se.
Entdo ser livre € um desafio a responsabilidade do existir consciente. Por isso,
todos os filésofos da existéncia sustentam que a liberdade é uma “aventura
perigosa”, na bela e forte expressao de Sartre.

Essa é avisdo integral do homem que a CNBB defende, embasada na sua
bimilenar tradicdo. Permito-me aqui situar esse entendimento do ser huma-
Nno no contexto da historia do pensamento.

Raizes do modelo ético global

Essas paginas do texto da CNBB colocam em linguagem de hoje 0 modelo
ético antigo que se firmou no encontro das fontes biblicas com as correntes da
filosofia gregas, formando inesgotavel caudal cultural da humanidade ocidental.

Para Platdo, a justica se manisfesta de dois modos: primeiro € uma qualida-
de humana, umavirtude, a principal virtude. Um homem é justo quando pra-
tica agdes justas, dando igual valor aos outros, respeitando suas coisas e pertences,
e sobretudo repartindo equitativamente os bens publicos. Numa palavra, a éti-
ca consiste na vida social justa. Justica funda a polis e é a virtude da cidadania.

A segunda dimensio da justica é ainda mais profunda. E uma divindade
que d& fundamento a realidade cosmica. Para Platdo, a justica, divina e supre-
ma, funda a ordem cdsmica; ou seja, escala as realidades sublunares em or-
dem: primeiro o homem, portador do logos; segundo, o animal, capaz de
sentir dor e prazer; em terceiro lugar os vegetais, que sao vivos; por ultimo o
mineral, gue apenas existe. Essa é a ordem que a justica funda; ordem que
funda também a ética: primeiro o homem é digno de respeito e depois 0s
demais seres, cada um em seu nivel de ordem, esséncia e existéncia. Numa
palavra, a justica construiu o mundo em “ordem, medida e peso”.

Esse € 0 modelo cdsmico que inspirou os primeiros grandes mestres do
cristianismo, quase todos vindos do platonismo, sendo o expoente impar e
maior Santo Agostinho. Esses mestres cristdos batizaram o modelo ético gre-
go, colocando-o em termos do mundo criado relacionado a seu criador. Agora,
no regime da fé crista, a justica divina é “a vontade divina que manda respei-
tar aordem e proibe transgredi-la”. Essa é a lei eterna, ou seja, Deus, na pro-
funda meditacdo de Santo Agostinho. Também para ele, Deus criou 0 mundo
segundo a lei, com “peso, medida e ordem”.

Para Agostinho, a lei eterna manifesta-se nas criaturas sob a formade lei
natural. As leis da fisica, da biologia e da quimica regem o mundo das coisas;
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a lei moral rege a vida dos seres humanos. A lei moral anuncia-se como “um
principio inscrito por Deus no coracdo do homem?”, que “manda fazer o bem
e evitar o mal”. Santo Agostinho diz que esse principio é uma voz, a voz da
consciéncia. Essa é um santuario, onde cada um de nos entra absolutamente
sozinho: ali ressoa a voz da lei eterna de Deus, convocando o0 homem a fazer o
bem. Note-se a semelhanca do enunciado da lei eterna e a lei moral no homem.

Essa é a origem da ética, segundo os primeiros pensadores cristdos. O
saudoso P. Henrique Lima Vaz resume esse quadro dizendo que a ética oci-
dental opera segundo um paradigmaternario, “um principio ordenador; um
modelo de ordem; e 0s seres humanos inseridos no modelo, que o cumprem
ou violam. S6 0 homem € capaz de entender o modelo ético, acolhendo-o e
ser feliz ou despreza-lo e destruir-se”.

Os animais, vegetais e minerais permanecem passivamente na ordem
cOsmica; nunca a transgridem; o homem age, planeja, pode construir uma
histdria positiva ou catastrofica.

O paradigma da ética ternaria durou quase dois milénios. De dentro des-
sa estrutura metafisico-teologica os cristdos olham para fora, para 0 mundo,
para a sociedade politica e para os avancos da ciéncia e formam um juizo
moral sobre essas realidades; aprovam e aplaudem os progressos da ciéncia
fisica, da biologia, da ciéncia atbmica; ao mesmo tempo, desconfiam de ou-
tros progressos que dizem respeito ao ser humano, como a fecundacéo assisti-
da; finalmente, reprovam severamente avangos gque “rompem com a etica da
ordem natural das coisas criada por Deus”; caem sob essa reprovagao o uso de
células-tronco embrionarias, anticoncepcionais, eutanasia e toda forma de aborto
e anencefalia. Essas intervengdes sdo incompativeis com a ética ternaria.

Esse modelo global e profundamente metafisico pode ser tomado por
muitos cristdos como definitivo e irretocavel; posi¢do excessivamente como-
da e acomodada, que os leva a ignorar que a ética contemporanea, criada
sobre os resultados da pesquisa cientifica, mudou profundamente o modo de
entender o universo, a histéria e as pessoas.

Modelos bioéticos parciais

Vamos comparar, por contraste, 0 modelo global acima exposto com
alguns modelos de bioética parcial de nossos dias, construidos a partir de um
ponto de vista e ndo de uma metafisica geral.
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1. Uma maneirade se discutir bioética é tomar como ponto de partidaa
qualidade e a sacralidade da vida. Esses sdo, aparentemente, dois pontos de
partida para se fazer bioética. Dois pontos que parecem opostos. Sendo veja-
mos. A bioética que busca a qualidade de vida acentua aspectos éticos funda-
mentais a vida humana, como a habitacéo, alimentagdo, educacéo, trabalho e
cuidados de satide. Sdo todos elementos que formam a vida em qualidade e
dignidade. Todo ser humano é digno desses elementos basicos; especialmen-
te a sauide, no sentido da conservagdo de uma vida sadia e adequadamente
socorrida na doenga, de tal modo que se possa gozar de uma vida longa, sau-
davel e util acomunidade. Desses valores se ocupa a bioética da qualidade de
vida: € uma ética essencialmente humana, historica e mutavel conforme a
evolucio da consciéncia ética, da ciéncia e da convivéncia social. E uma ética
contingente para um mundo em mutacéo.

Por seu turno, a bioética da santidade da vida tem seu ponto de partida
em valores espirituais e religiosos: a considera¢do da condi¢do do homem
como criatura de Deus é primeira e fundamenta todas as outras; sua conduta
inspira-se em preceitos revelados nos livros sagrados; os cuidados da qualida-
de da vida historica séo fortalecidos por esses principios transcendentes; 0s
principios humanos ndo sdo secundarios, mas reforcados pela dimenséo es-
piritual; na visdo religiosa, a dimensao bioldgica do homem liga-se a sua rea-
lidade espiritual e destinagdo eterna. Os cuidados com a satide passam por
esses critérios. Dai um testemunho de Jeova esta convicto de que é preferivel
morrer do que receber uma transfusdo de sangue, visto que os valores religi-
0s0s tém precedéncia absoluta sobre todos os outros, até sobre a vida. E tam-
bém essa uma ética historica, que lanca raizes na transcendéncia.

Notemos que esses dois modos de cuidar da vida ndo sdo necessaria-
mente opostos ou conflitantes; pelo contrario, um é aprofundamento do ou-
tro; um continua o outro: posso entender a vida humana sé na sua imanéncia
e historicidade e conferir-lhe todos os valores éticos; outra ndo foi a ética de
Aristdteles, Platdo e dos Estoicos, todos anteriores ao cristianismo. Porém
posso entender a ética na sua historicidade (como os gregos), visando tam-
bém a transhistoria. Aqui ha apenas um aprofundamento do sentido da vida
e ndo a declaracdo de um antagonismo, como insistem alguns bioeticistas.

O vicio da interpretagdo consiste em desfazer um modelo a partir do

outro: assim, a visdo imanente pode tentar provar aimpossibilidade do trans-
cendente; ou vice-versa, minimizar os valores histéricos em nome de valores
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absolutos e eternos. Esses conflitos ndo surgem da realidade das coisas, mas
da inconsisténcia dos modelos interpretativos ou das convicgoes limitadas
dos intérpretes.

2. Um segundo exemplo de bioética parcial esta no principialismo, um
dos mais influentes. Consiste na aplicagé@o sobre situacbes concretas de qua-
tro principios: beneficiéncia, ndo-maleficéncia, autonomia do paciente e jus-
tica na aplicacdo de recursos publicos na saude da populacédo. A inspiracdo
desse modelo € o utilitarismo, que calcula riscos e beneficios. Em geral, uma
intervencdo num paciente sera considerada ética se 0s beneficios previstos
forem maiores que os riscos a serem enfrentados. E uma ética de célculo do
mais e do menos. E claro que esse modelo se aplica aos casos concretos do
dia-a-dia sem nenhuma pretensdo a uma abrangéncia maior.

Universalizacdo da ética

A bioética ndo € um modelo global (metafisico), mas € a universaliza-
¢éo da ética. De fato, podemos formar o conceito de universalizacdo a partir
da analise etimologica: bios e ethos; entdo, a bioética consiste em cuidar da
vida nas suas trés manifestacdes. A ética de todos os tempos, antigo, medieval
e moderno, cuidou s6 da vida na forma humana. S6 o ser capaz de logos
(pensamento) é o sujeito da ética. Todos 0s outros seres sdo instrumentos e
utilidades a servigo do homem.

Nas Ultimas quatro ou cinco décadas os homens se deram conta da im-
portancia das outras formas de vida: animal e vegetal. Esses seres vivos sdo
nossos companheiros de navegacao pelo espago cdsmico, nessa casquinha que
€ nosso planeta. Por isso, a ética faz, hoje, grandes esforgos para proteger e pre-
servar o mundo animal e vegetal, incluindo-os no dominio do respeito moral.
Mas a bioética é ainda mais ampla: abrange também o meio em que vivem as
formas de vida: o ar, adgua, a terra e o clima sdo também capitulos da bioética,
pois sem esses elementos a vida perece ou perde muito de sua qualidade.

Entdo a bioética produziu a verdadeira universalizagdo da ética, tor-
nou-a cosmica. Inaugura-se a ética da solidariedade antropocosmica; por outro
lado, revela-se que a “universalizacdo” da ética grega, medieval e kantiana abran-
gia, de fato, apenas os seres humanos.

Como cuidado da vida, a bioética chama especial atencdo a manipula-
¢do davida, a modificagdo genética sem chance de prevermos as consequén-
cias futuras. Os cientistas estdo produzindo vegetais transgénicos, modificam
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aestrutura genética de muitos animais e, mais recentemente, comecamain-
vadir também a vida humana. O mapa genético permite a manipulacdo de
nossos genes, mudando a cor da pele, tamanho do corpo, cor dos olhos etc.
Poderiamos cair no exercicio da “eugenia do ser humano™? Essa interrogacéo
é uma adverténcia que a bioética ndo cessa de apontar. Podemos manipular a
vida humana nos seus inicios, na fase adulta e no fim dos dias. Nossa vida
mais que nunca tornou-se uma interrogagdo: quem somos nés? Uma soma
de “genes™? S isso? E claro que queremos ser mais. E desse mais que tratam a
ética, o direito, a filosofia, a politica e as religides. Esse “mais” encerra a per-
gunta pelo sentido da existéncia humana no contexto da historia e do univer-
s0. Que valemos nds em face de um cosmos tdo vasto e variado? Para onde
vamos? S&o essas perguntas antigas que, naaurora do saber, eram formuladas
por filésofos; hoje elas nascem nos laboratérios de pesquisa cientifica e desa-
fiam a bioética a encontrar interpretacdes eticas positivas, adequadas as pes-
soas e a sociedade. Adiante diremos que o equilibrio entre ciénciae éticaé o
momento sapiencial de ambas.

Conflitos dos modelos éticos

Como vimos, durante muitos séculos prevaleceu 0 modelo ético terna-
rio, metafisico-teoldgico. N&o havia outros paradigmas éticos. Com o adven-
to da modernidade a ética tornou-se independente da tutela teoldgica, voltou
aautonomia que tinha no mundo grego. Paraa modernidade a ética se funda
na liberdade, encontrando em Kant seu mais ilustre defensor. A autolimita-
¢éo da liberdade ¢ uma decisdo que ndo depende da religido nem da natureza.
Ademais, na contemporaneidade, os varios paradigmas éticos caracterizam-
se pela acentuada insisténcia sobre o valor do existir cotidiano e temporal;
discutem eticamente a dindmica do fluir da vida em suas circunstancias e
mundo circundante: afastam-se do modelo metafisico, dos principios per-
manentes. Ha o conflito (dificil de dirimir nas questes dos limites da vida)
entre modelos de abrangéncia total e de abrangéncia parcial. Por exemplo, a
bioética principialista e a bioética da qualidade de vida séo modelos do tipo
parcial e, por outro lado, a CNBB obviamente defende um modelo de abran-
géncia ética total.

N&o se trata de discutir aqui qual seja 0 modelo certo e o errado. Todos
trabalham coerentemente do seu ponto de vista. O decisivamente importante
é o didlogo dos sistemas. Nenhum deles, nem o global nem o parcial, engloba
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averdade ética final. Uma evidente limitacdo dos modelos globais e metafisi-
cos € a de ndo dar suficiente peso as circunstancias reais, vividas pelos indivi-
duos, na formulacdo do juizo ético por temor de cair no relativismo moral.
Em sentido oposto, as éticas parciais, extraidas dos fatos e circunstancias in-
dividualizados, muitas vezes dispensam uma reflexao ética mais vasta por
medo de cair no dogmatismo metafisico de principios absolutos.

S&o temores que enfraguecem os dois lados. O modelo global ndo pode
prescindir das circunstancias reais da vida para formular o juizo ético. Sem as
circunstancias, o modelo ético global € um dogmatismo aplicado de cima
para baixo, inapelavelmente. I1sso ndo é ética, é doutrina estereotipada. Por
seu lado, os modelos éticos parciais ficam muito fluidos e manipuléveis ao
sabor dos interesses econdmicos e da pesquisa lucrativa quando excluem a
referéncia a postulados inegociaveis como a dignidade de todas as formas de
vida, cada uma em seu nivel e em seu ambiente.

Ciéncia, ética e religido: limites

A ciénciatrabalha com realidades fisicas e biologicas, visando descobrir
as leis de seu funcionamento e a explicacao da radical composi¢do das coisas;
aciénciafaz luz sobre a obscuridade, recua sempre mais 0 enigma que envol-
ve toda a natureza. Por exemplo, que é a vida? Que é a vida humana? Hoje a
ciéncia “guase sabe”; conhece com bastante precisao as etapas do desenvolvi-
mento do embrido humano; sabe que, desde o primeiro instante da vida, o
codigo genético esta todo ali.

Por seu lado, as religides sempre entenderam a vida como um mistério
(res abscondita) reservado a Deus. Essa convicc¢do da fundamento ao adagio
sapiencial: “Deus davida e a ele cabe tira-la”. Hoje essa sentenca ja ndo € tdo
evidente. J& ndo é prerrogativa exclusivamente divina, pois 0 homem sabe
“guase tudo” da vida e “quase sabe” construi-la nos laboratdrios. E por isso
que a sentenca teoldgica precisa ser “lida de novo” a luz dos avangos da cién-
cia. Aqui a ciéncia ajuda a entender o adagio sapiencial. A ciéncia, através do
codigo genético, conhece com certeza muitas etapas da trajetoria de vida rela-
tiva a saude e doencas. Entdo onde fica Deus? Esta ausente? N&o. Deus esta
onde sempre esteve: no principio, no arcano tempo originario, quando “criou
océueaterra”. Isto é, a ciéncia sabe das coisas que existem, suas leis e funci-
onamento. N&o sabe porém se elas entraram no mundo gracas a Palavra divi-
na que as convocou a existéncia: essa e uma questdo de fé. Em sintese, a ciéncia
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ajuda aformular as proposicoes teoldgicas de hoje. Mas muitas vezes os cren-
tes se limitam a repetir o borddo sapiencial sem entendé-lo a luz do que hoje
sabemos cientificamente. Penetremos um pouco mais.

Tudo isso coloca problemas da relacéo entre ciéncia, ética e religido:
gue podemos dizer do inicio do universo? Que dizem a ciéncia, a filosofia
e areligido? Nada, a ndo ser uma “imaginagdo” ou uma hip6tese. Os mitos
antigos “narram”, contam uma “histéria” de como os deuses construiram o
mundo. Belissimo € o trabalho do Demiurgo de Platdo no Timeu: olhando
para o supremo Bem e a Justica, ele construiu, com a matéria cadtica, todos
os seres, dando-lhes forma e ordem. O livro do Génesis, em sua primeira
pagina, narra lindamente como “no principio Deus criou o céu e a terra”.
Por seu turno, a ciéncia construiu um importante modelo a partir da ideia
do “Big bang”, que vai se organizando nesse cosmos que vemos. A metafi-
sica, na versdo aristotélica, defende que tudo comegou no encontro da “ma-
tériae daforma”, dois principios da realidade; ndo séo duas realidades, mas
dois principios segundo os quais tudo se compde da matéria e formae a
realidade suprema é s6 Forma Pura, “pensamento de pensamento”, na be-
lissima expressdo de Aristoteles.

Qual desses saberes é verdadeiro? Nenhum e todos. Nenhum diz como
de fato o universo aconteceu. Todos “imaginam’” como as coisas acontece-
ram. Portanto, todos tém a mesma autoridade: falam de um “tempo primor-
dial” inacessivel a qualquer saber. Mas o esforco humano tenta alcangar, ainda
gue pela imaginacdo, o inicio absoluto. Por isso, todos esses saberes séo ver-
dadeiros, porquanto falam do inicio do universo que esté ai; justificam sua
“afirmacdo misteriosa e arcana” pelo efeito que esta sob nosso olhar.

Por isso, 0 saber mitico, metafisico, teoldgico e cientifico se equivalem
na “explicacdo” do “inicio de todas as coisas”. Isso significa que o homem
tem acesso aos acontecimentos do tempo da historia, mas ndo aos do tempo
originario e aos do tempo teleoldgico. Enfim, o tempo originario e o teleol6-
gico pertencem “aos deuses”, as misteriosas realidades inaugurais e finais e
aos saberes humanos, quaisquer que sejam, pertence conhecer “aos pedagos”
as realidades naturais e historicas.

Transicdo dos paradigmas

A ciéncia esta sempre se refazendo, nunca satisfeita com os resultados
alcancados até aqui. As ciéncias de interpretacédo (filosofia e ética) estdo na
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mesma corrida: surgem novas maneiras de se entender o sentido do universo,
da historia e da vida de cada habitante do planeta.

Dai a pergunta angustiante: para onde vai o saber humano? Para onde
nos levard? Nao sabemos de anteméao, mas € certo que nossos paradigmas
atuais da leitura do mundo sdo insuficientes. Como nos milénios passados o
caudal da filosofia grega juntou-se a torrente biblica, parece possivel que a
ciéncia contemporanea, um dia, conflua e se componha com uma interpreta-
cdo filosdfica e religiosa, também renovadas. Santo Agostinho, no século IV
daeracristd, comp0s a fé biblica com a metafisica platénica, que durou 1.300
anos. A partir do fim do século XIl11, o sistema aristotélico ajudou Tomas de
Aguino, e tantos outros, a interpretar as coisas da fe, o sentido do mundo e do
ser humano a luz das categorias aristotélicas.

Por seu lado, a ciéncia, sobretudo a partir do século XVI1I, rompeu com o
modelo metafisico antigo; cada ciéncia tornou-se autbnoma, autolegislativa,
e criou areas de saber da realidade fisica, bioldgica e humana. E claro que o
saber parcial cientifico recebe criticas do saber global, sobretudo em questfes
da ética humana. A superacéo desse conflito esta longe de acontecer. Seré ne-
cessaria uma “nova sintese” dos saberes, como aconteceu nos milénios passa-
dos. Agora precisaremos de uma sintese entre a explicacdo cientifica e a
interpretacéo ético-filosofica. A fenomenologia e a ética existencial estdo aber-
tas a essa virada, mas ndo tanto as teologias. A base da convergéncia é que
nenhum modelo captura “a verdade”, pois “no tempo historico” nao existe
saber definitivo, mas progressivo, lento, dificil e sempre parcial.

Controle da ciéncia?

A investigacéo cientifica deu um grande passo quando se aliou a técnica,
criando enorme poder operacional. Por exemplo, a biotecnologia aplica-se
aos seres humanos desde a concepcao até a morte: pode-se operar um fetoe,
na outra ponte, prolongar indefinidamente a vida na UTI; podemos produzir
a “quimera” ou um ser vivo hibrido, parte humano parte animal.

Isso levanta o seguinte problema ético: pode-se investigar tudo o que se
quer? Teraa pesquisa cientificaum limite ético? Podemos fazer tudo o que a
tecnociéncia nos permite fazer? Essa pode, por exemplo, desenvolver um
medicamento, operar o cérebro e substituir o coracdo por outro; mas pode
também construir bombas, chuvas acidas e drogas letais. Tudo isso pode fa-
zer a tecnociéncia. Qual seria o juizo ético sobre esse poderoso instrumento
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que ainteligéncia pos em nossas maos pronto para operar? Muitos acreditam
que a ciéncia ndo tem limites éticos, trazidos de fora por uma autoridade filo-
sofica, politica ou religiosa. “A ciéncia ndo tem limites” costuma-se dizer. Pelo
contrério, outros entendem que ndo se deve pesquisar sobre realidades que tra-
zem maleficios ao ser humano. Sé seria licita a pesquisa de beneficéncias.

Os cientistas, em geral, concordam que a ética € interna ao processo de
investigacéo. O investigador procede honestamente e ndo inventa resultados
fantasiosos para ganhar dinheiro ou prestigio; ademais, ele divulga os seus
resultados positivos ou negativos, submetendo-os a critica da comunidade
cientifica. Essa seria a ética intrinseca ao processo de pesquisa. Certamente é
um bom comeco. Mas 0 juizo ético é mais abrangente.

No juizo ético, podemos distinguir trés momentos: a investigacéo labo-
ratorial, a producdo do resultado esperado e, em terceiro lugar, o juizo ético.
Esses trés momentos fazem parte de um s6 processo. A investigacéo é absolu-
tamente livre, como os fil6sofos sempre foram livres na sua pesquisa do sen-
tido global do universo, construindo as mais diferentes teorias. Esse passo é
comum ao cientista e ao filosofo e a todos os seres humanos, pois “todos
desejamos saber”. O segundo passo é o resultado da investiga¢do: uma qui-
mera, um medicamento benéfico a vida ou uma bomba destruidora. Esses
trés resultados sdo apenas objetos artificialmente construidos pelo engenho
humano. Sdo moralmente “neutros” ou de “valor indiferente”. O momento
ético na producdo cientifica estd na decisdo do homem de usar ou nao usar
um produto tecnocientifico. Fica claro que nem tudo o que podemos cons-
truir cientificamente é licito usar.

O uso dos objetos cientificamente produzidos ndo é decidido apenas
por um pesquisador, ou um laboratério, mas pela sociedade, pelacomunida-
de humana através de suas representacdes politicas. Assim, 0 uso de células-
tronco embrionarias na pesquisa cientifica cabe aos legisladores e ao poder
juridico da sociedade.

Em conclusdo, o terceiro momento, o juizo moral, é 0 horizonte onde se
encontram, sem conflitos, a ciéncia, a ética e a filosofia. Cada um desses sabe-
res foi respeitado em sua autonomia. Aqui a ciéncia eleva-se ao nivel sapien-
cial onde o pesquisador e o filésofo se reconhecem como servidores do
bem-estar, da satde e do desenvolvimento de uma sociedade e da humanida-
de. Esse é o melhor destino da biomedicina, da fisica e de toda forma de saber
e operar.
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Bioética e pessoa

O conceito de pessoa é o tema mais importante da bioética; a bioética
ajuda arenovacao ética, que ndo serd possivel sem a renovacdo do conceito de
pessoa. Sem esse passo, ficar-se-ia na ética do “pode e ndo pode” a respeito de
guase todos os avangos da genética humana; ou, noutra hipétese, repetir-se-ia
0 argumento de autoridade religiosa.

Melhor que tudo isso é repensar a ética e com ela o conceito de pessoa a
partir da tradicdo filosofica a luz dos novos avanc¢os da ciéncia, da ética e da
cultura.

Da definicdo de pessoa decorre diretamente uma segunda questio: em
gue momento a existéncia humana é definida como pessoa? No momento da
concepcao? Na implantacdo do zigoto no ttero? No momento do nascimen-
to com vida? Essas questdes fundamentais interessam diretamente a filosofia,
a ética, ao direito, a teologia e a politica que estabelece leis, por exemplo, so-
bre 0 aborto e 0 uso de células-tronco para pesquisa cientifica.

Essas questdes filosoficas e éticas serdo equacionadas com mais clarezae
fundamentacdo quando a ciéncia biologica puder definir o comeco da vida
humana. As perguntas feitas a ciéncia sdo: que ¢é a vida? E quando comega a
vida? Sabemos que nessa area ha grandes divergéncias.

Por isso o conceito ético-filosofico da pessoa estd intimamente ligado a
ciéncia bioldgica do inicio da vida humana. Mas nem a filosofia nem a biolo-
giatém, no nivel das informacdes hoje disponiveis, plena clareza sobre acom-
plexidade do ser humano. As definicdes de pessoa aqui apresentadas ajudam a
aprofundar esses problemas.

O valor e adignidade do ser humano receberam enfoques diferentes con-
forme o angulo de observacdo adotado pelos filésofos ao longo do tempo;
seis sao os principais: cosmoldgico, metafisico, teoldgico, moral, existencial e
politico. Daremos a seguir uma breve descri¢do de cada um.

1. Definicdo cosmoldgica do ser humano. Os gregos ndo elaboraram pro-
priamente um conceito de pessoa, mas definiram o valor e a dignidade
humana pela sua capacidade de pensar e de fazer politica: um animal
racional e um animal politico, produzido pela physis mediante a atua-
¢éo de quatro causas — material, formal, eficiente e final. Portanto, o ser
humano é produto da natureza como todos os outros seres; a diferen-
¢a, porém, esta na racionalidade, no logos. Essa é a diferenga que o
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torna especificamente distinto de todos os outros seres provindos,
como ele, de dusis.

2. Definicdo metafisica da pessoa. Essas reflexdes cosmolégicas ajudaram

na formulagdo do primeiro conceito metafisico do homem, no século
VI, defini¢do que continua até nossos dias: “Pessoa é um individuo
gue subsiste na natureza racional” (individuum subsistens in natura
rationali). Explicitando todos os termos da defini¢do: individuo quer
dizer uma singularidade, una e Unica, sempre idéntica a si, indivisa e
distinta das outras realidades.

Somos também um individuo subsistente. 1sso significa que o eu sin-
gular tem existéncia propria e ndo depende de outros seres para existir,
como a cor que so existe no objeto, num pano amarelo.

O terceiro termo diz que o ser humano existe na natureza integrado
com todas as outras realidades vivas ou inanimadas: como todos, so-
mos um produto da physis, como ensinavam os gregos. Até aqui, a
definicdo que estamos examinando néo diferencia em nada um ser
humano de qualquer outra realidade natural; somos seres naturais tan-
to quanto a pedra, a planta ou um animal.

A grande diferenca acontece no quarto e tltimo termo da defini¢éo: a
racionalidade. O homem ¢, sim, uma natureza, mas é uma natureza
capaz de logos, de pensar. Entdo a racionalidade diferencia o ser hu-
mano de todos 0s outros seres naturais: Somos o Unico ser pensante.
Tomas de Aquino comenta: “Chamamos substancias todos os seres da
natureza, mas a substancia capaz de pensar chamamaos pessoa”. O con-
ceito de pessoa, portanto, engloba em seu significado a unicidade, a
singularidade, a especificidade e a dignidade do ser humano. O con-
ceito de unicidade humana continua (do comeco ao fim davida) e um
divisor de 4guas na bioética.

. Definicéo teologica de pessoa. Até aqui, a definicdo de pessoa é pura-

mente filosdfica, metafisica, perfeitamente aceitavel por qualquer filé-
sofo, antigo, moderno ou contemporaneo. Mas os pensadores cristéos
da Idade Media, por volta do século X1, foram além da definicdo meta-
fisica. Entenderam que a racionalidade, sendo espiritual, s6 pode pro-
ceder de uma realidade espiritual, a alma. Mas, sendo a alma espirito,
n&o pode proceder da physis, ndo pode ser gerada pelas energias bioldgicas
dos pais; entdo s6 pode ser criada diretamente por Deus, no momento da
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concepcdo. Portanto, na definicdo teoldgica, a pessoa € o individuo
subsistente na natureza racional criada por Deus. Ademais, na concep-
¢do humana temos dois atores: os pais (que conferem vida bioldgica)
e Deus, que infunde aalmaespiritual.

Essas teorias, cosmoldgica, metafisica e teoldgica, que atravessaram 0s
seculos sem alteracGes importantes, sdo ainda hoje a base do valor e da
dignidade que atribuimos ao ser humano. E justamente nessas teorias
que, por exemplo, as igrejas cristas se apoiam para avaliar como etica-
mente inaceitaveis o aborto, a pesquisa com celulas-tronco etc.

4. Definicdo moral de pessoa. Kant, no seculo XVII, propds uma bela
definicdo de pessoa, em termos estritamente éticos, com base na auto-
nomia do ser humano. Os termos da defini¢cdo sdéo muito conhecidos:
“Age de tal modo que consideres a humanidade, tanto na tua pessoa
como na pessoa de todos 0s outros, sempre como fim e ndo como
simples meio”. Esse é 0 supremo principio da moralidade, que estabe-
lece o valor absoluto do homem: todas as coisas da natureza s&o utili-
dades, s6 o0 homem tem dignidade. A indignidade méxima que
possamos cometer é reduzir a pessoa a uma coisa, objeto de uso, um
meio de prazer, um instrumento de pesquisa.

5. Definicéo existencial de pessoa. No inicio do século XX, a fenomeno-
logia e as filosofias da existéncia definiram a pessoa como “uma exis-
téncia progressiva” ou, mais amplamente, uma existéncia temporal,
relacional, potencial e progressiva. Explicitemos esses termos. Somos
uma existéncia, um existir-no-mundo com os outros, segundo as cir-
cunstancias de tempo, lugar e cultura. Tudo isso significa que esses
elementos séo todos importantes na definicdo de nossa pessoa. 1sso
nos distancia enormemente da defini¢cdo metafisica, segundo a qual a
pessoa é uma esséncia dada no momento da concepcéo (natureza raci-
onal), como vimos.

Em segundo lugar, somos uma existéncia temporal. Queremos com isso
dizer que o ser humano é um processo de acontecer, um vir-a-ser que
“se distende para o passado (memoria), para o futuro (expectativa), na
situacdo presente (presente), segundo a famosa defini¢do de Santo Agos-
tinho retomada pela filosofia contemporanea da existéncia. Somos, por-
tanto, “uma distensao da alma (distentio animi) ou puraaberturaao outro,
ao mundo, a historia e, segundo a religido, a transcendéncia.
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Em terceiro lugar, somos uma existéncia relacional. Somos uma exis-
ténciatecida por relagdes. A mais profunda delas € a relacéo biologi-
ca da mde com o feto: é o inicio do nosso processo de acontecer. As
relagdes alargam-se na familia, na escola, na sociedade politica. To-
das essas relagdes constroem nossa personalidade equilibrada, se elas
forem de boa qualidade, e existéncia problematica, se as relacées fo-
rem traumaticas.

Em quarto lugar, somos uma existéncia potencial. Nossas potenciali-
dades sdo 0 conjunto das relagdes apontadas até aqui. Nossas poten-
cialidades sdo internas a nossa existéncia; por exemplo, temos
potencialidades de aprender uma lingua, ou uma ciéncia; potenciali-
dades afetivas: amar, odiar, desejar ou desdenhar. Isto é, nascemos
carregados de potencialidades, que desenvolvemos ou ndo ao longo
da vida.

Finalmente, somos uma existéncia progressiva. Aqui reinem-se todas
as potencialidades e virtualidades acima citadas. Por isso somos uma
existéncia em expansao, um projeto aberto ao futuro existencial, na
bela formulacéo de Sartre. Noutras palavras, nunca acabamos de acon-
tecer: somos um acontecimento em continuidade vital até a morte:
crescemos continuamente em valor e qualidade de vida. Somos a con-
quista de nés mesmos pelo exercicio da liberdade.

Essa definicdo de pessoa é importantissima em bioética, que da enor-
me peso as cirscunstancias da vida na formulagéo do juizo ético. E um
juizo sobre o contexto histérico da pessoa e ndo apenas a partir de
postulados éticos abstratos, gerais e distantes da real maneira de acon-
tecer de nossas vidas.

. Definicdo da pessoa como sujeito de direitos. A pessoa recebeu uma

importante definicdo politica baseada na liberdade, feita pela ONU
em 1948. O primeiro artigo da Declaragéo dos Direitos Humanos diz:
“Os homens nascem livres e iguais em dignidade; sendo dotados de
inteligéncia, devem tratar uns aos outros com fraternidade”.

Esse estatuto reafirma o principio moral kantiano acima apresentado e
o0 lema da Revolucéo Francesa. A liberdade, a igualdade e a fraternida-
de sdo os primeiros direitos de todos os seres humanos e das comuni-
dades politicas mundiais.
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Conclusao

Todas essas defini¢Oes de pessoa destacam o valor —acima de qualquer
outro — metafisico, teoldgico, moral, existencial e politico do ser humano; a
racionalidade dos gregos, a santidade na teologia medieval, a autonomia na
Idade Moderna, a existéncia progressiva e a liberdade politica nos dias de
hoje sdo predicados absolutamente equivalentes e que se sintetizam num sé: a
dignidade da existéncia humana.

As teorias bioéticas trabalham com uma ou outra dessas defini¢des. A
bioética dita “secular” firmou-se no valor moral da pessoa; a bioética “confes-
sional”, no valor metafisico e teologico; a “bioética principialista”, na auto-
nomia; a definicdo politica na liberdade; e a “bioética existencial”, na
autoconstrucao progressiva da personalidade. Mas, embora tenham grande
qualidade ética, nem todas tém a mesma facilidade de interpretar eticamente
0s avancos da genética e da biotecnologia.
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