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Resumo

O objetivo deste artigo € sintetizar os princiémnentos do confronto entre o pensamento
do tedlogo reformado Karl Barth e o do filésoforad® Ludwig Feuerbach com relacdo aos
temas da religido, teologia e antropologia quegbwdagem de ambos, apresentam conexao
direta. Para tanto, este estudo inicia-se com wanargmica apresentacao feuerbachiana da
interpretagdo antropologica da teologia e da @igparticularmente a partir de sua obra
mais famosa\ esséncia do cristianismque conduz as suas conclusdes de ataque a teologi
e ressignificacdo da funcdo da religido. A seguieacdo de Barth as ideias de Feuerbach é
contemplada, a partir de sua visédo teoldgica teéncénNesse sentido, ha a exposicao de
duas fases da reacdo barthiana ao pensamento deb&&u Na primeira delas, Barth
apresenta certos elementos de concordéncia e #progato das nogbes feuerbachianas,
enguanto na segunda fase a discordancia é totakuamconclusdes, o artigo indica que o
debate entre Barth e Feuerbach gira em torno da e reducionismo teol6gico ou
religioso, tdo presente nos debates epistemolodmestudos em Ciéncias da Religido.
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Abstract

This article aims to summarize the main elementd@fconfrontation between the reformed
theologian Karl Barth’s conception and the Germdmlogopher Ludwig Feuerbach’s

thought concerning religion, theology and anthroggl| which maintain straight connection
in both approaches. For so much, this study begiith a feuerbachian panoramic

presentation of the anthropological interpretavbtheology and religion, particularly from

his most famous worKhe essence of the Christianityhich leads to his conclusions of
attack upon theology and a re-signification of thection of religion. Thereafter, Barth’s

reaction to Feuerbach’s ideas is discussed fronthigiscentric theological perspective. In
this sense, there is an exposure of two phaseartifigdn reaction to Feuerbach. Firstly Barth
presents topics of agreement with feuerbachianonstiwhile in the second phase the
disagreement is total. Among the article’s condnsithere is an indication that the Barth-
Feuerbach debate deals with religious or theolbgieductionism, usually present in

epistemological discussions on Religious Studies.
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Introdugao

Os nomes de Karl Marx (1818-1883), Friedrich Nietes (1844-1900) e Sigmund Freud
(1856-1939) séo os mais citados dentre os granidens da religido. Eles sdo conhecidos como o0s
mestres da “suspeita” da religido. Entretanto, plamepercusséo de suas ideias ndo deve obliterar a
importancia do trabalho de Ludwig Feuerbach (18842).

Para Weber (1966, p. 28) Feuerbach foi o precudsoMarx, Nietzche e Freud, pois sua
teoria da religido permanece como modelo gerakgbcacao psicologica e sociolégica da origem e
natureza da religido que domina o mundo modernpadir de sua andlise religiosa, Feuerbach
antecipou muitos temas do século XX, tais commsddenarxista da alienacdo, a énfase freudiana
no papel do desejo, a énfase empirista na exp&@&iéansivel, a preocupacdo fenomenologista com
0 COrpo, e a preocupacao existencialista com or@otaf da consciéncia com a ansiedade e morte
(HARVEY, 1997, p. 30). Assim, Glasse (1964, p. %salta que as maiores criticas da religido sdo
variacOes a partir de Feuerbach, pois elas tém aermoento comum a nocao de que a religido
caracteriza uma projecéo de sentimentos, valoreesejos humanos.

Contudo, o objeto principal de analise em Marxt2éiehe ou Freud ndo era a religido em si.
Suas preocupacfes cobriam motivos sociais, econénua psicoldgicos, e como parte de seu
respectivo percurso tedrico, lidavam com a religid medida em que esta se relacionava com
agueles objetivos. Em Feuerbach, por sua vezjgaelocupava o lugar central: “nunca houve um
pensador em sua propria época tao preocupado &adevé critica da religido” (HARVEY, 1997, p.

3).

Curiosa ou estranhamente, tal devocéo ao estudeligiéio foi louvada até mesmo por um
dos tedlogos protestantes mais influentes do se&ildEmbora a critica feuerbachiana constituisse
um ataque frontal & teologia, Karl Barth (1886-0)9@®omendou o estudo de Feuerbach para seus
alunos por considerar que, a despeito de ndo @egte— mas um fildsofo engajado na teologia —
Feuerbach havia falado com tamanha relevancia @asétuacdo teoldgica de seu tempo que
“devemos deixa-lo falar junto com os tedlogos” (BRR 1959, p. 355).

Seguramente a apreciacdo de Barth sobre Feuerbaelsdr entendida a luz do contexto de
suas ideias, visto que a discordancia entre ergresgrandes proporcdes. Enquanto para Barth a
teologia é verdadeiramente teocéntrica, em Feuerbdeologia nada mais é do que antropologia.
Logo, este trabalho pretende sintetizar os pringiptementos do confronto entre Feuerbach e
Barth, iniciando-se com uma breve apresentacaalfackiana da interpretacdo antropolédgica da

teologia e religido, que sera, por conseguintesatd sob a perspectiva barthiana.
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1 Feuerbach: a teologia como antropologia

Certamente Feuerbach ndo foi o precursor da imtgio antropoldgica do divino. Por
volta do século VI a.C., Xenéfarfesinicamente indicou que os egipcios diziam qudesses tém
nariz chato e sdo negros, enquanto os traciosafam que os deuses tém olhos verdes e cabelos
ruivos? O ataque desse fildsofo & concepcdo antropomédias deuses por parte de seus
contemporaneos nao visava negar radicalmente ceitonde Deus, mas sim “purifica-lo” das
imperfeicbes humanas que também eram creditadasnaatie® “Xenéfanes condenou as falsas
representacfes de deuses imorais, que ndo podessim fundar uma justica respeitavel por
cidadaos que viviam em um mundo do qual o mitoespedia” (BORGES, 1998, p. 60). Muitos
séculos depois, Giambattista Vico (1668-1744) eidalume (1711-1776) enfatizaram que havia
uma tendéncia entre os seres humanos de explieatosvdesconhecidos a partir da concepc¢éo de
outros seres, que por sua vez eram semelhantes anesmos. Contudo, de acordo com Harvey
(1997, p. 4), “Feuerbach foi o primeiro a empregaronceito [de interpretacdo antropolégica do
divino] como base para uma critica sistematicaetigi#o”.

Em sua juventude, Ludwig Feuerbach desejava sepastor protestante. Em 1823, ele
iniciou seus estudos teologicos em Heidelberg. @mta medida que o tempo passava, Feuerbach
se tornava cada vez mais insatisfeito com a tem|agiatraido pela filosofia, sobretudo a filosofia
hegeliana. Em 1824, tendo decidido pela filosofi se torna aluno de G.W.F. Hegel. Apds
completar seus estudos, Feuerbach comecou a leeignéblicar alguns livioSEntretanto, foi nos
anos 1840 e 1850 que o cenario europeu presencisurgimento quase que metedrico de
Feuerbach. Sua obrA esséncia do cristianism{l841) caiu como uma bomba no ambiente
intelectual alemdo e tornou-se, inicialmente, orolitexto de um grupo de pensadores
revolucionarios tais como Karl Marx e Friedrich Elsy A repercussao foi tdo grande que causou

espanto ao préprio Feuerbach (1997, p. 34). Eleesfierava que sua obra fosse tdo amplamente

! Fil6sofo pré-socrético, conhecido mais especifigat® como Xendfanes de Colofdo, que viveu em vaaes do
antigo mundo grego durante o fim do século VI eicid do século V a.C.

2 Veja Xendfanes, fragmento 16. I@s pré-socraticasfragmentos, doxografia e comentérios. Sdo Paulail Ab
Cultural, 1973, p. 70. Ademais, no fragmento 14nd€anes enfatiza que na concepcao dos mortaisusesise vestem,
tém voz e corpo.

® Em Prelegdes sobre a histéria da filosafidegel comenta que Xendfanes estabeleceu um tomteDeus livre dos
antropomorfismos, como ser Unico e absoluto que iegtlantando em todas as coisas, suprassenstugivel, sem
inicio meio ou fim, imdvel. (confira o trecho deséxto em “Critica moderna de Xendéfanes”. @s pré-socraticos:
fragmentos, doxografia e comentarios. S8o Paulail Aultural, 1973, p. 74). Essas caracteristicaarecem nos
fragmentos 23, 24 e 25 de Xenodfanes.

* Pensamentos sobre a morte e sobre a imortaliqa880) — que foi publicado anonimameriehistéria da filosofia
moderna de Bacon a Spino¢a833), A apresentagdo, desenvolvimento e criticismo desdiia de Leibni{1837),
Pierre Bayle(1838).
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disseminada e caisse nas méos do publico em Besal.fato indica que a critica da religido em seus
dias era algo extremamente relevante.

Enquanto a Franca, desde a revolucdo de 1789rimvgpéou uma reformulagcédo politico-
social, a Alemanha ainda possuia uma estruturafepus, a semelhanca do contexto francés pré-
revolucdo, encontrava sua justificativa ideolégieateologia. Portanto, a Igreja e a religido eram
sustentaculos do sistema absolutista, o que infplissia a luta contra essa estrutura social
considerada injusta, pois ela “se dizia portaderaahtade e onipoténcia divinas” (SCHUTZ, 2001,
p. 20). Da mesma forma que na Franca a revolucéadssalizou no materialismo ateu, que buscou
se livrar dos tracos de religido, na Alemanha da=ad& de 1840 a critica da religido era vista como
passo necessario para a superacao do absolutistrewés\ da 12 edicdo da esséncia do
cristianismo, Feuerbach (1997, p. 24-25) ressalta que atraiu giat@ desfavor de politicos que
consideram a religido como meio mais politico paraubmissdo e a opressdo do homem”, e
caracteriza o cristianismo de seus dias como “apalt€eilusorio” e “deturpado”.

Em realidade, a religido cristd (e por extensawl#igr) estava embasada no sistema de
Hegel, especialmente em sua filosofia do Espifimbora, a principio, Feuerbach fosse um
hegeliano, seu distanciamento e oposicdo a Hegaeinfee acentuando cada vez mais, até ele se
tornar o mais destacado representante da esquegetiana, antes de MarX.

Assim, A esséncia do cristianisnaonstituiu uma engenhosa inversdo da filosofiglegga.

Ao passo que no sistema de Hegel o cosmos eracosto a objetificacdo (externalizacdo) do
Espirito Absoluto (Deus), a inversdo feuerbachiamdicou que Deus nada mais era que a
objetificacdo do espirito humano. Dessa formanaés de dizer que o Espirito absoluto alcanca o
autoconhecimento por objetificar-se no mundo fingte afirmou que o espirito finito (homem)
chega ao autoconhecimento pela sua prépria objétivaa ideia de Deus. Religido ndo €, como no
pensamento de Hegel, a revelacdo do Infinito nibofimas a autodescoberta pelo finito de sua
propria natureza infinita (HARVEY, 1997, p. 27).

Embora a critica da religido em Feuerbach ndo mms@sumida apenas através desta obra,
visto que ele constantemente revisitou seus caxeitalterou-os nas obras subsequentes, este

estudo se restringe ao pensamento feuerbachiaoesséncia do cristianismpois as outras obras

® O radicalismo alemao pré-revolugéo de 1848 faigipalmente evidenciado pela cisdo da escola legeldireita e
esquerda), condicionada por motivos filoséficogielsos primeiro e politicos depois (ver Hans Kimg77).

® Feuerbach é normalmente visto como um intermexdérire o idealismo e o materialismo, uma ponteeetiegel e
Marx.
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de sua autoria n&o alcancaram popularidade nenareaasmpacto na sociedade e na teologia de
sua época.

2 Religido, teologia e antropologia em A esséncia do cristianismo

A obraA esséncia do cristianisnioi estruturada em duas partes principais. A priengelas
afirma a antropologia como verdadeira essénciaeligido, ao passo que a segunda denuncia a
teologia como esséncia falsa da religido. Estas jgéio sua vez, introduzidas pelos conceitos
feuerbachianos acerca da consciéncia humana deogéngrojecdo involuntaria da esséncia do
homem, que tém como pressupostos as ideias dei€dntdeher e as correntes do kantianismo,
ceticismo, deismo, materialismo e panteismo (FEUERB, 1997, p. 35).

2.1 Conceitos introdutdrios

Feuerbach inicia suas consideragfes introdutér@ertir da percepgédo de que a religido € o
grande diferencial entre o homem e os animais. Loegautor identifica o fator basico — que
certamente ndo € inerente aos animais — que pegoeét® homem tenha religido: a consciéncia de
género ou espécie. Enquanto o animal reconhecaspesua individualidade, o homem vive uma
vida dupla: a interior (género) e a exterior (indalidade). Portanto, a partir de sua vida interio
isto &, sua consciéncia do género, o homem é adpamlocar-se no lugar do outro homem, e
também possuir uma consciéncia do infinito, visie go contrario do homem individual, o género
humano néo é finito. A religido, entédo, é esta ci@mgia do infinito. Assim, a esséncia do homem,
ou seja, a consciéncia de seu género, constitusoente o fundamento, mas também o objeto da
religido (FEUERBACH, 1997, p. 44).

Entretanto, através da religido, o homem, inv@liate inconscientemente, transporta a sua
propria esséncia para fora de si, e a encara cenfiosse uma outra esséncia. Por isso, a pretensa
esséncia divina nada mais é que “a esséncia do rhoafstraida das limitacbes do homem
individual” (FEUERBACH, 1997, p. 57). “Deus é o ceito do género como se fosse de um
individuo” (FEUERBACH, 1997, p. 194).

" No préprio contexto do confronto Barth-Feuerbaah,ideias centrais estdo contidas na abordagembéahgana
apresentadam A esséncia do cristianisni®ara uma compreensdo mais ampla que abarquemrga#s do pensamento
de Feuerbach nas suas obras posteriores, verdnetg/an A. Harvey (indicado nas referéncias).
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2.2 Antropologia como esséncia real da religiao

A partir dos conceitos enunciados, Feuerbach pasdasvendar o carater estritamente
antropoldgico das crencas do cristianishsomo meio de indicar a antropologia como realresaé
da religido. Nesta primeira secéo, o autor confragudamente o pensamento neoplatbnico do
cristianismo de seus dias:
[0] mundo é a limitagdo da tua vontade, do teurigsfdi..] No mais profundo da tua alma
qgueres que ndo exista nenhum mundo, porque ondte erundo existe matéria e onde

existe matéria existe opressdo e choque, espagempoi limitacdo e necessidade.
(FEUERBACH, 1997, p. 150)

Ademais, visto que a natureza ndo se compadegprdasao caracteristicamente presente na
vida humana, e nem sequer da ouvido aos seusasigpinomem busca rebaixa-la, submetendo-a a
sua propria vontade e necessidade, declarando-endiepte do poder de seu Deus através da
doutrina da criagdo. Portanto, “Deus nasce dorsento de uma privagdao” (FEUERBACH, 1997,
p. 111), ele € “0 meu consolo, a minha protecadotraons agressdes do mundo exterior”
(FEUERBACH, 1997, p. 215), “é uma lagrima de amerramada pela miséria humana na mais
profunda intimidade” (FEUERBACH, 1997, p. 163). Emtese, “a religido é uma revelacao solene
das preciosidades ocultas do homem, a confissdo sdas mais intimos pensamentos, a
manifestacao publica dos seus segredos de amddERBACH, 1997, p. 56). Assim, o0 autor
explicita a alienagcdo religiosa que busca encolriaspera realidade do mundo, e esperar
passivamente por uma acao divina para a concraétizde seus desejos, ao invés de adotar uma
postura de engajamento no mundo e alcance doodesegvés da superacdo no proprio trabalho,
ao levar em conta a relagcéo natural de causate:efei
O homem que néo tira da mente a ideia do munddgia ide que tudo aqui é apenas
ocasionado, que todo efeito tem a sua causa natodd desejo s6 é atingido quando
colocado como meta e os meios correspondentezadiils, um tal homem nao reza; ele so
trabalha; ele transforma os desejos alcancaveismetas da atividade terrena. [...] Na
oracdo, ao contrario, o homem exclui de si o muedoom ele todas as ideias de
causalidade, dependéncia e da triste necessidégletramsforma os seus desejos, 0s
interesses do seu coracao em objetos do ser indieqten plenipotente e absoluto, isto é, ele
os afirma ilimitadamente. Deus é o sim da afetdelhumana. [...] a oracgéo [...] € a certeza
de que o poder do coragdo é maior do que o podeatd@eza [...] Na oracdo o0 homem se

esquece que existe um limite para os seus desegemte-se feliz neste esquecimento.
(FEUERBACH, 1997, p. 164)

® Principalmente o conceito, natureza e atributemds, a trindade, a Encarnac&o, o sofrimento na, e criagio, a
oracao, a fé, o milagre, a ressurrei¢édo, o céimmdalidade.

161 Horizonte Belo Horizonte, v. 7, n. 14, p. 156-169, jun. 2608SN:2175-5841



Tematica Livre — Artigo: Religido, Teologia e Anpalogia: o confronto entre Karl Barth e Ludwig Feaazh

Para Feuerbach esta secdo de seu livro é a paikeémportante de sua tarefa, pois ao expor
0S aspectos da esséncia sobre-humana e sobrendgum@keus como partes de componentes
fundamentais da propria esséncia humana, ele punfirtese de que a antropologia € a verdadeira
esséncia da religido: “o homem € o inicio da rétigb homem € o meio da religido, o homem € o
fim da religido” (FEUERBACH, 1997, p. 223).

2.3 Amigo da religiao e inimigo da teologia

A despeito de Feuerbach ser conhecido como cidtcreligido, Alves (1984b, p. 37-38) o
identifica como alguém “apaixonado pela religida’sto que sua intencdo ndo era a de destruir a
religido ou de rotula-la como simples ilusdo. Emlidade, para ele, a religido € o sonho dos que
estdo acordados. Assim, em contraste com Freudcangderava indteis os “sonhos” da religido,
Feuerbach enxergava esses sonhos como portadaresiataverdade de todas: a verdade acerca do
coracdo humano, a verdade sobre a esséncia huklavia$, 1984a, p. 96).

Entretanto, essa verdade ndo poderia ser lidardefliteral, da mesma forma como nédo se
pode interpretar literalmente um sonho. Deve hawea traducdo que considere sua natureza
simbolica. Logo, no ponto de vista feuerbachianmaior problema da religido era a teologia, pois
esta buscava interpretar a religido desconsideranelwadicando, intencionalmente, o seu caréater
antropologico: “quando a religido se torna teolpgi@do a cisdo inicialmente espontanea e tranquila
entre Deus e 0 homem torna-se uma distincdo imeakiestudada, que nao tem outro objetivo a
nao ser dissipar da consciéncia esta unidade” (RBACH, 1997, p. 239).

Dessa forma, Feuerbach (1997, p. 309) é amigeldadio, pois reconhece que nela esta “a
primeira consciéncia de si mesmo do homem”. Elmé axpressao de protesto dos oprimidos que
estdo impossibilitados de realizar nas condicoesitimtes (ALVES, 1984b, p. 46). Ele também
entende que é natural que o homem nao perceb&rcesantropoldgica de sua religido. Todavia,
na perspectiva feuerbachiana, é necessario quemerhoreconheca a projecdo de sua propria
esséncia na religido para que ele perceba e desfuat humanidade real e total, pois de forma
contraria, isso resultara em alienacéao.

De outro modo, Feuerbach é inimigo da teologistovijue ela promove a alienacdo humana,
pois de maneira planejada e deliberada busca am@sséncia antropologica da religido, afirmando
que Deus é um ser-por-si, independente do homestaid® ao apontar que em Ultima instancia,
tanto a religido como a teologia nada mais saouégpgra antropologia, Feuerbach (1997, p. 29-31)

resume 0s objetivos e desdobramentos dos fundasnantiwpoldgicos de sua obra:
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[...] deixo a prépria religido se expressar; repnés apenas 0 seu ouvinte e intérprete [...] a
prépria religido diz: Deus € homem, o homem é [eusApenas mostrei o mistério da
religido cristd, apenas arranquei-o da teia coiérda das mentiras e tapeacdes da teologia
[...] Certamente € esta minha obra negativa, maiee bem!) negativa somente quanto a
esséncia nao humana, ndo quanto a esséncia hunaaneeligido. [...] ndo digo
absolutamente [...] Deus ndo é nada, a Trindadeén@axda, a palavra de Deus ndo é nada
[...] mostro apenas que tais coisas ndo sdo o &uea ilusdo da teologia, que ndo séo
mistérios estranhos, mas intimos, os mistériosatiaréza humana. [...] A religido é o sonho
do espirito humano. Mas também no sonho ndo naangamos no nada ou no céu, mas
sobre a terra — no reino da realidade, apenas mé&&rgamos 0s objetos reais a luz da
realidade e da necessidade, mas no brilho arrelvadadmaginacéo e da arbitrariedade. Por
isso nada mais faco a religido — também a teologifilosofia especulativa — do que abrir
os seus olhos, ou melhor, voltar para fora os skes que estdo voltados para dentro, i.e.,
apenas transformo o objeto da fantasia no objetealmlade.

3 Barth: teologia teocéntrica

As ideias de Feuerbach — conforme brevemente eagastma — tiveram muita importancia
para Barth e sua teologia. Lane (1999, p. 114-thB&ya a afirmar que toda a teologia de Barth é
uma resposta a Feuerbach. Weber (1966, p. 29yc@néssa tese ao salientar que a preocupacgao de
Barth “com a questdo de Feuerbach se estendedio i@ seus escritos teoldgicos ao ultimo meio-
volume publicado daChurch dogmatics Assim, Niebuhr (1957, p. vii) sintetiza a teoiag
barthiana como sendo uma completa antitese do rpensa feuerbachiano. Entretanto, apesar de
sua discordancia, ao contrario dos tedlogos ortosleem geral, Barth ndo condena Feuerbach
simplesmente rotulando-o como um herege, ou barongara longe dos circulos cristdos. Ele
reconheceu o valor de Feuerbach para a épocaalestdém para a sua época, e, por isso, dedicou-
se ao didlogo com o pensamento feuerbachiano.

Glasse (1964, p. 74) indica que esse diadlogo pedergendido em duas fases. A primeira
delas ganhou expressédo na década de 1920, ao uessosegunda se concretizou na década de
1950. Enquanto nos anos 20 Barth apresentava pdatosncordancia com Feuerbach, nos anos 50

a discordancia era dominante.
3.1 Primeira fase de didlogo: década de 1920

De acordo com Glasse (1964, p. 75), os princigaes dessa primeira fase encontram sua

expressdo definitiva em duas prelecbes de Barthdiiig Feuerbach” (apresentada no verdo de

° O presente artigo utiliza uma tradugéo em ingipatte desta prelecdo, que aparece como umaesiaéititroducao
a Feuerbach na edicao inglesartie essence of Christianity (A esséncia do criitian)de 1957.
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1926) e “Das Wort in der Theologie von Schleierneachis Ritschl” (comunicada no outono de
1927)°

Barth (1957, p. x) vé Feuerbach como o filosofoderao que melhor trabalhou com a
questdo teoldgica: “a atitude antiteolégica de Fwaah foi mais teoldgica que a teologia de muitos
tedlogos”. Em realidade, Feuerbach e sua reducdeotfagia a antropologia constituia o resultado
final de uma teologia protestante que em seu maittirava a subjetividade humana como ponto
de partida de suas reflexdes.

Esta tendéncia metodoldgica podia ser vista désiero, principalmente através de sua
cristologia. Alias, “de todos os tedlogos com osigUFeuerbach se preocupou, nenhum foi mais
importante para ele que Martinho Lutero”, pois kotgercebeu que “a teologia € realmente
antropologia” (HARVEY, 1998, p. 5).

Lutero mesmo encorajou-nos a buscar a deidade adméwm, mas na terra, no homem,
homem, o homem Jesus [...] Essa énfase estaizasi@lna doutrina ortodoxa luterana da
“comunicagdo de idiomas” [...] na qual os predicadta majestade divina realmente
pertencem a humanidade de Jesus [...]. (BARTH, J1®5%iii)

Barth percebeu uma continuidade e aprofundamesgsedfoco antropoldgico na teologia
moderna, sobretudo na figura de Friedrich Schleiehat' (1768-1834). Este, no afa de salvar a
religido dos ataques iluministas e insatisfeito cameducédo da religido a simples moralidade
racional’? estabeleceu sua epistemologia religiosa em tedmdsentimento (ou senso) de absoluta
dependéncia*®* Desse modo, toda a compreensdo humana a respeifteus fica previamente
determinada por essa premi$s#ortanto, a sua teologia sistematica ndo conaistestudo da

revelacdo de Deus, antes € a elaboracao da fégjia ¢gista.

10 Os textos barthianos que repetem esses temas®eatram nas alusdes a Feuerbach na Dogmaética (fesmeente
nos volumes 1/2, 1l/1 e 2, 1ll/2, e IV/1 — 1938 85B) e em “Die Protestantische Theologie im 19rhlatdert” de 1947
e 1952 (este trabalho usa o capitulo sobre Feuerbaste livro, a partir de uma traducdo ingle§aofh Rousseau to
Ritschl” € uma traducéo de onze capitulos dest@)obr

1 Geralmente conhecido como “o pai da teologia ptatee liberal”. Ricoeur (1983, p. 22-23) também #iribui a
paternidade da “hermenéutica moderna”, ao passorliflieh (1986, p. 101) denomina-o “pai da teologietestante
moderna”.

12 Segundo Otto (1985, p. 108), foi Schleiermacheenyifem primeiro lugar, tentou ultrapassar esseonatismo
[luterano]”.

13 Otto (1985, p. 14-15) comenta que, para Schleieiera o sentimento religioso de dependéncia (que iama de
“sentimento de ser criatura”) era o Unico “absdl@o passo que os outros eram “relativos”; no dotemdiferenca de
qualidade entre eles era objetivamente incomuniedst® ocorrer na alma humana.

14 segundo Schleiermacher (1948, p. 194) “todos rilsufds com os quais nés designamos a Deus serdgdg como
ndo denotando algo especial em Deus, mas someueegpecial da maneira na qual o sentimento dendépeia
absoluta sera relacionado a Ele.” Assim, “o elemeomum em toda e qualquer forma de expressédocedag [...] €
este: a consciéncia de estar absolutamente degendenque é a mesma coisa, de estar em relacdoDews’
(SCHLEIERMACHER 1948, p. 12).
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Nesse caso, 0 homem néo consegue atingir, chéauspelo intelecto nem pela via moral,
pois o infinito ndo é captado no momento raciomas no momento do sentimento de total
dependéncia. O pecado, portanto, € o desejo deandéncia e autonomia ao invés de harmonia
com Deus.  Assim, a religido passou a ser consldeuan assunto privado e subjetivo que se
respaldava na experiéncia de cada homem individeragi®

Para Barth (1957, p. xxiii), “tudo isso claramestgere a possibilidade de uma inversédo do
que esta acima com o que esté abaixo, do céuesrdade Deus e do homem”. Lutero deixou seus
seguidores numa situacado exposta e sem defesacidoralo fato de que eles (especialmente
Schleiermacher) ndo foram capazes de perceberciusén 6bvia de suas ideias. Dessa forma, tudo
0 que Feuerbach fez foi constatar uma realidadenfgna teologia moderna: a teologia ha muito
tempo se tornou antropologia. Barth, portantojaatil Feuerbach para criticar a teologia de seus
dias.

Os luteranos nédo tinham como se defender da clwlheuerbachiana, visto que a inversao
da relacdo de dependéncia entre Deus e 0 homera pedjustificada apelando a Lutero e seus
seguidores. Segundo Barth (1957, p. xxiii- xxiv)jraca maneira de evitar esse problema seria a
adocdo do “corretivo calvinista” da diferenca iithmente qualitativa entre Deus e homem — o
finito ndo € capaz do infinitofiitum nom capax infinifji ao invés do intercambio luterano de
atributos entre o divino e o humancofhmunicatio idiomatujn Sem esse corretivo, Feuerbach
continuaria sendo o “espinho na carne” da teolowderna.

Contudo, apesar de Barth afirmar Feuerbach centemlogia antropocéntrica de seus dias,
ele ndo deixou de identificar as fragilidades daespenento feuerbachiano. O mundo do século XIX,
marcado pelo otimismo antropoldgico, e a nocao grpsso da modernidade permitiam que
Feuerbach exaltasse o género humano, tornando-edaande todas as coisas. E claro que esta
nocao de consciéncia das espécies é simplesmeat@hstracdo, assim como o0 conceito da razdo
em Hegel (BARTH, 1959, p. 360), longe do ser humadwidual concreto.

Barth, que j& havia passado pela primeira guemadiml, e agora estava num mundo
existencialista — que enxergava o homem de forrd&vidual e solitaria, pois havia perdido o
otimismo do progresso da humanidade — percebiarlf@&ele como uma “crianca de seu século”, que
desconhecia a morte e o mal (BARTH, 1957, p. Xxviissim, a morte natural do homem

individual e a maldade nele existente, contextadtid por um periodo ndo mais otimista com

15 Um dos resultados dessa postura foi 0 esvazianuasdgrejas na Alemanha: “As pessoas perderamesse na
igreja quando a religido se reduziu ao sentimerge enfraqueceu com hinos sentimentais, em lugagi@mdes hinos
antigos cheios do poder religioso da presencawnadi lamenta Tillich (1986, p. 106).
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relagdo a humanidade como um todo, constituianeibasrcontra a direta identificagdo entre Deus e
o homem. Esta nogéo é perfeitamente condizenteacfase dialética da teologia barthiana, que via
Deus como “inteiramente outro” em relacdo ao serdno essencialmente mal.

Dessa forma, pode-se perceber que nesta prinesegy & énfase de Barth é colocada na
questao teoldgica do pensamento de Feuerbachfespaente na possibilidade de se identificar o

homem com Deus.

3.2 Segunda fase de didlogo: década de 1950

A segunda fase do didlogo barthiano com Feuerbatiarcada por uma nova mentalidade
metodoldgica alcangcada por Barth atraveés de sedesicerca de “Fides quaerens Intellectum” (Fé
em busca de compreensao), de Anselmo de Cant&a@aobra publicada sobre esse estudo, em
1931, marca sua substituicdo da Teologia Dial§teda Analogia da Fé. O préprio Barth (2006, p.
20) afirmou: “neste livro sobre Anselmo estou tthBado com uma chave vital, se ndo a chave,
para um entendimento daquele processo inteiro Eapgento que me impressionou mais e mais, na
minhaChurch dogmatigscomo a Unica adequada para a teologia”.

De acordo com Glasse (1964, p. 83), as principagidades do dialogo, nesta fase,
aparecem mais claramente nas partes 2 e 3 do véludeChurch dogmaticsNa década de 1920,
Barth ndo construiu nenhuma teoria ou teologia emdsalogo com Feuerbach. O que ele fez foi
realizar uma leitura da teologia moderna, contilapéem a visdo feuerbachiana e apontar as falhas
de ambas. Entretanto, na segunda fase, Barth assupapel de tedlogo dogméatico e passa a
elaborar sua teologia em contraposicdo a Feuerbamftanto, a primeira e segunda fases nao
representam necessariamente uma mudanca no pensataeBarth em relacdo a Feuerbach, mas
sim uma mudanca de atividade: de analista ele paadaculador da teologia.

Como ele sabia que uma teologia que utilizasseocponto de partida o ser humano
consequentemente chegaria a Feuerbach, Barth usa ponto de partida para a sua teologia a
revelacdo divina em Jesus Cristo. Dessa formgyerleou néo estar sujeito ao ataque feuerbachiano
da projecéo.

Certamente a maior critica que se pode fazer @cople Barth € dizer que ele estaria
articulando um argumento circular que se move dedrprépria teologia. Dessa maneira, ele ndo
podia responder ao argumento de projecao ilusewiatdivindade em Feuerbach. Contudo, Barth
percebeu que, a menos que a teologia comece cavekagao de Deus, ele inutiimente gastaria
todas as suas forgas para tentar justificar suariprpossibilidade, pois ndo ha como investigar a
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possibilidade racional da revelacédo. Se a teolo§@ comecar com a revelagcao, ela ndo pode se
mover além de uma dimensao puramente antropoldgia,significaria, enfim, a impossibilidade
de se fazer teologia, e a concordancia com a tieotogropolégica de Feuerbach (WEBER, 1966, p.
29-32).

Por isso, Barth assume que nédo ha justificacdogiea para a fé. Discutir com Feuerbach a

ideia de uma projecao iluséria seria assumir ar@dmpossibilidade de se fazer teologia.

O ponto de toda nossa exposicdo € positivamemezlo ut intelligame polemicamente: “O
tolo tem dito em seu coracdo, ndo ha Deus.” Masé@gse unpetitio principii? Nao
estamos argumentando em circulo? Exatamente! N@nhdgmos do conteldo de nossa
pressuposicdo e assercdo, e apenas a partir dege€ido, que porque ele é verdadeiro,
entdo ele é legitimo e obrigatdrio. [...] Somentelo pode dizer em seu coracéo que esse é
um circulus vitiosus como se ndo pudesse ser também, e nesse caseanggaente €, um
circulus virtuosogambém. (BARTH, 1961, p. 85-86)

Vogel (1966, p. 46) argumenta que a tese feuerdna@hde projecdo ndo é mais teoldgica,
mas filosofico-psicologica. Aqui Barth ndo tem megige ver com Feuerbach, pois ndo ha como
discutir num terreno comum. Na década de 1920,hBaritra na plataforma antropoldgica
feuerbachiana para discutir com a teologia modermagontar limitacdes de Feuerbach. Mas, ao
construir suas formulacdes teoldgicas, Barth nate giwar mais sobre a plataforma antropoldgica,
pois ali ele estaria fazendo antropologia, ndootgal Por isso, na década de 1950, para fazer

teologia, Barth precisa necessariamente passaup@lataforma teoldgica.

Conclusao

O debate entre Barth e Feuerbach acerca de utogiteteocéntrica ou antropologica, em
realidade, gira em torno da ideia de reducioniseabogico ou religioso, tdo presente nos debates
epistemoldgicos dos estudos em Ciéncias da Religido

Embora, conforme visto neste estudo, Barth apodédiciéncias no pensamento
antropologico de Feuerbach, ele ndo é capaz denéspa esse com argumentos que acompanhem
a linha de raciocinio feuerbachiana, justamentgqumessa resposta iria pressupor a impossibilidade
de se fazer teologia.

Contudo, por outro lado, segundo Jaeschke (19886]), “os argumentos de Feuerbach
apelam e provocam, mas nao sdo demonstrados”. @ota, &King (1979, p. 290) comenta que
Feuerbach fundamenta fenomenologicamente seu atedsrmpartir da consciéncia. Entretanto,

Feuerbach utiliza a ideia de infinitude intenciomkd nossa consciéncia como prova da néao
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existéncia de uma realidade infinita independemendssa consciéncia. Seria esta infinitude da
consciéncia uma prova de que nao existe uma rdelidgdinita? Ela diz algo a favor da néo
existéncia de um ser infinito independente de nossaciéncia? Dessa forma, King conclui que
Feuerbach n&o provou o que sempre afirmou, poisnac@&éncia humana nao diz absolutamente
nada determinante sobre a existéncia ou nédo ecigt@e uma realidade infinita independente da
consciéncia.

Assim, parece que acusar Barth de ndo conseggomder a Feuerbach com argumentos
racionais ndo € tao justo, visto que o préprio Femh tampouco tem provas racionais de suas
ideias. Um olhar puramente antropolégico da rehigé da teologia ndo seria um enfoque
reducionista de um fenbmeno que tem o direito deéasebém analisado a partir de suas proprias
ferramentas?
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