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Ser Humano e Natureza na Teologia Crista:
“Quando fizestes a um lencgol freatico, a mim me fizestes”

Human being and Nature in Christian Theology:
“as you do something to the water table you do it to me”

Orivaldo Pimentel Lopes Junior H

Resumo

A utilizacdo de um texto biblico por um senadoragastificar sua oposicao a medidas de
protecdo ambiental é pretexto para uma série dsidamacdes acerca da Teologia crista
sobre o meio-ambiente, e a relacdo entre religgacedade. Trés questdes sao levantadas:
a pretensa separacdao dos humanos da naturezateamsprdhomogeneizacdo do “ser
humano”, e a pretensa simplicidade da interpretaeatbgica de um texto sagrado. O
emprego dos verbos hebraicos KABASH e RADAHA abraudiscussao sobre o sentido
da dominacao na teologia cristd, a partir do ppiochermenéutico basico de que o todo
das Escrituras Sagradas deve ser interpretado daluegvelacdo maior em Cristo. A partir
dai, o artigo propde uma articulagdo de parlamertmso seria 0 caso de um parlamento
teoldgico, para tratar de argumentos desse tipma@vida a partir do Senado Federal para
nortear decisdes que afetam o bem-estar da soeiedatb um todo.
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Abstract

The use of a biblical text by a Senator to jushify opposition to environmental protection
measures works as a pretext for a series of ceradidns about Christian theology on
environment, as well as the relationship betwedgioa and society. Three questions are
to put: the alleged separation of humans from eatthie alleged homogeneity of the
"human being", and the assumed simplicity of theolbgical interpretation of a sacred
text. The use of following Hebrew verbs KABASH aRIADAHA opens a discussion
about the meaning of domination in Christian thgglofrom the basic hermeneutic
principle that Sacred Scriptures must be interprdte the ligh of Christ Revelation.
Thereafter, this article proposes an articulatidnparliaments, as in the case of a
theological parliament happen to deal with thesel lof arguments, to be promoted from
the Senate in order to guide decisions that affectvelfare of society as a whole.
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1 Introdugao

No inicio de 2009, um Senador de Rondbnia ocupinib@na do Senado Federal e

leu a seguinte passagem biblica:

Criou Deus, pois, 0 homem a sua imagem, a imageieds o criou;
homem e mulher os criou. E Deus os abencgoou e disse: Sede
fecundos, multiplicai-vos, enchei a terra e suij@tadominai sobre os
peixes do mar, sobre as aves dos céus e sobraniodal que rasteja pela
terra. E disse Deus ainda: Eis que vos tenho datistas ervas que dao
semente e se acham na superficie de toda a téodag as arvores em
que ha fruto que dé semente; isso vos sera parinmeato. E a todos os
animais da terra, e a todas as aves dos céumdesads répteis da terra,
em que ha félego de vida, toda erva verde Ihesma mantimento. E
assim se fez. Viu Deus tudo quanto fizera, e e @ muito bom.
Houve tarde e manha, o sexto dia. (GENESIS, 1.37-31

Ao terminar a leitura, o senador acrescentou: “©haamano é parte do meio
ambiente, mas € uma parte especial: ele tem aogativa divina de dominar a natureza”.
Ao tecer esse raciocinio, o senador, da bancadbstardo Congresso, estava defendendo a
ideia de que, se tivermos que escolher entre o moen@ natureza, temos que optar pelo
homem. A principio, nada ha de problematico cona edsia, porém ela esconde pelo
menos trés equivocos. O objetivo deste artigoe¥gmente, refletir sobre esses equivocos

e suas implicagoes.

2 Equivocos de uma ideia

Em primeiro lugar, apesar de o senador ter iniciselo discurso defendendo a
inseparabilidade entre ser humano e natureza,dogseguida ele contrapde um a outra, e
da preferéncia ao primeiro em relacdo a segundasBld separaveis, mas sao tao distintos
que podem opor-se mutuamente, a ponto de ser Aecesdgumas vezes, atacar uma para
proteger o outro. Dois elementos distintos, maspagveis, como ser humano e natureza,
guando sao colocados numa oposicao desse tip@ndeade ser distintos e passam a ser

desajuntados. Trata-se aqui de uma diferenciaggortemte a ser feita entre distingéo e
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disjuncado. A distincdo entre ser humano e natuaemateceu pela peculiaridade simbdlica
da apropriagcdo do mundo feita pelo ser humano, entradicdo com a apropriacdo
imediata da natureza. Porém, apesar dessa distiné@o € possivel desarraigar o ser
humano da natureza. Tal distin¢do forte provocésjardtdo, e essa, por sua vez, leva ao
raciocinio de que, se tivermos de escolher entreeuoutro, devemos escolher o ser
humano. Ora, elementos que se integram do modo ocatuoeza e humanidade o fazem
ndo séo passiveis de disjuncdo, como sugere oweanaalista.

Isso nos leva a supor que essa disjuncédo acontmeeontexto de exploragédo, ou
seja, porque atende a determinados interesses reomsd O movimento ambientalista,
contrariamente ao dos ruralistas, ndo separa lougeano da natureza, embora reconheca a
distingdo. A escolha entre um desses element@giedre disfuncional, tal como diversas
disjuncdes tipicas do racionalismo da modernidadiito-objeto, espirito-matéria, corpo-
mente, ciéncia-religido...

Em segundo lugar, ao dizer que se deve procuraritpriamente o bem-estar dos
seres humanos em prejuizo da natureza, se necessaenador cria uma falsa categoria —
os seres humanos — como se esses formassem unubl@r®m absolutamente homogéneo.
Quem sé&o os seres humanos que o senador imagirestguam ameacados pelas “forcas
hostis da natureza™? Seriam, por acaso, os indials2z 0os pequenos proprietarios rurais?
Seriam os empregados das grandes corporacfesateggcio? Ou, quem sabe, as novas
geracdes que crescerdo num quadro de escassezudeeag@r puro, num planeta
superaquecido? Nao, provavelmente ndo sesssaseres humanos.

O senador fala da humanidade, mas esta se refaxindwa parte especifica dela: a
dos grandes proprietarios rurais, a dos grileimodps donos de madeireiras e de empresas
de garimpo, e dos respectivos investidores. De ngoéo quando o senador se levanta para
defender “o ser humano” em detrimento da natureez&gerdade ele esta defendendo alguns
seres humanos, entre os quais ele se inclui, enmdeto da natureza e de outro grupo
imenso de seres humanos que sdo inseparaveisutdezaat

Finalmente, o senador ruralista usa a Biblia pama sdiporte a seu raciocinio.
Porém, o uso que ele faz da Biblia €, como todoganaento, ideoldgico. Isso abre um
importante tema para discussédo: seria a religide prapensa a discursos ideolégicos que

justifiguem atitudes capazes de beneficiar apesgsradutores daquele discurso? Os
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evangelhos discutem essa questdo quando enquadsamscoibas e fariseus como
produtores de um discurso religioso que benefic@panas a eles mesmos, enquanto
profissionais da religido, e agueles que os sustant: 0s saduceus, ou 0 alto clero, um
grupo alinhado com o Império Romano. Jesus questiessa producdo de um discurso em
beneficio proprio, ou melhor, a utilizacdo inadetpude textos sagrados para a criagdo de
normas que so poderiam ser seguidas por quem dszuro Com isso, 0s profissionais da
religido podiam manter a distincdo entre eles,csam os demais, pecadores, e justificarem
seustatusna estrutura nacional judaica.

O argumento do senador de Ronddnia foi o de que Bew ao homem o direito de
dominacado sobre a natureza, portanto, como eleaegt@rado num decreto divino, pode
destruir a vontade. Para dizer isso, Ele se basei&énesis, 1.28: “E Deus os abencoou e
Ihes disse: Sede fecundos, multiplicai-vos, enehé&rra e sujeitai-a; dominai sobre os
peixes do mar, sobre as aves dos céus e sobrariodal que rasteja pela terra”.

Todos os que tém a Biblia como referéncia impaetaatra sua vida concordarao
com o senador, pois isso esta realmente escritoeiss Génesis, capitulo um. Como um
texto se presta a muitas interpretacbes, um |ébrdas Escrituras Sagradas judaico-
cristds, e que seja também um militante ambieptal,exemplo, debrucar-se-ia sobre o
texto tentando encontrar um outro sentido parasgsslavras. Leonardo Boff, por exemplo,
insiste que o sentido dessas palavras é o de ayidatio de dominacao.

Para dizer “sujeitar a terra”, o texto emprega oboe'kabash; e para dizer
“‘dominar as criaturas”, o verbaddah’. Esses verbos, sempre que sdo empregados no
Velho Testamento, significam, respectivamente “setiemy subjugar, dominar”. Ndo da
para transformar em “cuidar”, mesmo que nao exrstahebraico do Velho Testamento,
uma palavra com esse sentido.

De um ponto de vista da teologia cristd, o texteiio do Velho e do Novo
Testamento deve ser interpretado a luz do senti@éoJgsus Cristo deu as palavras e aos
conceitos. O evangelho de Jodo mostra claramestntido que Jesus dava as palavras
“submeter, subjugar e dominar”. No capitulo 13,aieple lavar os pés de seus discipulos,
ele lhes diz: “Vocés me chamam de Mestre e Serehdizem bem, porque eu o sou. Ora,
se eu, sendo o Senhor e o Mestre, lavei os péoaisyvde igual forma vocés também
devem lavar os pés uns dos outros” (JOAO, 13).
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Jesus ndo se chama a si mesmo de “secuidadof’, e nem corrige seus discipulos
por ndo o chamarem assim. Ele se coloca na pod&&er o subjugador e o dominador por
exceléncia, porém ele inverte o sentido dessavrpataser senhor, subjugador, mestre e
dominador é lavar os pés das outras pessoas. Bsgaeensdo de Cristo € passada nos
evangelhos, porém trata-se de algo téo dificil @leperceber, que normalmente a versédo
mais difundida é a oposta. Provavelmente é o ellamgke Jodo que explicita essa visdo
teoldgica, e a aplica ao proprio Deus, ao colooarla@bios de Jesus a frase: “Quem me vé a
mim vé aquele que me enviou” (JOAO, 12.45). Seridador, no sentido trazido por
Cristo, e que € entendido pelos cristdos como elag@o suprema, é ser um cuidador, um
protetor.

Os cristdos ndo precisam remover as palavkabdsh (subjugar) e fadah’
(dominar), nem mesmo se sentir desconfortaveisalas) pois podem, se quiserem seguir
o principio hermenéutico de Cristo como critériar, d essas palavras o sentido de “servir e
cuidar”. A teologia cristd aponta para o fato de gugrande revolugcao que Cristo trouxe ao
mundo foi a revolugéao do sentido das palavras. En@mos nos evangelhos expressodes do
tipo: “o Ultimo € o primeiro”, “0 menor é o maior'ps que sofrem sdo os que sao felizes”,
“‘quem perde ganha’...

Esse principio fica bem ilustrado na parabola dmgelho de Mateus, capitulo 25,
onde varias pessoas sao surpreendidas no diaiztp dando criticadas ou elogiadas por
ndo terem alimentado, dado agua, hospedado, vestidasitado Jesus quando ele esteve
enfermo ou na prisdo. Todos se surpreendem, e desusSempre que o fizestes, ou
deixastes de fazer a um destes meus pequeninossiriaanim o fizestes ou deixastes de

fazer”.

3 Agressao as aguas

O teblogo Eugene Peterson constroi seu likronaldicdo do Cristo genérico
inspirado numa ideia trazida por um soneto do peetaadre jesuita Gerard Manely
Hopkins, o qual declara: “Pois Cristo atua em ddzlugares...” (PETERSON, 2007, p.
14). Para esse tedlogo, ndo é s6 em pessoas fansietkentas, estrangeiras, nuas, doentes e
presas que Cristo se esconde, mas também em tadaraza.
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Seguindo esse raciocinio, poderiamos acrescenliataadas seis virtudes, 9994
outras que dariam origem a sentengas como “voc&pedrejou como a um animal”, “vocé
me cortou como a uma arvore”, “vocé me poluiu camem lencol freatico”, e por isso
todos estdo condenados, “pois todas as vezeszprarfi a um animal, a uma arvore ou a
um lencol freatico, a mim me fizeram”. E o0 contwaseremos bem-vindos gracas a atitude
cuidadosa que tivemos para com esses seres.

Pedro, o discipulo de Cristo, teve a mesma difexddque nosso senador teria em
compreender isso. Primeiro ele recusou ter seudapédos, pois ele tinha Jesus como
mestre e senhor, e em sua concepc¢ado de mestréi@,séesus ndo poderia fazer aquilo.
Talvez ele almejasse um dia a essa posicao, edemé@s poder aproveitar os beneficios
gue dela adviriam. Porém, no relato dos evangetisss ndo foi o fim da historia, pois
Cristo reaparece a Pedro apds a ressurreicdo evidaca mudar sua opinido acerca do
sentido das palavras mestre, senhor, subjugadoong@nddor. Segundo o relato dos
evangelhos, Pedro aceita a proposta e a ela sertenv

Um sentido de cuidado e servico associado as paldaubjugar’ e “dominar”
alteraria completamente o argumento do senadorateldia, ou pelo menos, muito o
enfraqueceria. Essa perspectiva teoldgica presarvatilizacdo ideoldgica de textos

sagrados, restabelecendo sua forca transformadora.

4 E o fim do mundo!

J& no comeco dos anos 1970, o tedlogo evangéliceenmdor Francis Shaeffer
demonstrara que a espiritualidade crista se hagarvolvido numa postura antinatureza e,
por conta disso, ndo tinha preocupacdes ecoldgieas,via na ecologia um caminho para
expressar sua fé. Tal postura advinha de muitdege® da Idade Média que viam valor
somente no céu, ndo atribuindo importancia algunmatareza. Porém, mesmo naquela
época, havia vozes dissonantes que conduziam erprigtacdes oficiais para a direcdo
inversa, como € o caso da tedloga, abadessata &tiidegard Von Bingen (1098-1179).

A arte renascentista, mesmo a que foi praticadéagsente no ambito religioso,
comecou a recuperar o valor da natureza, porémacpastura disjuntiva da modernidade,

a religiao retornou a espiritualidade que menosm@za natureza e enfatizava o
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transcendentalismo. De certa forma, era a esgidade adequada para a revolugéao
industrial. No século XX, o fundamentalismo se buma partir de uma batalha contra a
biologia, e em especial contra o evolucionismo.

A atitude de alienagéo das igrejas cristds em &elap meio ambiente levou os
movimentos ecoldgicos a procurarem expressividattega simbdlica em religiosidades
ndo cristds, como, por exemplo, o panteismo e oniamo. Muitos movimentos
ambientalistas tornaram-se quase religiosos emaboadagem, trazendo das religibes
justamente seu lado mais dogmatico, o que difiaudtsua aceitacéo pela academia.

Os teologos cristdos foram convocados a criticardegmas fundamentalistas,
trazendo a lembranca a doutrina da criacdo, nd®@ camtraposicao a teoria da evolucao,
mas como valorizacdo da criacdo como obra de Deusranto, portadora de sacralidade.
Contudo, no extremo oposto dos temas da teologiansética esta a escatologia, ou a
teologia das ultimas coisas. Nela também havia vis&@ negativa da natureza, baseada
num versiculo de uma das cartas de Pedro, o qoéttigava que o fim do mundo
aconteceria pelo fogo. A primeira reacao dos tedatfio fundamentalistas foi a de criticar
0 sentido do fogo, que estava sendo tomado litera@enquando o contexto exigia uma
compreensédo simbdlica, dentro do campo semantigdgiemento.

Porém, a preferéncia pelo texto do fogo € sintaraatpois existem outras
passagens sobre a escatologia que propdem umaridiéeamais positiva acerca do futuro
do cosmo. O apostolo Paulo, por exemplo, no oitamitulo de sua carta aos Romanos,
afirma que o cosmos estd gemendo, esperando sutadiio das forcas da vacuidade. A
ideia do gemido aponta para uma sensibilidade gmaldnuito avancada para um escrito
do primeiro século. Na concepcédo da teologia kdbfiaulina, a natureza, assim como o
corpo humano, ainda ndo é uwmilos isto €, uma “casa”’, mas urskenosou seja, uma
“barraca”. O fim do mundo, em sua concepcao, \emsfiormar a barraca em casa (Il
CORINTIOS, 5.4). S6 entdo teremos realmente umgaikoglogia. Por enquanto, temos
apenas umakendogia. Em sua visdo, a natureza é maravilhosa, aimafa tem muito
espaco vago, e vai ficar melhor, na mesma propogg@uma casa é melhor que uma
barraca. Portanto, na concepc¢ao da teologia paulméuturo a criagdo sera consumada e

nao consumida.
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Conclusao

Uma concepgdo teologica, expressa no parlamentorndai politica brasileira,
usada para justificar uma atitude antiecolégicscisa a reflexdo de que a teologia ndo esta
circunscrita ao campo eclesiastico-religioso. Algugoderia sugerir que ela se limitasse
exclusivamente a esse espaco, com isso nao aateilase ideoldgica para uma atuacao
exploradora. SO que nesse caso, outra disjuncaoperria. A pretensa exclusdo do
discurso mitico, sua negacdo como hierarquicamefegor ao discurso cientifico, € outra
das disjuncdes da modernidade que produziram desogia do que superacoes.

O esforgo, contudo, para o estabelecimento dedesntiransformadores e nao
conformadores vai ser sempre interno. Um discuisaira-ideoldégico no parlamento
deveria recorrer a esse discurso interno, e naplesmente invalidar o discurso religioso
como um todo. O mesmo pode-se dizer de outros canpsaber: se um senador recorre a
um meteorologista para dizer que ndo existe agestonglobal, o defensor de um
argumento diverso néo precisaria invalidar a metegra como um todo, mas convocar
outros meteorologistas para apresentarem outraspiatacdes. Tudo esclarecido, o
parlamento teria condi¢cdes de decidir melhor.

O parlamento politico tem a obrigagdo democratiea cdnvocar 0s outros
parlamentos da sociedade a dialogarem, para pldssilai contribuicdo de todos para a
melhoria do mundo. S&o muitas as instancias proalkido saber: as mitico-religiosas, as
cientificas, as da tradicdo, as da arte... O parltonpalitico pode ndo ser versado em
todas as esferas da cultura, mas pode coloca-lassenssao para no fim decidir com mais

sabedoria. A crise ecoldgica planetaria exige gisgativas assim sejam tomadas.
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