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Viver sem Deus e sem religido: a vida possivel no ateismo
Living without God and religion: the possibility of atheism
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Resumo

E possivel viver no mundo sem Deus? E possivel visgemundo sem religido? O autor
deste texto apresenta uma resposta afirmativaaa esfagacoes, fundamentando-a com as
ideias de Bertrand Russell. Para o autor, quanuagcéao de viver bem é fundamentada na
verdade provisOria da ciéncia e contraria a vidappsta pela religido, os fiéis e o0s
representantes eclesiasticos utilizam argumentaxienais e falaciosos para postular a
verdade da fé. Ele parte do pressuposto de que esiigido e ciéncia ha conflitos, e ndo
didlogos. Os conflitos se instauram na medida eensgupercebe que a verdade humana é
de processos, erros e acertos, ndo de certezastexa da existéncia de Deus e do plano
divino se justifica a partir de argumentos emod®ngue no mais das vezes levam a atos
de crueldade e violéncia, como mostra a histoasa Phelhor compreender de que maneira
0s argumentos emocionais dos fiéis sdo legitimadas tor recorre ao caso pessoal de
Russell, quando o filésofo se viu impedido de learona Faculdade de Filosofia Municipal
de Nova York, nos anos 40 do século XX, devidouapssnsamento contrario a religiao.
Palavras—chave: Ateismo; Religido; Ciéncia; Fundamentalismo rekgi.

Abstract

Is it possible to live without God? Is it possilite live without religion in the midst of
faithful? Starting from the premise of conflict,trihalogue, between religion and science,
the author uses the ideas of Bertrand Russell ppat affirmative answers to these
guestions. When the notion of the good life is dase the provisional truth of science,
rather than on religion, the faithful and the es@stic representatives postulate the truth of
faith using emotional and fallacious arguments. Ebeflict between religion and science
arises with the perception that human truth is t@seprocesses, errors and successes, not
on certainties. The conviction of the existenceésofd and of a divine plan is justified by
emotional arguments, in general accompanied byadateuelty and violence, as we know
from history. In order to improve our understandafdhow the faithful attempt to justify
their emotional arguments, the author cites Russelse, when the philosopher was
prevented from teaching at the College of the GitiNew York (CCNY), in the 1940s due
to his anti-religious ideas.
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A questdo da verdade de uma religido € uma cossanuestao
da utilidade é outra. Tenho a mesma conviccdo de apl
religibes fazem mal, assim como acredito que n&anse
verdadeiras. (Bertrand Russell).

Introducgao

E possivel viver sem Deus? E possivel viver seigidie? Respostas divergentes a
essas indagacOes sempre existiram: de um ladaeoges negam essa possibilidade; de
outro, os néo crentes a afirmam.

Mas aqueles que optaram por uma resposta afirmatiessas indagacoes tiveram
gue enfrentar, ao longo da histéria, criticas ejusa violentos, como se ndo fosse
permitido discordar do j& consagrado e estabelesitboe Deus; como se o existir fizesse
parte de alguma lei intocavel, externa ao propmaividuo. Os defensores da fé sempre
estiveram de plantdo contra as supostas ameagassdgeas que ndo professam o mesmo
credo ou que séo contrarias aos dogmas estabealecido

As religibes, de um modo geral, tentam reafirmasstrencas frente a descobertas e
pesquisas que nasceram de duvidas em relacdoaesrestabelecidas e legitimadas. Mas,
em vez de se abrirem ao didlogo e & compreensi@eids contrarias as suas, elas preferem
defender suas convicgdes, ainda que seja com angognele natureza puramente
emocional. Os defensores da fé desconsideram dgusuyéncia as normas faz parte da
condicdo humana. E ela que torna possiveis os @samg campo da moralidade e da
ciéncia, propiciando um novo modo de explicacdorapgreensao do mundo. Foi assim no
passado e tem sido assim no presente.

Para uma visdo sem preconceitos dos que optammparresposta afirmativa as
indagacbes propostas, torna-se necessario envepettarterritério dos ndo crentes. Ai
vamos reconhecer que os conflitos em torno dai&eligdé ocorrem quando a vida é
guestionada em sua origem ou no modo de vivétdanghém, quando o poder religioso é
fragilizado pela compreensao racional do mundo.raAfieso, os crentes se beneficiam

igualmente dos saberes e das descobertas ciastigcateus e néo ateus.
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A relacao entre ciéncia e religido tem sido marcadanundo contemporaneo, pelo
conflito e pelo didlogo. Neste artigo, entretaqarte-se do pressuposto de que soO existe
conflito entre os dois, devido a oposi¢édo entrecdlande conceberem o mundo: enquanto
as religides sao portadoras de uma verdade diagsedola na fé, as ciéncias procuram uma
verdade provisoria demasiadamente humana. Considesanda que a fundamentacgéo
contemporanea das religides para comprovar a egiatéde Deus é invalidada pelo
discurso de autoridade e pela emotividade doseseque trazem a experiéncia religiosa
individualizada como sendo o modelo coletivo e argal da praxis humana — atitude,
alids, que é uma repeticdo do passado. A defesaisténcia de Deus, a fé das pessoas e 0
sentido das religibes ndo encontram fundamentag&btémica sequer na legitimacao da
verdade religiosa.

Para evidenciar o conflito entre ciéncia e religidaem como compreender o0s
argumentos que levam a reacdes violentas contnamsrentes, escolhnemos problematizar
0 modo de ver o mundo de um agndstico ou ateurtraBe Russell — que viveu e se

posicionou teoricamente sem a crenca em Deus erskgréo.

1 Bertrand Russell : argumentos para uma vida sem Deus e sem religiao

Os cristdos garantem que sua fé conduz ao bemasquéras conduzem
ao mal. Eles dizem isso da fé comunista. Eu, odige é que toda a fé
conduz ao mal. Podemos definir f¢ como uma firmavicgdo em
alguma coisa de que ndo se tem nenhuma provanddi existe a prova,
ndo se fala de fé. Nao falamos de fé a respeifatdade que dois e dois
sdo quatro nem de que a terra é redonda. SO faldmdé quando
gueremos substituir a prova pela emocédo. (RUSSEQQ), p.42)

E inegavel a contribuicdo de Bertrand Russell parpensamento filosofico
contemporaneo. Suas instigantes reflexdes e seo d®donceber o mundo fizeram dele
uma referéncia no campo dos temas filosoficos matamatica. Bem-humorado e rigoroso
em seu método de viver e pensar, foi decidido afrutar o mundo sem crer em Deus e
sem professar uma religido. Como lembra Egner (200ID), “durante toda sua vida,

sustentou que o que faltava ao mundo era uma fysae moda — uma atitude de amor e
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compaixdo pela humanidade. Lamentavelmente osagitbmitiram as suas afirmacoes
sobre o tema em desrespeitoso siléncio”.

N&o admira tal atitude por parte dos criticos, urea que bom numero deles
provavelmente estivesse vinculado aos circulogiosibs ou a crencas que os impediriam
de considerar e respeitar o pensamento diverse.é&stmodo de fazer das religides: pela
via do siléncio, destituem o direito a fala, a dafeomitem descobertas, escondem uma
verdade evidente em troca de uma suposicao.

Russell ndo se esquivava frente ao ja estabeleciohm verdadeiro. Em seu rigor
cientifico, buscava empreender suas proprias degesb Ainda jovem, descobriu a
crueldade das religibes e abandonou o cristianigelggiao em que fora criado. Seu
pensamento atravessou o tempo, e seu ateismo pdiidm-humorado nos leva ainda hoje
a refletir sobre a possibilidade de uma vida semsDe

Uma de suas afirmacgdes € que “a religido se basemmedo” (RUSSELL, 2009a,
p.40). Ao longo da historia da cultura, ha fatoicgentes para comprovar tal afirmativa,
principalmente nos momentos em que houve discoiétes verdades da fé. Isso €
evidenciado tanto no campo da moral quanto noé&fei@. Ao que tudo indica, ha um falso
discurso quando se tenta estabelecer o dialoge eatthecimento religioso e cientifico. A
religido se considera guardia da vida, que pregsupd ser supremo em sua criacdo. Tal
pressuposicao leva a crenca na existéncia de Beusm plano divino para a vida. Para
manter essa crenca, a religido se utiliza do medo.

Foi no abandono da religido e, consequentemereauséncia do medo que
Bertrand Russell esculpiu no vivido sua compreerdggicer e de pertencer ao mundo,
tendo tido a ousadia de expor publicamente, em,1®&20mentos para sua nao crenca no
cristianismo. Russell iniciou sua exposicdo esckEmrdo 0s ouvintes sobre o que é ser

cristao:

Quando digo cristdo, ndo quero dizer qualquer jpegae tente viver de
maneira decente de acordo com suas luzes. Pensé gueciso ter uma
certa crenca definida antes que se adquira oalideitse autodeterminar
cristdo. A palavra ndo tem o mesmo significado dodimha na época de
Santo Agostinho e Tomas de Aquino. Naquele terspoim homem
afirmasse ser cristdo, j4& se sabia o que ele qder@&: ele aceitava.
Aceitava todo um conjunto de credos definidos conitanpreciséo e
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acreditava em cada silaba daquilo com toda forcauds convicgdes.
(RUSSELL, 2009b, p.25-26)

A proposta de Russell era discutir a auséncia deafmentos na crenca da religido
cristd e, para isso, ele busca explicar o que érstéo. Segundo ele, o individuo que se
autodenomina cristdo deve necessariamente crerears ® na imortalidade. Além disso,
deve acreditar na existéncia de Cristo. Partindsselgressuposto, ele confessa o seu
ateismo: (...) “Nao acredito em Deus e na imordalé e segundo, porque ndo penso que
Cristo foi o melhor e mais sabio dos homens, apésaatribuir a Ele um alto grau de
exceléncia moral”.

Assumir tal posi¢éo exigiu dele uma fundamentae@dda derivada de seu pensar
filosofico. Seus argumentos provocaram evidente-esr nas autoridades eclesiasticas,
gue, nao dispondo de elementos para uma refutacé&mal, recorreram a argumentos de
autoridade ou emotivos. Tais argumentos sdo bastambuns na historia do pensamento
ocidental, notadamente quando as autoridades &stiess detém o poder sobre as
consciéncias — basta voltarmos ao contexto dadiggo, ou a histéria de Giordano Bruno,
Galileu, Darwin, entre outros, para lembrar de mpa@eira a religido costuma resolver seus
conflitos.

Para evidenciar como 0s preconceitos teoldgicgsareaem a cada momento em
gue o novo nas descobertas cientificas se apredeussell recorre a varios exemplos
curiosos da auséncia de reflexdo por parte dosesreneclesiasticos. Um deles é o caso da
vacina contra a variola e seu processo de imurozagde, segundo Russell, trouxe
protestos infundados, inaceitaveis do ponto deauiational. Em seu livr&eligido e
Ciéncig ele lembra:

Um eclesiastico anglicano publicou um sermdo nd gima que as
pustulas sem duvida eram decorrentes da inoculpefm Diabo, e
muitos ministros escoceses se uniram em um mamifes afirmava que
isso era uma tentativa de confundir um julgamentmal. Entretanto, o
efeito na diminuicdo na taxa de mortalidade infaotiasionada pela
variola foi tdo notavel que os terrores teolégic@® conseguiram
ultrapassar o medo da doenca. No ano de 1885¢ediargurto de variola
em Montreal, a parte catélica da populacdo res#stuacinacdo como
apoio ao clero. Um dos padres afirmou ‘Se somagiddls pela variola,
€ porque tivemos um carnaval no inverno passadangugteamos a
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carne, o que ofendeu ao senhor. Os padres Obtaties, Igrejas estédo
situadas no centro do distrito infestado, contiaomra condenar a
vacinacao; os fiéis foram encorajados a confiaerencicios de devogéo
de varios tipos; sob a sancdo da hierarquia, uraadgr procisséo foi
ordenada com um apelo solene a Virgem, e 0 usoodério foi
definitivamente obrigatoério. (RUSSELL, 2009b, p.7&-

Outro exemplo citado por ele é o do uso da anestssi partos para impedir 0
sofrimento da mulher. Em 1847, Simpson, ao recomretad pratica, levou o clero a se
lembrar da palavra biblica que a mulher dard a&ctm dores. Russell cita muitos outros
casos historicos, mas esses em especial eviderwigmanto a religido interfere em
situacOes que ela desconhece, impedindo, as weprasmelhoria na qualidade de vida das
pessoas. No mais das vezes, ela resolve os prablEmmaando pessoas destituidas de
reflexdo e de pensamento critico: uma decisdo eadbasm principios apenas religiosos
gera a pratica da maldade e da crueldade como anddicedencao.

Essa forma de solucdo de conflitos adotada ao lalagdbistéria pelas religibes
parecia estar adormecida, mas ainda hoje o segmaigmso tem dificuldades em lidar
com ideias que contrariem seu credo. A perseguecaolegitimacdo do poder religioso
impedem o livre pensar e o viver com dignidade ftaaesfera religiosa, inviabilizando o

desenvolvimento da investigagao cientifica.

Uma crenca religiosa difere de uma teoria ciemtjfiao alegar a
incorporacdo plena de uma verdade eterna, ao EpsS@ ciéncia €
sempre experimental, esperando que as modificag@esuas teorias
atuais, mais cedo ou mais tarde, sejam necessd@nte de que seu
método é um daqueles logicamente incapaz de chagasma

demonstracao final e completa. (RUSSELL, 2009h, p.6

Essa conclusdo de Russell evidencia a diferenga entliscurso cientifico e o
religioso. Para os crentes, a verdade vem de Rpusfundamenta a sua concepcdo de
mundo. Mas, serd possivel viver nesse mundo sem @sxepcao oriunda de Deus?
Russell aponta para a teoria da adaptacdo ao ambieostrando que o mundo existe nédo
para que os seres se adaptem a ele, mas o candrigeus argumentos, o autor proclama
a nao existéncia de Deus:
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Os senhores sabem, é claro, que a Igreja Catd@isiudcomo dogma o
fato de a existéncia de Deus poder ser provadarpefo espontanea.
Esse é um dogma um tanto curioso, mas é dos dogehes Precisam
introduzi-lo porque, em certa altura, os livres qaetores adotaram o
habito de dizer que existiam tais e tais argumepbosneio dos quais a
pura e simples razdo podera concluir que Deus ri&tegmas é claro
que eles sabiam, por questdo de fé, que Deus.effiSSELL, 2009b,

p.27)

Para atestar que a razado espontanea tem problelmésisca problematizar a causa
primordial. Para ele, esse argumento perdeu sakdaitdle, uma vez que ja existem estudos
da ciéncia sobre a ideia de causa, que inviabilieasa concep¢do. Segundo ele, a causa
primordial € uma falacia, pois

Se tudo precisa ter uma causa, entdo também Deasteleuma causa.
Se é possivel que exista qualquer coisa sem ciggsatanto pode ser o
mundo, quanto Deus, de modo que ndo pode havetagabh nesse
argumento (...) A ideia de que as coisas precisairigatoriamente ter
um inicio na verdade se deve & pobreza de nossginagao.
(RUSSELL, 2009b, p.28)

Tal tipo de argumentagdo, convincente do ponto idéa Mdgico, estendeu-se
também a outros argumentos questionados pela Idgiddussell — o da lei natural, o do
plano divino, da moral a favor da divindade e oafamracao de injusticas. Nenhuma dessas
propostas do cristianismo escapa a andlise de RuUSke ndo consegue reconhecer
contribuicdo alguma das religibes para que o iddwiviva bem, de acordo com sua
consciéncia, uma vez que a proposta religiosasestimentada numa falacia ou, como ele
mesmo afirmou, numa mentira. Se Russell ndo aerextit Deus e nas religides, ele
acredita em qué? Na benevoléncia humana e na pidsslb de a ciéncia desvelar o que
ainda nao foi descoberto. Como grande filésofo ematico, mostrou que € possivel viver
bem, mesmo quando a religido diz ndo; mostrou gpeséivel viver sem a crenca em
Deus, provando que ela é uma enorme falacia. Mosfne o modo de viver de um ateu é
como o de qualquer outro: 0 ateu pensa, expressage de acordo com sua consciéncia
livre. A argumentacao utilizada por Russell tinlhma abjetivo claro: ele acreditava que

deveriamos pensar muito sobre aquilo que nos propom adotar uma reflexdo
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cientificamente orientada sobre o que deveriamasr faom nossas vidas (RUSSELL,
2009b, p.12

E o rigor cientifico de Russell que déa credibilidabs argumentos que usa quando
afirma n&o ser cristdo, mas um agndstico e, espatiénte, um ateu. E esse rigor que o fez
afirmar com honestidade e dignidade:

penso no rigor filoséfico em que se duvida da érisie de objetos
materiais e se sustenta que o mundo pode existingedas cinco
minutos, eu devo me considerar um agnostico; mastpdas as praticas,
sou ateu. N&o considero a existéncia do Deus @riségdn mais nem
menos provavel que a existéncia dos deuses do Oloapde Vallala.

Para tomar outro exemplo: ninguém pode provar @ueaxiste entre a
Terra e Marte uma chaleira girando em 6érbita elptmas ninguém o
considera provavel o bastante para ser levado era ¢@m pratica. Eu
considero o Deus cristdo simplesmente improvaRUSSELL, 2000

p.59)

Na argumentacdo de Russell sobre a lei naturalackese a concepcdo aceita na
época de Newton em relacdo a gravidade: a de queéssoas observavam os planetas
girando em torno do sol de acordo com a lei daidaale, e pensavam que Deus tinha dado
um comando a esses planetas para que se movesgeaadaaneira especifica, sendo por
isso que o faziam” (RUSSELL, 2000, p.28). Para Bilisé com esse tipo de explicacdo
conveniente e simples — ou seja, argumentos eno tdan intervencdo divina no
funcionamento do mundo ou da lei como sendo criat@@répria divindade — que a
maioria dos religiosos fanaticos ainda concebem umdm, mesmo apos descobertas
cientificas como a interpretacdo de Einsten sobgeasidade. Nesse raciocinio, Russell

problematiza:

Por que Deus estabeleceu estas leis naturais euti&s? Se a resposta
for por bel prazer e sem razdo nenhuma, entéo loesse que existe
alguma coisa que nao esté sujeita a lei, de mod@djnha da lei natural
deve ser interrompida. Se for dito, como os te@ogmis ortodoxos
dizem, que em todas as leis estabelecidas por &&ste uma razao para
gue determinada lei fosse promulgada em detrimgatoutras — tendo
como razao, € claro, criar o melhor universo, apdeaser impossivel
pensar assim ao examina-lo — se houvesse uma pazdaas leis que
Deus estabeleceu, entao o proprio Deus estarigiosajiei, de modo que
nao existe nenhuma vantagem em introduzir Deus dateomediario.
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Na verdade, tem-se uma lei alheia e anterior aibssédivinos, e Deus
ndo atende ao objetivo, porque Ele ndo é legislasigpremo.
(RUSSELL, 2009b, p.30).

Ao estabelecer esse argumento, Russell pontuasgdeias em relacdo a existéncia
de Deus, tal como concebidas pelos crentes, n&wnlev uma compreensdo plausivel e
sustentavel do ponto de vista l6gico e racionaciescenta: “no inicio, eram argumentos
intelectuais rigidos, que incorporavam certas fatibem definidas. Quando chegamos aos
tempos modernos, elas se tornaram menos respeitdadiestualmente e cada vez mais
afetadas por um tipo de moralizacdo vaga” (RUSSEDD9b, p.30).

Esse processo é admitido por Russell na argugénta respeito do plano divino:
“Tudo no mundo é feito para que consigamos vivé,reese o mundo fosse mesmo que so
um pouquinho diferente, ndo conseguiriamos habit§RUSSELL, 2009a,p.30). Aqui,
Russell recorre a Darwin no que se refere a baselalgtacdo das coisas viventes e a nao
evidéncia da divindade nesse processo. Ele estabelprocesso de aceitacdo das leis da
ciéncia e parte da suposicdo de que o adotara esnasgumentos, 0 que, de uma certa

forma, postula o conflito entre ciéncia e religido:

[...] quando se aceitam as leis comuns da ciéng@céssario supor que a
vida humana e a vida em geral neste planeta moreesgu tempo: trata-
se de um estagio de decadéncia do sistema solamnecerto estagio
dessa decadéncia, obtém-se o tipo de condicGesngmitatura, e assim
por diante, que sdo adequadas ao protoplasma, sgrdexiste vida,
durante um curto espaco de tempo, na vida do sistetar. Vé-se na lua
o0 tipo de coisa que é a tendéncia da terra — tramaf-se em algo morto,
frio e sem vida.(RUSSELL, 2009b, p.31)

Esse talvez seja um dos argumentos de Russell gigeprovocou mal-estar nos
crentes em geral. Ao colocar a questédo da vidaogm frazendo para seus argumentos a
concepcao da fisica e da biologia, ele aponta oégcentral nas premissas em defesa da
vida. Se voltarmos a historia, perceberemos querdmvai bem até quando se questiona
a finitude da vida, considerada pelas religidesbem maior dado pela divindade. Russell,

ao estabelecer tal arrazoado, mostra que as read@eslas dos segmentos religiosos sao
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absurdas, pois que vao desde a condenacao até@@essw de ridicularizacdo de quem

pensa diferente do que foi instituido.

Disseram-me que esse tipo de visdo é deprimemtg, pessoas as vezes
afirmam que, se acreditassem nisso, ndo serianzes@e continuar
vivendo. N&o acreditem nisso; ndo passa de digpafdinguém
realmente se preocupa com o0 que vai acontecer dagilhbes de anos.
Mesmo que achem que se preocupam muito com isseerdade estdo
se enganando. A preocupacdo delas diz respeit@a ralito mais
mundano, ou pode tratar-se meramente de ma digesadminguém fica
seriamente infeliz por pensar que algo de ruimagaintecer com este
mundo daqui a milhées de anos. (RUSSELL, 20094, p.3

O mundo é indspito, e 0s seres que nele vivem seedelaptam de acordo com suas
necessidades. As religides se apoiam em leis sripel@s homens, leis morais que, pelas
atitudes, destituem suas proprias origens. Nessecfaio, Russell remonta ao argumento
de reparacao das injusticas, invocando a religi@isua tentativa de prova da existéncia de
Deus. “Diz-se que a existéncia de Deus é necegsargaque haja justica no mundo.” No
entanto, o mundo continua injusto. Dai cria-se umanago ainda sem critério de
racionalidade. Russell é taxativo em relacdo asgassque acreditam em Deus. Para ele, 0s
argumentos que elas utilizam para fundamentar selac& ndo resistem a discussoes
intelectuais: sdo argumentos emotivos e cruéist@uam a parte como se fosse o todo. O
gue impulsiona as pessoas a acreditar em Deushdmgle (2009a, p.33-34), “ndo é
absolutamente nenhum argumento intelectual. A mzaodle acredita em Deus porque foi
ensinada desde a primeira infancia a fazé-lo,&&ssrazéo principal”.

Se o fator emocional € o motivo da fé, pode-sendste essa auséncia de
argumentos intelectuais a questdes ligadas a profga e ao modo de viver das pessoas.
Apegadas a esse fator, as autoridades religiosapgeodos de legitimacdo de seu poder,
cometeram muitas atrocidades.

O problema do argumento emocional é que, quanddcaho de autoridade, ele é
manipulador e se legitima em espacos que impede@senvolvimento da humanidade;
dessa forma, o lento processo de mudanca s6 ogoaredo h4 um enfrentamento ao ja
estabelecido. Segundo Russell (2009b, p.39), “emeyame do mundo como um todo,

percebe-se que cada progresso, por menor quecadmmelhoria no cédigo penal, cada
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passo na direcdo do melhor tratamento das racesrdeu cada mitigacédo da escravidao,
cada progresso moral que ocorreu no mundo sO0 @aevate em 0posicdo as Igrejas
organizadas do mundo”.

Ao que tudo leva a supor, no pensamento de Ruasgliestao religiosa configura a
tentativa dos fiéis, principalmente cristdos, desgpr algo que ndo sédo capazes de cumprir e
gue se furtam a discutir. Tomando algumas paladesCristo — que ele considera
interessantes como unidades de referéncia valaratiRussel aponta, de forma lapidar, a
incapacidade dos cristdos de colocé-las em préfiegundo ele, os cristdos dizem uma

coisa e seguem outra. Vejamos:

“Nao resistas ao mal, mas, se alguém te ferir r@a face direita,
apresenta-lhe também a outra...” “N&o julgueis pgme ndo sejais
julgados”... “Da a quem te pede, e nao voltes atasmo que deseja que
Ihe emprestes”... “Se queres ser perfeito, vaidganque tens, e da-o aos
pobres.” Russell aponta essas maximas de Cristosidarando-as
importantes para o viver bem de um cristdo queddesieguir a Cristo.
Para ele, “sdo boas maximas, apesar de serem gdificeis de cumprir.
N&o professo que eu mesmo as cumpra; mas, afirardas, ndo é essa
a mesma coisa que seria para um cristdo”. (RUSSEM9b, p.35).

E no campo da moralidade que Russell aponta argomepue, de certa forma,
levam-no a uma vida boa fora da esfera religiosa.glestionar o carater de Cristo e a

crenca no inferno, assinala:

Eu, pessoalmente, ndo acredito que qualquer pgasdandamente
humana possa acreditar no castigo eterno, e emoCi@onforme
descrito nos Evangelhos, certamente se acreditaveastigo eterno,
sendo que podemos encontrar, repetidas vezes, Griaa ingativa
contra aqueles que se recusam a escutar pregagdesjue destoa da
exceléncia superlativa. Assim Russell aponta o gstio e as falas de
Cristo: “Serpentes, raca de viboras! Como escapdeeicondenacéo do
inferno?” “Aquele que disser alguma palavra contispirito Santo nao
sera perdoado. Nem neste mundo e nem no mundm.fut@r filho de
Deus enviard os seus anjos e eles tirardo do seutoelos os escandalos
e 0s que praticam a iniquidade, e lanca-los-a naalisa de fogo. Ali
havera choro e ranger de dentes.” “Apartai-vos e, malditos, para o
fogo eterno. E estes irdo para o suplicio etertf8"tua médo ou o teu
pé te fizer tropecar, corta-0, lanca-o de ti; melteoé entrar na vida
aleijado, ou coxo, do que, tendo duas maos, ir panéerno, para o fogo
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inextinguivel onde o verme ndo morre e o fogo @0 apaga’.
(RUSSELL, 2009b, p.36-37)

Russell aponta outras passagens, segundo ele der nmportancia, mas
intrigantes. Ao ressaltar partes do Evangelho pastentar sua postura de néo cristao, ele
argumenta que a aceitacdo de uma religido implarecardar com seus principios, e
fundamenta sua discordancia do cristianismo nodatser ele uma crenca construida sob o
signo do medo e em bases emocionais, que se daetrada realidade da vida.

Todavia, como vive um ateu num mundo de crencagiaeas? Ao que indicam as
obras e as atitudes de Russell, muito bem. Qudradpdrguntavam sobre seu racionalismo,

declinava:

A toda hora me perguntam: o que o senhor, com rsguacionalismo
pode oferecer a quem busca salvagdo, que seja Gbrapao conforto
familiar e aconchegante de um bem protegido creagmdtico? A
resposta a esta pergunta tem varios aspectos. iBmimr lugar, eu nédo
afirmo poder oferecer tanta felicidade quanto sgepabter por meio da
bebida, das drogas ou da riqueza que se acumutmndo vilvas e
orfdos. Nao é a felicidade do converso individuglie me preocupa; é a
felicidade da humanidade. (RUSSELL, 2000, p.44)

Em geral, o ateismo de Russell vai se delineamdargumentos racionais e lucidos
trabalhados de forma ldgica, o que irritou e tamanio os que costumam usar argumentos
emotivos ou a crueldade para com aqueles que maongam o mesmo credo. Se o pensar
de Bertrand Russell estd focado na vida feliz, ovida que escolheu viver, numa
perspectiva universal e ndo particular, seu oljetivo da busca de verdades provisorias e
racionais, fruto do fazer humano — nesse casomgiai€Entrementes, pergunta-se em que
cré um agnostico ou ateu como Russell, que dedigcawida a refletir e a problematizar a

condicdo humana em suas varias faces? Abaixo, dagiigava com conviccao:

O agnostico ndo esta seguro do que sejam bem ejumato certos
cristdos. Ele ndo pensa, como pensava no passadimda dos cristaos,
que as pessoas que discordam do governo em ohlfusssdes de
teologia devem ser condenadas a uma morte doldEbsae contra as
perseguicdes e bastante parcimonioso na condemagah Pecado, para
ele, é uma nocao sem serventia. Ele admite, é cjaeocertas formas de
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conduta sdo desejaveis e outras ndo, mas acradita @unicdo das
formas indesejaveis s6 é recomendada quando posstarater inibidor
ou reformatério, e ndo quando é infligida por sesterar uma coisa boa
em si mesma e que mal deva sofrer. Foi essa creacaunicdo
retaliadora que levou o0 homem a aceitar o infeesta € a parte do mal
causado pela nogéo de pecado. (RUSSELL, 2000, p.45)

A vida brilhante de Bertrand nao ficou ilesa aaxaes do principio da crueldade
religiosa, expressdo que o autor cunhou ao ali@ide e crueldade. Esse pensar a
humanidade de forma moral e l6gica, fora do estatligioso, expressa a possibilidade de
viver uma vida sem certezas como ele mesmo afirnfiB@NER, 2000, p.8 ): “Nada

merece certeza”.

2 A ignorancia dos fiéis: o argumento de autoridade com base no principio da
crueldade

O medo é a base de todo o problema: medo do rstermedo da
derrota, medo da morte. O medo é progenitor dadade, e portanto
ndo é nada surpreendente o fato de a crueldadeligiao andarem lado
a lado. (RUSSELL, 2009b, p.40)

A religido cristd, em sua histéria, sempre se qudpensamento divergente. Foi
assim no passado, é assim no presente. Autores Benrand Russell, Richard Dalkins,
Saramago, San Harris, Comte-Sponville, Denett,eeotitros, ao argumentarem sobre o
modo de viver sem Deus e sem religido, provocamangxidades religiosas e nos fiéis
atitudes de conflito que séo resolvidas pelo ppiocdla crueldade, baseado em argumentos
emocionais. Pode-se atestar isso com o caso doigpipssell, que se viu impedido de
lecionar na Faculdade de Filosofia Municipal de &¥wrk, nos anos 40 do século XX.

Bertrand Russell era professor na Universidad€al#ornia e por unanimidade
teve recomendacéo do reitor, do comité administvadp Conselho de Educacédo Superior
e do conselho, para ministrar trés cursos na Fadeldle Filosofia Municipal de Nova
York: Filosofia 13 — Estudo dos conceitos moderdeslogica e de sua relagdo com a
ciéncia, a matematica e a filosofa; Filosofia 24Bstudos dos problemas dos fundamentos

da matematica; Filosofia 27 — As relagbes das @énpuras com as aplicadas e a
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influéncia reciproca entre a metafisica e as tearientificas. No apéndit@o livro Por

gue nao sou cristgatesta-se:

Ninguém com tal fama e distincdo comparavel jarhaiga lecionado na
Faculdade Municipal. Quando Bertrand Russell ageito convite,
Ordway Tead, presidente do conselho, enviou-lhearéa.c Meu caro
professor Russell: E com um profundo sentimento ap®veito esta
oportunidade para notifica-lo de sua indicacdo copmofessor de
filosofia da Faculdade Municipal para o periodolélele fevereiro a 30
de junho de 1942, em observancia a decisao tomaldaGonselho de
Educacdo Superior em sua reunido do dia 26 deediievette 1940. Sei
gue sua aceitacdo desta indicacao trara brilh@am e as conquistas do
Departamento e da faculdade, bem como aprofundag&tendera o
interesse da faculdade pelas bases filoséficas ida wumana.
(RUSSELL, 2009a, p.177)

Se houve um reconhecimento da pessoa de BertraisdelR quanto ao seu
pensamento filoséfico e cientifico, por parte dantes que compreendem o exercicio do
livre pensar sem 0s juizos prévios e 0s precorgeitanesmo ndo ocorreu por parte do
segmento religioso, que tem no argumento de aatdeich base da crueldade. Assim que a
indicacdo do filésofo se tornou publica, o Bisporkiiag, da Igreja Episcopal Protestante,
reagiu com uma carta que abriu uma campanha dealfo e intimidacdo a Russell, até
chegar a impedi-lo de assumir o curso para o qualifdicado.

O curioso nessa carta sao 0s argumentos contidrilndicacdo do professor, que
vao de falacias a infantilidades, o que vem comabo seu carater emocional. Esses
argumentos, infundados e semelhantes, tém como ¢grfondo as injusticas que ja se
tornaram frequentes na relacdo entre religidore@é&o longo da historia. A carta dizia:

O que se pode dizer de faculdades e universidgdesafirmam a nossa
juventude ser um professor responséavel de filogoffaim homem que é
propagandista reconhecido de um pensamento cen@areligido e a
moral, e que especificamente defende o adultérjo $era que alguém
gue se importe com o bem-estar do nosso pais eisp@sto a ver tais

! Esse apéndice divro Porque nio sou cristjale Bertrand Russell, narra em detalhes essalfsiardo, ao
qual recorremos neste artigo para ilustrar o guincila crueldade. As referéncias serdo identifisamamo

apéndice e fazem parte do livro ja mencionado.
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ensinamentos disseminados com aceitacdo de noasaklades e
universidades? Retomando a ofensiva alguns dia®igjep bispo

acrescentou: Ha aqueles que tém tanta confusad enorental que nada
veem de errado na indicacdo [...] de alguém que,seus escritos
publicados, disse que fora dos desejos humanoser#ibe padrdo

moral”. Deve-se notar, alias, que, se fosse requiss professores de
filosofia rejeitar o relativismo ético em suas dsas formas, como o
bispo Manning dava a entender, metade ou mais deftes de ser

sumariamente demitida. (RUSSELL, 2009a, p.178)

Vieram a tona varias acusacfes a Russell, pedelosvigacdo do convite, que se
somaram a manifestacdes de jornais eclesiastiacslitbra Hearst e praticamente de todos
os politicos democratas e associacdes religiostrg, @utros. O curioso € que nédo se fazia
referéncia alguma ao conteddo que seria ensinadim & pessoa de Russell, fugindo a
postura ética que legisla sobre o principio dardibde. Em resumo, a exigéncia de
revogacédo da indicacdo de Russell era fundameetadargumentos incompativeis com a
situacdo, ou seja, argumentos de cunho emociomabral. Na midia, nos comicios e
discursos, procedia-se a difamacéo do pensaddnjeiv era condenar o modo de viver e
pensar de Russell, o qual, sem a moral religiossdce sem religido, representava uma
afronta as personalidades que creem saber o qehérmpara se viver bem e o que deve
ser ensinado em suas faculdades.

Essa verticalidade dos fiéis e autoridades eclesads na intolerancia ao
pensamento diferente demonstra, nesse caso, algitanio para pessoas que refletem. A
indicagdo ndo era para uma catedra de moral ouadal meligiosa. Além do mais, ndo
estava em jogo a vida do autor e suas demais ahesssim sua competéncia profissional
em um determinado ramo do conhecimento. A religéida sua manutencdo no poder
como forma de dominio das consciéncias: legislaesala¢cdo dos individuos como se a ela
coubesse 0 monopadlio da moral.

Esse evento na vida de Russell serve de alert@legéo a auséncia de argumentos
racionais por parte das ideologias religiosas. Ba® universidades e intelectuais como
Whitehead, Dewey, Shapley, Kasner, Einstein defamd@bertamente sua nomeagao, mas
de nada adiantou. Einstein observou: “Sempre eraoos forte oposicdo por parte das

mediocridades. Estas ndo conseguem entender quamtdomem conscientemente nao se
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submete a preconceitos hereditarios, mas usa gsabgémcia de maneira honesta e
corajosa” (RUSSELL, 2009a, p. 182-183). Também Belamentou o fato: “S6 podemos
corar de vergonha por essa cicatriz em nossa igutie fazer jogo limpo”. (RUSSELL,
2009a, p.216). Na faculdade para a qual fora nomeptbfessores e estudantes se
mostravam insatisfeitos ante a repercussdo dessaencdo eclesiastica e politica em

assuntos internos. E interessante notar que

0s pais dos alunos da Faculdade Municipal tambémse&alarmaram
ante a perspectiva de que seus filhos fossem @gastinfluéncia

corrosiva da mente superior por tras do amor liapesar da maior parte
dos opositores de Russell desfilar como porta-wszphis-ofendidos. A
Associacao de Pais da Faculdade Municipal votonior@mente a favor

da acéo do Conselho. (RUSSELL, 2009a, p.184)

O fato € que Russel ndo péde assumir o cargo paqualdora indicado. O caso foi
assumindo proporg¢des inesperadas, com declara@msacoes infundadas. As manobras
para que ele ndo assumisse beiraram o ridiculog cmncaso da Sra. Jean Kay:

Ela preencheu um formuldrio de queixa de contriieuina
Suprema Corte de Nova York para invalidar a nonmeagé
Russell, sob a alegacéo de ele ser estrangeirfersde da imoralidade
sexual. Ela se declarou pessoalmente preocupadaocquoe poderia
acontecer a sua filha Gléfjacaso se formasse aluna de Bertrand Russell.
Os advogados da Sra. Kay apresentaram outras dr@esrpara barrar
Bertrand Russell. Por um lado, ele ndo fora testqdanto a sua
competéncia e por outro, era contrario a politighlipa indicar como
professor qualquer pessoa que acreditasse no ate{&@WUSSELL,
2009a, p.186)

O caso de Russell, que tomou um rumo inusitado, distor¢gdes tanto no campo
juridico quanto no direito a liberdade de acdon®& wvidéncia de como o principio da
crueldade age em prol de um fundamentalismo obsiistiaa As acusacdes infundadas que

o impediram de assumir a catedra levaram Deweyraaf

2 0 apéndice (RUSSELL, 2009a, p.177) explica qua &poca em que Bertrand Russell foi nomeado,apenas

homens podiam assistir a cursos diurnos em matdgiastes liberais na Faculdade Municipal”.
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As pessoas, se é que existem, que recorrem ade®sar Sr. Russell em
busca de imundice e obscenidade, ficardo decemlEend&ssas coisas
estdo tdo ausentes que a maneira moralmente destetap e

irresponsavel que estédo sendo atribuidas a Russefé bastante para
acreditar que aqueles que o fazem tém visédo t@oitania da moral que

suprimiriam, se tivessem poder para isso, todasaudsdo critica das
crencas e praticas que desejam impor aos outrd$S$EL, 2009a,

p.195)

Como reagiu Russell frente a esse processo ingugeoconducdo questionavel? Sua
atitude foi notavel e digna de elogios, o que dereotsabedoria de ndo se igualar aos
cristdos quando a situacdo é de conflito, e nadi@lego. Apds a indicacdo e as varias
acusacdes a sua pessoa, ele se abstivera de ¢amentarios; por fim, fez uma breve

declaracéo:

N&o tenho desejo de responder ao ataque do bispmiMg [...].
Qualquer pessoa que na juventude decida tantodakarto pensar com
honestidade, independentemente da hostilidade e irdagretacdes
errbneas, espera tais ataques e logo aprende ouhér ignora-los”.
(RUSSEL, 2009a, p.187)

Somente quando o caso foi ao tribunal de justigess8®ll se viu obrigado a se
defender, pois a mentira lhe ferira a honra:

Até agora, mantive um siléncio quase ininterruptorespeito da
controvérsia relativa a minha indicacdo a Faculditimicipal, [...]

porque nao pude admitir que minhas opinides fogsdavantes. Mas,
guando afirmacdes grosseiramente mentirosas atedpeminhas acbes
sdo feitas em juizo, sinto que devo apresentar mhaniversao.

(RUSSELL, 2009a, p.187)

Russel foi lapidar ao mostrar em seus argumentagudemaneira a invencao de
uma mentira se torna um instrumento de poder endifdo. Ante a afirmacdo domesde
gue ele “deveria ter demonstrado a sabedoria des@eca indicacdo assim que seus

resultados danosos se tornaram evidentes”, eléereba
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Espero que me permitam comentar as referéncias fedr este jornal a
controvérsia originada pela minha indicacdo a Fkaé Municipal de
Nova York e, particularmente, a respeito da opimé@ajue eu “deveria
ter demonstrado a sabedoria de recusar [...] agsgnseus resultados
danosos se tornaram evidentes”. Em certo sentiskga &eria sido a
atitude mais sabia. Certamente teria sido bem pradente, na medida
em que se consideram meus interesses pessoaigoenmis agradavel.
Se eu tivesse considerado meus proprios interessetinacdes, deveria
ter me retirado imediatamente. Mas, por mais priedejue tal agéo
pudesse ter sido do ponto de vista pessoal, tartdréarsido, a meu ver,
um ato covarde e egoista. Um grande nimero degmgse perceberam
gue seus proprios interesses e 0s principios deatalia e da liberdade
de expressédo estavam sendo ameacados ficaramaansiesde o inicio,
para dar continuidade a controvérsia. Se eu tivesseetirado, teria
privado essas pessoas de sasus bellie teria aceitado tacitamente a
proposta da oposicdo de que grupos importantesrd®repermissao de
afastar de cargos publicos pessoas cujas opimigs,ou hacionalidade
julguem repugnantes. Isso pareceria imoral... Néedi#o que, de
maneira geral, a controvérsia seja danosa. Ndas&ontrovérsias e as
diferencas abertas que ameacam a democracia. Aalgonessas séo
suas maiores salvaguardas. E parte essencial dacdmia que grupos
importantes, mesmo que sejam e por mais que sisgéa® sentimentos
ultrajados. Em uma democracia, é necessario gpess®as aprendam a
suportar que seus sentimentos sejam ultrajadosSEEUL, 2009a,
p.212-213).

Esse fato ocorrido na vida de Russell ilustra behse@ussao proposta em relagao ao
principio da crueldade e ao mesmo tempo evidemsiguee sentido a relacdo entre ciéncia
e religido se baseia no conflito, e ndo no didlogor ignorancia, os crentes fazem
acusacdes sem conhecimento de causa, usam arganeembgionais para legitimar uma
certeza inexistente e, por medo de se convenceeeama verdade provisoria, Sao cruéis

em seus métodos para defender a fé.

Consideragoes finais

A vida possivel para o ateu é aquela em que osnmfios racionais, que interagem
no campo da liberdade, da democracia, sdo respeitadma relacdo ética em que se
permite a diferenca de ideias. N&o é necessarjzages o que néo se vive. E fundamental,
ao se viver de acordo com suas escolhas sem aimppata pelas religides, aprender com

o conflito e assumir que a verdade provisoOria &éio nossa e nos faz viver bem. Frente a
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fundamentalismos, ndo ha argumentos racionais, n@msse configura o campo aberto a
discussbes intelectuais em busca de uma verdade andlises cientificas, e sim ao
emocionalismo dos que estdo cegos a argumentosermmdos da ilusdo a que séao
submetidos.

As religides professam o que ndo conseguem susténtaerteza da existéncia de
Deus e do plano divino se justifica a partir deuargntos emocionais que, na maioria das
vezes, conduzem ao principio da crueldade, gersiwd@ncia, conforme conhecemos na
histéria e, particularmente, no caso de BertranssBllU

N&o hé& garantias de que outras violéncias ndo wealecontecer. As certezas estao
por toda a parte e elas sdo fundadas no principicrdeldade associado ao medo de
descobrir que é possivel viver bem sem crer em Bessmm estar vinculado aos dogmas
religiosos. Os ateus e agndésticos, que buscam argomracionais e, em seu modo de
viver, aspiram a felicidade para todos, sédo amagipreferidas dos argumentos emocionais

e do exercicio da crueldade.
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