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Resumo

A riqueza do debate ocorrido entre os fildsofos Eary e Marcel Gauchet, em janeiro
de 1999, deu origem a este artigo, em que os autsr@oram 0s temas e as questdes
discutidas naquela ocasido. O artigo apresenta ifasertes posicdes dos dois
pensadores franceses, cuja preocupacao maior armensondicdes de possibilidade
da religido e do religioso nos tempos atuais. Teamgmo que, segundo os debatedores,
predomina a individualizagdo da crenca e nos cugisesenca de uma religiosidade
sempre mais inquieta, difusa e incerta convive o@nfraguecimento institucional das
religibes. Longe de desaparecer num universo cadamais laicizado, o religioso,
como indagagéo sobre o sentido Ultimo da vida onocaspiragcéo ao absoluto, tende a
permanecer como um substrato insuperavel. Comép.epensar o religioso apos a
religido? O texto apresenta as diferentes e dimeegeposicbes de Ferry e Gauchet
acerca da pertinéncia do uso de termos classicoso ctsagrado”, “divino”,
“transcendente”, dentre outros, para tratar os titoimies dessa religiosidade
contemporéanea e inquieta, propria de uma épocauah sg torna impossivel a
edificagcdo de um mundo de parte a parte estrutypaldoreligido e na qual o religioso
impregnaria todos os setores da vida publica egay
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Abstract

This paper analyses the questions and problemsviisatiscussed during an important
debate between the French philosophers Marcel @awtd Luc Ferry, which take
place at Paris on January, 1999. The paper disstissalifferent conceptions of these
thinkers about the status of religion and the relig in nowadays. Days that witnesses
the individualization of religious belief and theepence of a restless, uncertain and
spread religiosity which however, lives side byeswith an institutional weakening of
the historical religions. Far from disappearingaimore and more laicized world, the
religious as an inquiring about searching on ultensense for our lives seems to
remain as a permanent individual issue. Neverthelasy is it possible to conceive the
religious after the deregulation of historical religions? Classtesms like “sacred”,
“divine”, “transcendent” and “absolute” are suf@aot to qualify and analyze the
elements of this restless and uncertain religipsityich seems to be constitutive of
societies that do not need religious legitimacyraone.
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Introducgao

A modernidade € marcada por um progressivo enfcageato das formas
institucionais da religido e por uma “desregulag@bitucional das religiosidades”, como
nos indica Hervieu-Léger (2008, p. 25). Muito enabesse processo tenha tido seu marco
inaugural nas duas grandes revolugdes modernagan@esa e a norte-americana —, ele
adquiriu maior expressividade ao longo do séculg ¥¥ando emerge efetivamente um
horizonte religioso no qual a religiosidade pasesfexir-se, paulatinamente, muito mais as
opcOes espirituais individuais e plurais do querdarmidade com as tradi¢des religiosas.
Dentro dessa perspectiva, parece-nos consistegerisique tal horizonte € um dos
indicadores do advento de uma nova “configuracdomdedo”, se com esse termo
designarmos duas variaveis. Por um lado, a imptdsite de retorno a tradicout
court, ou seja, a irredutivel afirmacdo de gorpusde normas e praticas nao sujeitas a
preferéncia individuaintocavel e inalteravel, pois que afirma, de umap@r todas, o que
foi e 0 que deverd ser. Por outro lado, o processqual 0 ser-sujeito decorre de uma
relacdo cada vez mais direta do individuo consigemo, ocorrendo a subjetivacdo de um
principio gerador de sentido antes tido como olgetipois que concebido como
transcendente, totalmente exterior a experiénamana, coletiva ou individual. Processo
no qual a identidade consiste, portanto, em umr faitamente individualizado,
promovendo a percepcdo da complexidade da experiéimano-social e,
consequentemente, impossibilitando que a instibuilgireal se possa fundar em Gmco
reservatorio de sentido e no seu monopdlio instinat (cf. BERGER; LUCKMANN,
2004, p. 11-51).

Por essas razbes mesmas, a existéncia de umaoselage flutuante”, & la
carte”, ou mesmo de uma °‘religiosidade secular’, associada enfraguecimento
institucional das igrejas que outrora constituinaservas exclusivas de sentido para o
estar-junto coletivo ou para a ordem politica dadpparece indicar que as religides e as
igrejas vivem, no chamado Ocidente, umomento poés-religidoAqui, o dispositivo
religioso de dotacdo de sentido ultimo — o sentieldodos os sentidos particulares — perde
em definitivo sua incidéncia teoldgico-politica,onébstante a relevancia social global

assumida pelo fator religido a partir das Gltimasadlas do século XX e os esforcos de
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reinstrumentalizacéo da religido para fins de ikegitdo e mobilizacdo politicAslsto
indica, portanto, que a outrora inquestionavel naigconsubstancialidade entre a religido
e o Estado tornou-se definitivamente implausivejue o vinculo entre a lei, o poder da
ordem religiosa, nas suas varias formas, eclesiaisdo, e a ordem social e politica foi
desfeito de modo irreversivel (cf. NANCY, 2006,102-112) — até mesmo naqueles paises
cuja ordem politica e forma atual do Estado decome uma revolucédo dita “religiosa”,
como € o caso do Ird. Nesse pais, 0 processodgddsvinculacdo culmina também por
refletir nas acdes préticas das coletividades $oeaio modo de ser de cada individuo em
particular, quando n&o nas proprias instituicoeigiosas, juridicas e politicas
(KHOSROKHAVAR, 2007, p. 435-451).

Consolida-se, assim, um tipo de sociedade capazstrirar-se a si propriaisto
€, uma sociedade que nao precisa mais de uma “osmigrerior” concebida como
“externa”’, heterbnoma e transcendente, tuteladauporpoder clerical que legitima a
ordem politica por um viés teoldgico-politico. Usariedade, portanto, que faz prevalecer
o politico enquanto principio, o qual, segundo Jean-Luc Nad@utonomia e estrutura,
por definicdo (cf. NANCY, 2006, p. 103). Desse quaccmergem dimensdes e
formatac6es de valores politicos, éticos, juridieasulturais que se desdobram a parte e
independentemente da instituicao religiosa e darjadeligido. Assim sendo, temos hoje
inimeras manifestacdes de diferentes formas deteapdade pulverizadas por todos os
quadrantes do mundo contemporaneo. Seria legitiassifica-las como “religido®Em
gue medida termos como “sagrado”, “divino” ou “dbs®w’ podem ser empregados para
identificar elementos dessas espiritualidades eeligioso nos dias de hoje? O que podera
satisfazer a humana demanda de sentido Ultimo quarsd dispositivos religiosos
tradicionais (assim como os politicos e os moyzasgcem nao mais fazé-lo? (BARBOSA,
2006, p. 59-74). Essas sao, dentre outras, alguaasquestdes que suscitaram e

orientaram um rico debate entre os filosofos fraasd.uc Ferry e Marcel Gauchet, o qual,

! Sobre a relevancia social global da religido (TH&BV 2005, sobretudo p. 97-118 e p. 219-250; ORO e
STEIL, 1999, p. 63-70; MARTELLI, 1995, p. 337-41FERGUSSON, 2004, p.140-198). Sobre a
reinstrumentalizacéo da religido (MICHEL, 19944-88; idem, 1997, p. 238-29REPEL, 2007, p. 199-235;
JACOBS, 2006, p. 357-367; JUERGENSMEYER, 2003;p54 p. 219- 249, entre outros).

2 Esta é uma questdo com a qual se debatem mutim®scontemporaneos. A questdo das “metamorfases d
religido” nas sociedades atuais € um ponto de cgéwmeia de inumeros estudos. Saber se as novas
espiritualidades que observamos hoje podem ouerédassificadas rigorosamente como “religido” tibusum
debate que se encontra em aberto.
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no fim das contas, diz respeito ao estatuto de wfigiosidade complexa, errante,
inquieta, e de sua sintonia com a laicidade.

Convidados pelo College de Philosophiem Paris, esses dois autores
protagonizaram, em janeiro de 1999, uma fecundeustsio acerca das relagbes entre
filosofia e religido e sobre a religiosidade corperdnea. Ao longo desse evento, ambos
procuraram expor seus pontos de vista a respeigudcentendem ser as “metamorfoses
modernas da cultura”, bem como as “metamorfosesfatasas politicas e sociais do
estabelecimento humano”, que abalam as estrutugataim dos individuos e as estruturas
sociais, impondo-nos profundas interrogacfes solpeocesso em curso de “reinvengao
da humanidade” (cf. FERRY; GAUCHET, 2004, p.17 @)1PDado esse cenario, existiria
um novo modo de ser religioso na época em que W8@mMo que parece, sim. Entretanto,
advertem os dois filésofos, é preciso investigan aautela. Nao € dificil constatar que
vivemos numa era de espiritualidades plurais que,vézes, emergem de forma
ressignificada em nossas sociedades. Todavia, a@moneéempo, podemos constatar
também que antigas tradi¢cdes religiosas continuatua como verdadeiras reservas de
sentido para individuos ou para comunidades isteil@omo compreender essas
manifestacdes atuais? Qual seria o vocabulario adesjuado para tratar e designar o
religioso hoje? Como sugere Marcel Gauchet, deveogtamente, repensar as categorias
advindas da religido (cf. FERRY; GAUCHET, 200464). No entanto, 0 mais importante
esta no fato de que precisamos cunhar novas cetegpre ndo sejam mais tributarias de
tradicdes religiosas nas quais “a lei é pensadeaodoenanca de uma tradicdo enraizada
num passado imemorial e finalmente divino” (FERRMAUCHET, 2004, p. 24). No seu
entendimento, todo esse processo de metamorfoderdass politicas e sociais em curso
no ambito de nossas sociedades, que se sabemsnaersaodo irrevogavel na histoéria,
torna efetivamente plausivel pensar e assumir tidse@ltimo do destino dos homens — e
tudo o que foi até o presente compreendido comaaliv a partir de outras categorias que
nao as religiosas (cf. FERRY; GAUCHET, 2004, p.-138). Isto provavelmente nos
possibilitara uma maior e melhor apreensédo ou ceemzdo do fendmeno religioso tal
como ele se manifesta na atualidade ou nesta movdiguracdo de mundo” em curso.

A tese central de Gauchet é conhecida: o procdssizgecular que ele mesmo

denomina “saida da religido” € algo irreversivelassim sendo, inviabiliza a tentacao
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integrista e a “volta absoluta aos fundamentos ndwionais”, preconizada pelos
diferentes fundamentalismos (cf. GAUCHET, 1985, I{XXIll e 2004, p.165-177).
Inviabiliza, portanto, @élan de recomposicao/reestruturacdo do estabelecinmem@no-
social segundo fundamentos religiosos, transceasest sacros que resgatariam, desse
modo, as heteronomias do teoldgico-politico cardusivofundamento da lei, do poder
politico e da moral. Todavia, isto ndo significeyadse de passagem, que para este filésofo
a religido se tenha esgotado, perdido sua condigdmportante reserva de sentido ou que
Deus tenha morrido! Muito pelo contrario: ela peme@e atuante hoje e permanecera no
futuro, provavelmente. No entanto, o g®nto de aplicacdaesloca-se, definitivamente,
do social e do ético-politico para o individual.slzea-se da ordem da anterioridade e da
transcendéncia do religioso e, portanto, da ordean recepcdo/imposicao/devocao
incondicional a um principio heterbnomo, tido comnificador do estabelecimento
humano, para a ordem da busca/apropriacao/indagag@aual (cf. GAUCHET, 1998,

p. 108-110). Dentro dessa perspectiva, a consei@etigiosa atual deixa de articular-se
em torno da fé na objetividade incontestavel deméprio objeto, abrindo-se a ideia de
gue seu fundamento se encontra no sujeito, com audoe isto significa de limitacéao
guanto ao estatuto e a incidéncia juridica, morpbléica desse objeto mesmo. Assim
sendo, o ponto de aplicacéo da religido desloansplano da afirmacao da “lei divina
intangivel” como verdade substancial do humanoasogilano da objetividade do
“verdadeiro”, para o plano da busca de sentidomdltipara o individuo, plano da
subjetividade, subordinando, assim, os “imperatdoslém aos imperativos do aqui-em-
baixo” (GAUCHET, 1998, p. 108).

Para Luc Ferry, o outro participante do debates essdario de enfraguecimento e
de desregulacéo institucional das religiosidadgaereuma compreenséo diferenciada. No
seu entendimento, exposto em outra ocasido de paatoal, a indagagcdo moderna pelo
sentido ultimo e pelo sagrado — ambos inseparaveisgu entendimento — nutre-se de um
duplo processo (cf. FERRY, 1996, p. 61-62). Por lano, “0 vasto movimento de
humanizacdo do divinojue acompanha a emergéncia da laicidade na Eumopsec.
XVIII; por outro, e em paralelo, “uma lenta e inexeel divinizagdo do humarip
vinculada ao nascimento do amor moderno (cf. FERBAUCHET, 2004, p. 61).

Poderiamos dizer que, caso a ideia de uma novdigooacdo de mundo” ou “reinvencao
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da humanidade” seja plausivel, ela decorre, paray,Fenenos do cenario atual de
desregulacao das religiosidades e mais do cruzanaasise duplo processo que, na sua
avaliacdo, gera um novo humanismo: o humanismo afloem-deus, proprio de uma
humanidade que, ao rejeitar as heteronomias dddieotpolitico, “tomou o lugar do
sujeito absoluto” (FERRY; GAUCHET, 2004, p. 245erxo dessa perspectiva, a questao
do sentido ultimo desloca-se do plano da relig@@ @ plano de uma espiritualidddea

— 0 humanismo do homem-deus — mas sem por istependinculo com o transcendente
ou com o “sentido dos sentidos”. Isto significaedigue o fato de esse novo humanismo
rejeitar os argumentos de autoridade fundados nadicdes religiosas ndo implica, de
acordo com Ferry, que ele tenha necessariamenteeppitar a questdo da transcendéncia.
Assim sendo, o ideal moderno de autonomia que atamta a edificacdo da cidade dos
homens, quanto o dominio dos individuos por si nessméao implica que a exigéncia de
vinculo a uma exterioridade tenha sido anulada. 980 entendimento, a humana
necessidade de “sentido dos sentidos", de abs@utas religides buscaram e buscam
satisfazer a seu modo, néo € algo que pertencassagn e que, através de processos de
adaptacdo e metamorfose, continuaria ativo em sodE® tdo somente no ambito da
vivéncia subjetiva dos individuos. E possivel afirmao contrario, que a questdo do
sentido Ultimo se torna mais do que nunca decisovalias de hoje, apds a retracao das
grandes religides e, sobretudo, das grandes utopaernas, que inseriam as acdes
individuais e coletivas no horizonte de projetossnamplos, 0s quais, no entanto, ndo
deixaram de elaborar “figuras inéditas da heteraadifrERRY; GAUCHET, 2004, p.
48). Uma vez que nao confundamos o ideal de aut@anoom a “afirmacdo metafisica
absurda da autossuficiéncia do Eu absoluto”, podese pensar, ainda que
aproximadamente, a figura dessa nova transcendéucisentido ultimo (cf. FERRY;
GAUCHET, 2004, p. 48). Segundo Ferry, essa figwesiata-se da “ordem dantesda
minha consciéncia para a ordemaipois Dependéncia radical, transcendéncia absoluta,
talvez, mas de inicio e antes de tudo, ancoradainba certeza e experiéncia reais, na
independéncia de si e na imanéncia a si” (FERRYYUGHET, 2004, p. 48). Assim sendo,
para ele, a questdao do sentido dos sentidos noaneimdcurso pode ser sintetizada na
seguinte pergunta: como pensar essa hova figur&rat@cendéncia, horizonte a ser

elaborado, pois que pertence a ordendejaoisde minha consciéncia, mas que se estrutura
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a partir de uma ordem imanente e, portanto, mié2efth FERRY; GAUCHET, 2004, p.
48).

Essa tese é frontalmente criticada por Marcel Gaetué&ntes mesmo do debate de
1999, ele escrevia, de modo criterioso, que nosgdemmos, ndo assistimos a uma
“reaproximacdo humanizante do divino” ou a uma ifdeacdo do humano”, mas
justamente ao oposto. Assistimos a uma “dinamiparagora que “desantropomorfiza” o
divino e despoja 0 humano de tudo o que nele podda subsistir de participacdo, mesmo
gue longinqua, no divino — humano, nada mais queaho” (GAUCHET, 1998, p. 63-
64). Caso esse processo valorize o ser humano,falena medida em que os homens se
“desdivinizam”. E se, por outro lado, o divino $mifnaniza”, isto se d4 na medida em que
ele perde suas caracteristicas proprias de “regewnacavel das condutas, diretamente
interessado na observancia de seus mandamentosastign dos culpados” (GAUCHET,
1998, p. 64).

Como podemos perceber, a questdo central que amigha@bate entre os dois
fildsofos franceses diz respeito a maior ou meagitimidade e desgaste da terminologia
conceitual advinda das categorias da tradicdoioshge de suas variactes filoséficas e
teoldgicas. Tanto para Marcel Gauchet, quanto pacaFerry, essa terminologia nao é
mais suficiente para indicar o lugar do sagrad@recdnta das diferentes expressdes da
espiritualidade contemporanea nas sociedades .lafgabos assumem, por diferentes
razdes, a ideia de que é necessario abordar onesmti de absoluto, que foi objeto do
investimento religioso, “a partir de uma problemaétijue € puramente humana e nao fazer
referéncia a um Deus fundador”, pautando-se, aspaas capacidades de reflexividade
gue sao proprias da humanidade, para tentar daasatesse fendmeno” (FERRY;
GAUCHET, 2004, p. 137). Torna-se crucial, portanteconfigurar os parametros
conceituais classicos de nossa tradicdo, ou maihiar,novos parametros e dispositivos de
dotacdo de sentido que sejam independentes e awtd8nem relacdo aos da tradicdo —
tarefa que, na avaliacdo de ambos, diga-se degeassado € nada facil de realizar e que
ainda esta por fazer (cf. FERRY; GAUCHET, 20041p6-127). No entanto, como ja
deixamos entrever linhas acima, a proximidade eafredois filosofos termina aqui.
Diferencas de avaliacdo e interpretacdo fazem camm gmbos tenham posicdes

contrastantes quanto a reconfiguracdo do sagradpossibilidade efetiva de reinterpretar
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as grandes questbes sobre o sentido da existémtiana com categorias que se situam
radicalmente fora do campo do religioso. Porémyséajmente esse contraste de posicoes
profundamente meditadas que faz do debate entieigdilésofos algo digno de atencao,

como veremos a seguir.

1 A religiao para Marcel Gauchet

No parecer de Luc Ferry, a questdo central que lrm@lo debate diz respeito ao
significado de termos como “sagrado”, “divino”, ligegoso”, “espiritual” e a legitimidade
de se falar de “divinizacdo do humano” em um usidaico, tal como ele mesmo o faz.
Seria abusivo adotar esse vocabulario e assodakterminacdo de uma espiritualidade
laica que, no entanto, busca aproximar o humanaligimo? — pergunta-se o autor @e
homem-deus ou o sentido da vitla. seu entendimento, quando falamos de “religiode”
“divino” ou de “sagrado”, termos centrais do vodabio das grandes religides, tudo
depende do que designamos com eles. Sendo assisge pkrgunta mais uma vez: o que
Marcel Gauchet entende com o termo “o religios@f? EERRY; GAUCHET, 2004, p.
22). Para responder a essa interrogacdo, € necessstiltguir, antes de tudo, as trés
caracteristicas basicas do religioso assinalada&aochet e que, na avaliacdo de Ferry,
dao corpo a uma definicdo legitima e coerente.&8aseguintesheteronomiadimenséo
politica e a inexisténcia, no ser humano, de uhisposicdo metafisicanatural” para a
religido (cf. FERRY; GAUCHET, 2004, p. 22-28). Vejas seus tracos principais.

A primeira caracteristica do religioso apontada pdarcel Gauchet é a
heteronomia. Por um lado, ela designa o religiosquanto anterioridade radical do
principio de toda e qualquer ordem, principio alisohente exterior e superior a
humanidade, concebido como fonte suprema e exalasivei, da moral e da organizagéo
social e politica. Dentro dessa perspectiva, Gdueherazao, segundo o proprio Ferry, ao
afirmar que as sociedades ditas “primitivas” ouvagens” — cuja orientacdo de sentido se
funda na ideia de uma origem sagrada da norma welugm um passado primordial
mitico —s@o aquelas que vivenciam a heteronomia maximargnpo, o “mais religioso”
ou o “verdadeiro religioso” (cf. FERRY; GAUCHET, @@, p. 22). Por outro lado, a

heteronomia indica que o religioso, nessa formgiraria de “articulacdo central que
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subordina totalmente o presente ao passado pu®UCHET, 1985, P. XVI), constitui
também uma espécie de recusa dos atores sociassemmir as consequéncias da humana
e irredutivel tarefa de modificar a natureza, dgislar e de definir as formas da
organizacao coletiva por conta e risco proprio.stin algo que, segundo Ferry, em plena
sintonia com Gauchet, poderia ser definido codenégacdo da autonomiavale dizer, o
fato de que os seres humanos (...), recusando-seebpe a si mesmos como matrizes da
organizacao social, da lei e do politico, extramp@ssa fonte numa transcendéncia, numa
exterioridade, numa superioridade e, em suma, ndemendéncia radical” (FERRY;
GAUCHET, 2004, p. 23. Cf. também, GAUCHET, 2005.91-180). Assim sendo, a
religiao,
no sentido verdadeiramente substantivo do terna f@&rma como sera
socialmente traduzida e materializada uma relagdmedatividade do
homem social consigo mesmo (..., um modo de ucdtinalizar o
homem contra ele mesmale dizer, contra a verdade da organizacao do
homem naquilo que ele tem de mais especifico: esstura de
confrontacdo frente ao que é, que faz com quedjse estruturalmente
impossivel alojar-se ai e acomodar-se a isto, e qualestina
irresistivelmente a uma ndo aceitacdo transfornzadoer se trate da
natureza, que ndo poderia deixa-la como esta; uwke smmelhantes, aos
guais apreende sob o signo potencial de sua amjd@oil da cultura na
gual se insere e que nao pode sendo mudar, me|MAQLYuUeira; quer

se trate, enfim, de sua propria realidade intinug, Ao deve menos e
necessariamente negar ou modificar (GAUCHET, 1p84).

Outra importante caracteristica do religioso, nacepcdo de Gauchet, na qual
reside a originalidade da sua teoria, € uma défingue leva em conta a centralidade da
dimensdo politica da religido, ou seja, uma ddimigue considera essenciais seus
vinculosoriginarios e constitutivos- histéricos — com a producéo da lei e da orgaéiza
social e politica. Vista por este angulo, a rebgid@o se reduz, para Gauchet, a “crencas
religiosas” e a praticas a elas associadas, tab @erhabito se tende a pensar no contexto
da cultura moderna. Compreendendo-se bem essdecéstica particular da religido, tal
como definida por Gauchet, pode-se afirmar contivelsseguranca que “na historia da
Europa o religioso pertence efetivamente ao pas¢&&RRY; GAUCHET, 2004, p. 24).
N&o no sentido simplista do mero desaparecimergagyoendes ideias religiosas e de sua

pertinéncia ética e teoldgica devido a emergéneiamda sociedade laica e pluralista. Mas
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no sentido muito mais profundo e estrutural que leoa a perceber que o religioso,
enquantaispositivode estruturacdalo estar-junto coletivo, da lei e da moral, digpos
teoldgico-politico, pertence efetivamente as “fosrtradicionais de organizacao politica,
nas quais a lei é pensada como heranca de umegaivaaliqual se enraiza em um passado
imemorial e finalmente divino” (FERRY; GAUCHET, 200p. 24). Com a emergéncia do
Estado-nacdo na Europa moderna, a religido deisearmi@aulatinamente, a matriz da lei, o
fundamento de toda moral, desfazendo-se, assétgndierarquizante que estabelecia as
feicbes de uma sociedade na qual a poténcia inyestatal e a poténcia eclesiastico-
religiosa se retroalimentavam (cf. GAUCHET, 1985,244-291). Essa “retracdo” do
religioso indica com fortes evidéncias, segundod@aty um momento crucial do processo
de “saida da religido” da esfera politica a pagigsso modpda Revolu¢do Francesa —
mas cuja origem pode ser remetida ao surgimentonmeé® Estado. Indica, portanto, a
emergéncia de “sociedades organizadas a partideda de autoinstituicdo”, ou seja, “a
ideia segundo a qual os homens fazem sua hisfabdcam a lei, notadamente com o
surgimento dos parlamentos e, sobretudo, a idetpuel@ temporalidade dessas sociedades
€ pensada a partir do futuro” (FERRY; GAUCHET, 200425). Nesse cendrio, a religido,
enquanto reserva de sentido, deixa de ocupar ums&doo exclusiva, hegemaonica,
digamos, e nao estrutura maist@alidade das relagdes intrassociais, interpessoais,
tampouco as instituicbes de socializacdo, tornaedale agora em diante objeto de
preferéncias e escolhas individuais.

Quanto a terceira e Ultima caracteristica da édigiara Marcel Gauchet, ela ndo
constitui, nas palavras de Ferry, uma espécie dgpddicdo metafisica natural” da
humanidade, tal como pensava Kant, por exemplofafie para o autor d&ritica da
razao pratica “a lei moral conduz, por intermédio do conceit® ltem supremo como
objeto e meta final da razdo pratica pura, a @igvale dizer, ao conhecimento de todos
os deveres como mandamentos divinos, ndo como egnigo €, ordens arbitrarias e
contingentes de uma vontade alheia, mas comodseneiais de toda vontade livre por si
mesma, mas que, ndo obstante, devem ser consideradwlamentos do ente supremo”
(KANT, 1961, p. 138). Em face dessa condi¢do, acalcoisa que importa é converter o
juizo segundo as leis morais em ocupacdo natuelagampanhe todas as nossas acodes
livres” (KANT, 1961, p. 138). Todavia, se a estraftéio das leis, das instituicdes politicas
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e da organizacao social foi um dia fundada exclusente nas e pelas religibes, o
processo que Gauchet denomina “saida da religi&dida da estruturacéo religiosa das
sociedades humanas — nos leva a crer que o “r&ligiéo € — ou, em todo caso, nada nos
permite afirmarcom certeza —algo como uma das categorias transcendentais da
experiéncia humana, como se a religido estivesserita por toda a eternidade na
configuracdo essencial do ser humano” (FERRY; GAHTH2004, p. 27). Assim sendo,

a religido tem um principio e um meio. Tera podsiemte um fim? Pode-se imaginar uma
forma de sociedade futura definitivamente semiégaig@ que ndo constitua por isto mesmo
um mundus imundysimoralista e catastréfico? Uma forma de sociedadequal a
experiéncia de tipo religioso continue a ser vivat& sem, no entanto, ser forcosamente
identificada como tal? Tais possibilidades sédo roomédas por Marcel Gauchet, ao longo
do debate. Porém, o essencial dessa terceiraedstich da religido que deve ser por ora
considerado € a ideia de que a religido ndo canstiha disposicdo metafisica da
humanidade, mas um dispositivo de dotacdo de seatifhs metamorfoses, ao longo da
histéria, investem sobre o significado e o estatldquilo que fez do homem um ser
susceptivel de religido e que se dispbe na expii@&o tempo e do invisivel, impondo-

nos o esforgo de sua elucidacao.

2 A critica de Luc Ferry

Na avaliacdo de Luc Ferry, a perspectiva de anaaada por Gauchet é
efetivamente rigorosa e a maioria das criticasadeia ela tendem a mostrar-se
inconsistentes (cf. FERRY; GAUCHET, 2004, p. 23pddvia, a religido e o religioso
podem ser objeto de outras formas de abordagem@pese pautam por situa-los no
horizonte de uma analise centrada na histériaigmléta religido. Em seu entendimento,
elas se diferenciam das concepcdes do religiosssaptadas por Gauchet, ainda que de
modo parcial. Trata-se de abordagens desenvolamasnbito da filosofia e da metafisica,
tipicas da reflexao filosofica moderna. Segundayk-eima das tarefas principais de que a
filosofia moderna se ocupou foi a de interpretamagativas e os textos das grandes
tradicdes religiosas a luz de “conceitos por esaémesmolaicizados, a comecar pela
narrativa cristd (FERRY; GAUCHET, 2004, p. 31). Qemplo mais classico desse
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procedimento é representado peEnomenologia do espiritmo qual Hegel descreve as
etapas pela qual o ser ignorante e finito que éroeim se aproxima do Absoluto, vale
dizer, de Deus e do entendimento infinito ou “saddesoluto”, que ndo é sendo um dos
“nomes do divino” (FERRY; GAUCHET, 2004, p. 31pe acordo com Luc Ferryg
projeto do filosofo aleméo de reunificar homem @1$rao mais pela via da fé agenciada
pela religido, mas pela via dessa faculdade esderemite humana que é a razao,
agenciada pela filosofia, “vale de modo emblematigara toda a filosofia ocidental
moderna. Esta “poderia definir-se como uma terdati® retraduzir os grandes conceitos
da religido cristd no interior de um discurso laioa seja, de um discurso racionalista”
(FERRY; GAUCHET, 2004, p. 32) — retradugdo em tesrdecontetdoou devalorese
ndo em termos de postulados ou conceitos, segueidy. Nesse contexto, a apreensao
filoséfica do religioso como relacdo com o Absolutpropde a reflexdo sobre uma
dimensdo constitutiva da existéncia humana e detarabém no discurso filosofico
moderno: a questao da finitude. No parecer de Fsto/permite o tratamento do religioso
por uma perspectiva diferente da de seu interlocate pode ser concebido como passivel
de ser descoberto “a partir de experiéncias dedatdonomas, estdsrlebnissedas quais
Husserl notadamente falava” (FERRY; GAUCHET, 2080433). Encontramo-nos aqui no
campo das experiéncias/idase, nesse caso, o religioso nao precisa ser necgssate
pensado como figura da heteronomia, nem a partiurdea vinculacdo com o passado
Pensaddilosoficamentecomo horizonte das experiéncias humanas que &atso fato
empirico das vivéncias, mas que constitui o hotezae sentido ao qual nos remetemos a
todo momento, ainda que nos escape, o religiose péetivamente aparecer, de acordo
com Ferry, como uma disposi¢do natural & metafigicantornavel, ainda que misteriosa
e problemética. Nesse sentido puramente filosG&icuoetafisico, o religioso assume, no
ambito das sociedades laicas contemporaneas, umensgfio legitima, assim como a
propria nocao de transcendéncia (FERRY, 2004, 86535

De acordo com Luc Ferry, a nocdo de transcendétati@omo desenvolvida no
ambito da filosofia ocidental, possui duas figugag nos fazem perceber que ela mesma
ndo € totalmente redutivel as figuras da hetercmoMd seu entendimento, a primeira
figura é aquela a qual se refere Gauchet e queaséeasta de forma heterbnoma, isto €, na

forma de uma transcendéncia que “existe a mont@ateonsciéncia humanantese
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acimadela” (FERRY; GAUCHET, 2004, p. 35). Trata-se danicendéncia da revelacao,
da verdade revelada, tal como nos ensina a teotoigid. A segunda figura diz respeito a
transcendéncia que é propriamente humana, quecsatem “a jusante das experiéncias
vividas” e, portanto, “ndo estd situada estrutueste no passado, mas no futuro,
sobretudo” (FERRY; GAUCHET, 2004, p. 36). Nessetiden ela € uma figura da
transcendéncia que emerge na ordem da ética, @éeastla propria cultura. Por um lado,
ela é da ordem do que Ferry entende, em sintoniaHigsserl, ser uma “transcendéncia na
imanéncia”. Por outro, ela é da ordem do amor,contrme da alegria e da felicidade, de
acordo com Spinoza, pois que celebra uma presemga, existéncia, uma gratavo
parecer de Luc Ferry, essa dimensdo do amor, ‘aupdrte, com pleno direito, da historia
da filosofia moderna”, € justamente o que mais apsoxima hoje do religioso,
constituindo, portanto, um dos fundamentos de ugras@ com rosto humano (cf.
FERRY, 1996, p. 165).

Para esse filésofo, ndo ha davidas de que o rstigienquanto imanente a
subjetividade, mas transcendendo as particularddddecada um de nés, € uma dimensao
constitutiva das nossas vivéncias atuais que aperam modo totalmente diferente do
modelo da heteronomia. E justamente com base esidevacdes como estas que Luc
Ferry desenvolve suas reflexdes acerca da idetaaieem-Deus”, a qual nos remete ao
processo de laicizacdo que ocorre partir do sédllXVque, no seu entendimento, nos
obriga a refletir sobre as razbes pelas quais “nsmcgedade globalmente materialista, a
referéncia a principios superiores a vida ndo sbatdornado integralmente absurda’
(FERRY; GAUCHET, 2004, p. 44).

E com base nessas reflexdes que Ferry detecta pdiasao que ele entende
constituir o limite da teoria de Marcel Gauchet,smtiambém a insuficiéncia da propria
moralidade laica, moderna. No seu parecer, estmallhdo mais responde a certas
guestbes existenciais da atualidade, ndo contecaptas vivéncias contemporaneas tais
como, por exemplo, as novas formas de espirituddid®em Deus e a busca de respostas
para questbes limite da existéncia humana. Respastéonizadas, desta feita, com a
sensibilidade propria de individuos geebermque todo acesso ao absoluto é relativo; que

ndo podem afirmar com certeza a existéncia de afids a morte, mas que sabem haver

% “O Amor é a Alegria acompanhada da ideia de uma causdceX{SPINOZA. Etica, S0 Paulo, Ed. Atena,
s/data, parte Ill, “Das paix8es”, def. VI, p. 195).
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vida antes da morte e querem vivé-la com dignidedeisto mesmo se preocupam sempre
mais com oglireitos dos viventes ndo humanos e se colocam perguntéipaltDe que
serve envelhecer?” ou “Como lutar contra a bandédalo cotidiano?” (FERRY;
GAUCHET, 2004, p. 45).

3 Marcel Gauchet, mais uma vez

Certo € que existem divergéncias entre esses @oisagores e ndo sao poucas,
como ja podemos notar. Todavia, podemos notar tangbéxisténcia de varios pontos em
comum que permitem uma maior sintonia no que seaef compreensao de ambos acerca
da questdo que debatem. As afirmacdes de que Iphaomsso em curso, determinante, de
“reinvencgdo da religido”, de que houve um momemstohico inicial no qual a religido se
configurou como absoluta posicdo de heteronomiaeeque o advento da filosofia
significou a emergéncia de um tipo diferenciado discurso religioso constituem
elementos centrais comuns as reflexdes de amboBERRY; GAUCHET, 2004, p. 47-
48). O mesmo vale para as afirmacfes de que assnaias ndo dao conta do conjunto
das experiéncias humanas da atualidade e de gsgragisto, a nocao de sacrificio e a de
dever constituem dois eixos organizadores inevisad@s nossas normas de reciprocidade,
mesmo que em nossos dias operem ainda sob fotidosezligioso para diferentes atores
sociais (cf. FERRY; GAUCHET, 2004, p. 40-51). Naaario, apesar dessa sintonia de
fundo entre a meditacdo dos dois pensadores, exidieergéncias significativas entre
eles.

O fato é que, para Marcel Gauchet, ndo se tratidear ou ndo a existéncia de
novas figuras do transcendente que possam subshisuisuas expressoes religiosas
tradicionais, heterbnomas. Uma vez que, no sewndnmiento, as confissdes religiosas
tradicionais e a propria moral laica ndo dao mespostas satisfatorias para grande parte
das experiéncias vividas atualmente pela maiorgaamtemporaneos, somos colocados
diante de uma demanda intelecttadical. Trata-se de saber se ha, da parte da filosofia, a
possibilidade efetiva de fornecer novas resposiasngo tomem emprestados conceitos e
nocgdes dos discursos religiosos classicos, mapmuyercionem “respostas substanciais”

para os problemas em curso, ou se a questao értitercam outro modo de viver com
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tais problemas, o que implica rever nossos corgamacoes e expressoes religiosas usuais
(cf. FERRY; GAUCHET, 2004, p. 50). Nado ha como rmegz a noc¢éo de transcendéncia
conserva um sentido nos dias de hoje, mas qualds@nAssim sendo, pergunta-se
Gauchet, “podemos, em bom direito, qualificarelgiosaessa transcendéncia que habita
nossa experiéncia, caso utilizemos esse termo ¢corminimo de rigor terminologico?”
(FERRY; GAUCHET, 2004, p. 51).

a) A saida da religido e a permanéncia do religioso

Para o autor dée désenchantement du mondepensar, reformular conceitos é
algo de fundamental importancia para a abordagefertameno religioso, pois “tudo se
passa na esfera da conceitualizacdo do fendme&®RRF; GAUCHET, 2004, p. 51). O
modo pelo qual Gauchet o aborda opde-se totalmentgialquer Otica determinista,
sobretudo as que pretendem uma analise do fenérakgioso a partir da “explicacdo da
‘superestrutura’ pelas necessidades da ‘infraesauteconémica e social” (FERRY;
GAUCHET, 2004, p. 52).

Dentro dessa perspectiva, o conceito de “said@ldpao” ocupa um lugar central
na sua reflexad.Por seu intermédio, ele busca apreender o desémenito histérico da
religido em trés etapas distintas, mas interligaflggimeira é a da religido do passado ou
“religido primeira”, isto é, religido que configueaexperiéncia (religiosa) originaria da
heteronomia na sua forma mais absoluta, préprissdeigdades sem escrita, nas quais o
fundamento da organizacdo da realidade coletivavéneiado na sua mais integral,
absoluta e intangivel alteridade (GAUCHET, 1985, 12-25). A segunda etapa €
propriamente a da “saida da religido”. Ela remetgcesso vivenciado ao longo dos
ultimos dois séculos e meio, mas cujas origens méamo apolis grega e, sobretudo, a uma
“variante especifica do cristianismo”, que se defior volta do ano mil da nossa era e da
qgual a “reforma gregoriana € o aspecto institudieigvel” (GAUCHET, 2004, p. 137).
Trata-se de uma etapa na qual se assiste a figi@dizda passagem da hegemonia do

heterbnomo para a hegemonia do autbnomo. No ententh de Marcel Gauchet, esse

* “Sajda da religido n&o significa desaparecimesttoda experiéncia de tipo religioso, significapeadimento
da organizagdo da realidade coletiva do ponto d&a\ilo outro, mas desprendimento que faz aparecer a
experiéncia subjetiva do outro como residuo antémpco talvez irredutivel”. (GAUCHET, 1985, p. 233)

Horizonte, Belo Horizonte, v. 8, n. 19, p. 71-100, out./de€X1@- ISSN2175-5841 85



Wilmar do Valle Barbos& Henrique Marques Lott

processo permite a emergéncia de sociedades niasogiusmdamento da organizagcao e da
estruturacdo do estar-junto coletivo, do espacealsosepara-se em definitivo de uma
matriz originariamente religiosa, deixando, pomade estar sob o signo da dependéncia
do invisivel e do sobrenatural e de seus eventapresentantes entre nos (cf. GAUCHET,
2005, p. 229-253). A terceira etapa € propriamengual, momento “pés-religido”, no
gual se assiste a metamorfose da religido em cieegsoal e, portanto, metamorfose da
figura do Além, o que, por sua vez, implica diféesn concepcdes e figuras da
transcendéncia no mundo contemporaneo. Nesta etap&urso, “a saida completa da
religido é possivel” sem que por isto, no entafmoreligioso deva deixar de falar aos
individuos” (GAUCHET, 1985, p. 292). Ao contrarmparadoxalmente, no contexto desta
tltima etapa, h& lugar para “reconhecer a exisdédeium estrato subjetivo ineliminavel
do fendbmeno religioso onde, independente de qualtprgeddo dogmatico estabelecido,
ele é experiéncia pessoal” (GAUCHET, 1985, p. 292).

Dentro dessa perspectiva, o conceito de desencantando mundo, de matriz
weberiana, e 0 seu proprio conceito de saida dgiaelinspiram-lhe um modelo
compreensivo que lhe fornece a pedra angular deesea Segundo esse autor, uma das
implicagcbes mais importantes no processo de revds&oconceitos e no¢gdes usuais com
gue se trata a questao religiosa é a possibilidadealém das férmulas reducionistas que
promovem, por exemplo, um “falso debate entre aerae Deus e o retorno das religides”
ou entre desencantamento e reencantamento do nei@#&ERRY; GAUCHET, 2004, p.
54. Cf. também, GAUCHET, 2004, p. 159-164). Existetois pontos que sao
fundamentais em sua analise. O primeiro é a cagstatdo recolhimento do religioso no
gue diz respeito a sua tradicional funcédo de oigamao social, fato este que permite ver
“a historia do cristianismo naquilo que ela temsagmificativo com relacdo a uma histéria
geral do religioso.” (GAUCHET, 2005, p. 105-106). €2gundo é a verificacdo da
“permanéncia da fé” e de seu “reavivamento per@dicf. FERRY; GAUCHET, 2004, p.
54-55).
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b) O ser humano tem uma “disposi¢dao natural para a metafisica”?

A afirmacdo de que o homem teria uma “disposic&orabpara a metafisica”,
como defende Luc Ferry, constitui algo muito praidéico na avaliacdo de Marcel
Gauchet, ainda que ele mesmo o admita “tacitaméoteFERRY; GAUCHET, 2004, p.
57-58). Até onde nos é dado identificar a exisg@nud ambito das sociedades sem escrita
mais arcaicas que conhecemos, daquilo que designeonao religido, também nos é dado
identifica-la como “posicdo de heteronomia”, istp @®mo dispositivo produtor e
organizador de uma “determinada economia do vinsodial e do vinculo de sociedade”
(FERRY; GAUCHET, 2004, p. 58). Todavia, a religi@@sse contexto, longe de traduzir
uma divinizacdoespontaneadas forcas naturais que dominam a humana criatura
angustiada, constitui o que Gauchet qualifica cdfabo de instituicdo, uma opcao
humano-social pela heteronomia” decorrente de untaricionalidade inconsciente” (cf.
FERRY; GAUCHET, 2004, p. 58-59). Sendo assim, hé ga identificar sobre qual
disposicao humana se funda esta empresa institquee na condicdo de opcéo pela
heteronomia, consubstancia o investimento humanoinusivel e no sobrenatural,
investimento no Outro Absoluto. “O que é que no éompergunta-se Marcel Gauchet, da
sentido a este desvio pelo outro?” (FERRY; GAUCHEQD4, p. 61). Sua resposta: este
sentido reside

nestas dimensdes de invisibilidade e alteridade goe habitam
constitutivamenteO homem é um ser que em todas as questdes aslativ
a causa, volta-se para o invisivel ou € requisitzela alteridade. Estes
sdo dois eixos dos quais ele tem, original e itieeimente, a
experiéncia. Ele ndo é levado a eles devido a secele de
conhecimento ou de compreensdo racional dos ferdsmga natureza,
como queria certa explicacdo da religido. Aqui haoefeito de uma
busca de causalidade que levaria o espirito a ramas causas primeiras
além das causas visiveis. Esta experiéncia é utlo"d@a consciéncia, se
assim posso dizer. O homem fala, e encontra oiu@iem suas palavras.
Ele experimenta a si mesmo, irredutivelmente, saigoo do invisivel.
Ele ndo pode deixar de pensar que ha outra coisa neleafEradaquilo
que ele vé, toca e sente. (...) E com este materialordial que se
edificam as religides. (FERRY; GAUCHET, 2004, p-63).
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Podemos perceber, por intermédio desta longa, e@essaria citacdo, o quanto o
apelo do outro € decisivo para Gauchet, mas nensfpomenos problematico, se levarmos
em conta tudo o que dissemos até agora sobre ex&efldeste fildsofo. No seu
entendimento, ha como que um “substrato antropaddg partir do qual o vinculo de
sociedade e o vinculo social puderam originariaeneatinstituir e se compreender sob o
signo da religido. E desta constatacdo ndo se ¢sxbgpar. Todavia, o fato de existir uma
“estrutura antropolégica que faz com que o honpassaser um ser de religido” néao
significa que isto se dé sob o signongzessidadécf. FERRY; GAUCHET, 2004, p. 62).
Isto quer dizer que este “nucleo antropoldgico €liginso” ndo se funda em suposta
disposicaonatural para a metafisica, ainda que tenhamos disposigén g metafisica.
Funda-se em um outro plano: o da historia. O fata tumanidade ter vivido sob o signo
da religido a maior parte de sua histéria ndo Bognique necessariamente terd que
continuar vivendo assim. No entanto, mesmo nes$®,ca ndcleo antropoldgico do
religioso, “este potencial de religiosidade”, sshigh, inevitavelmente, ainda que sob
novas formas que nédo a formaigiao (cf. FERRY; GAUCHET, 2004, p. 62). Assim
sendo, religido e religiosidade constituem elensulistintos, segundo Gauchet. E se a
religiosidade se explica pelo substrato antropotbgiredutivel que sdo estas “dimensdes
de invisibilidade e alteridade que nos habitam ttivamente”, como se |é na longa
citacdo acima, espiritos ndo afeitos a religidoepia encontrar outras formas para a
atualizacdo desse potencial de religiosidade. Dedgsta perspectiva, por mais distantes
gue estejamos da humanidade da era das religidasdqg a organizacdo coletiva se dava
sob o signo da heteronomia, do Outro Absoluto,cesod o signo da autonomia, tal como
em nosso mundo moderno, estamos irremediavelmagmtiglados a religido. E isto ocorre
ndo obstante o fato de o nucleo antropologico quee vincula ter sofrido profundas
mudancas em seu estatuto e seu papel, desde o tbaneigue ele se projetou para além
da “religiosidade heterbnoma” (cf. FERRY; GAUCHEZDO4, p. 64).

Como podemos percebasssa posicdo contrapde-se frontalmente a compreensa
gue Luc Ferry tem do mesmo fendémeno. Segundo M&aethet, com a saida da religido
(e a permanéncia da religiosidade), a sociedadsopate um estado religioso para um
estado extrarreligioso, ainda que nela, repitarassteligioes perdurem de modo ainda

mais expansivo. Assim sendo, com
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a morte de Deus ndo € o homem que se torna Deeiga@agropria da
absoluta disposi¢do consciente de si mesmo quatébeiia ao Outro,
como quer Ferry; ao contrario, 0 homem vé-se espmaante obrigado a
renunciar ao sonho de sua prépria divindade. E dpas deuses se
eclipsam que se percebe realmente que 0s homensatiaeuses
(GAUCHET, 1985, p. 291).

c) O termo “sagrado” e sua referéncia atual.

Como dificilmente poderia deixar de ser, este teenseu uso constituem um ponto
capital das divergéncias entre os dois pensadoaeseses. Para Gauchet, esse termo
perdeu totalmente a sua legitimidade no contexial atas religides. Pretender aplica-lo
para identificar formas do religioso que se apresemo mundo contemporaneo constitui

um equivoco plenamente sintonizado com o fato melno existir

palavra mais propicia ao erro que estasdgrado.E preciso repetir
contra o abuso metaférico permanente do qual daylijae ndo temos a
liberdade de usa-la de qualquer maneira, contaodoacaura da qual é
carregada para fazer sentido. Trata-se de umaccita&gie remete a um
enraizamento histérico precisdagradg no rigor do termo, designa uma
experiéncia fundamental na ordem das religifes, éua conjuncao
tangivel do visivel e do invisivel, do aqui em loax do além. Para ser
inteiramente rigoroso, o sagrado deve ser tramojeu entender, como
uma nocdao histérica. Ele nasce na virada capitddistaria religiosa da
humanidade que marca o surgimento do Estado. (FERFRRJCHET,
2004, p. 64).

Segundo Marcel Gauchet, Luc Ferry incorre nestes@bmetaférico. Em outras
palavras, ele realiza um “transporte indevido”. wsd@ermo “sagrado”, que € uma
“categoria do passado religioso”, para caracter@gexpressdes da espiritualidade e da
religiosidade contemporaneas e definir uma linhacadetinuidade amplamente ficticia
entre elas e as religides do passado (cf. FERRYJGAET, 2004, p. 62). Trata-se de um
uso que, no fim das contas, continua fiel ao falid®ma de afirmar a auséncia total do
sagrado (“nada mais vale alguma coisa”), ou denafirque ele continua sendo o que
sempre foi, apesar de ter mudado de lugar (cf. FERFAUCHET, 2004, p. 67-68). Esta
“alternativa pseudotragica”, que nos impde escabhsgrado ou o profano, ndo nos deixa

perceber que no “interior do dito profano ha orddémsonsideracdes absolutas e ordens de
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consideracoes relativas”, o que, por sua vez, pemas advertir, de acordo com Marcel
Gauchet, que a existéncia de absolutos ndo regeegssariamente, a chancela do sagrado
(cf. FERRY; GAUCHET, 2004, p. 68).

Com base neste arcabouco critico, associado apgAwale sagrado como uma
nocao histérica, Gauchet procura abordar trés geesthave que permeiam a reflexdo de
Luc Ferry. Assim sendo, numa primeira aproximabéisca compreender o surgimento do
termo “sagrado”, bem como daquilo que ele origiradta designa e que o diferencia da
nocdo de divino. Isto feito, Gauchet volta sua @den para a questdo da
desantropomorfizacdo de Deus e para a separacéo elideia de Deus e a nocdo de
divino, contida nas noc¢bes de “humanizacéo do divan de “divinizagcdo do humano”
desenvolvidas por Ferry, que, no seu entendimeattstituem um “jogo de prestidigitacado
verbal” (FERRY; GAUCHET, 2004, p. 75).

Como podemos ler na citagdo anterior, para Mareelc@et, “sagrado” designa, de
modo inequivoco, a experiéncia da “conjunta@ugiveldo visivel e do invisivel, do aqui
em baixo e do além. (...) O sagratoergecom a conjuncao do fundamento (que se torna
divino na operacao) e do poder que sera, desde, gutder separado” (GAUCHET, 1985,
p. 26-46. O italico é nosso). No entanto, como aeifesta a tangibilidade desse tipo de
conjuncdo? Como se da essa emergéncia? No seuiemato, ha sagrado quando a
naturalidade e a sobrenaturalidade se encontrajue mcorre pela primeira vez de modo
tangivel quando do surgimento da figura do rei sagrado mbita dos processos que
levaram ao surgimento e a consolidacdo do Estagte.tfpo de rei € um ser sagrado, ndo
porque ele mesmo seja um deus ou idéntico a quattjuedade, mas porque “em seu
corpo fisico, semelhante a qualquer outro, é hddbifzela alteridade do invisivel e por
forcas sobrenaturais. Ha nele uma materializacdoutim que o separa de todos os seus
semelhantes.” (FERRY; GAUCHET, 2004, p. 85%e tomarmos em conta a forma
rigorosa com que o0 sagrado se manifestou histoenten ndo ha, com efeito, como

encontra-lo ou identifica-lo na atualidade. No m&xi afirma Gauchet,

® Este é o caso, por exemplo, dos reis no antiggoEgi na antiga Mesopotamia (3000-1000 a.C.,
aproximadamente). Segundo Baines, apesar de osgigisios ndo serem considerados, eles mesmosic@en
as divindades em sentido pleno, eram vistos conm‘limitada manifestacdo do mundo dos deuses”, coma
“espécie limitada de divindade” cuja missao, ncaeftt, era cdsmica, uma vez que eles tinham queteman
interpretar, transmitir e intensificar” a civilizég que “personificava” a ordem do cosmo (cf. BAINESO5, p.

25 e 44).
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subsiste uma memdria daquilo que outrora pbdeaggado, assim como
das espécies de substitutos que nos engananTdmpando com rigor a
no¢ao, ndo vejo como se possa falar de sagradaindavatual a ndo ser
por uma derivacdo metaférica mais enganosa quaresetiora. Quando
dizemos que a vida humana é ‘sagrada’ afirmamosetmencarna o
invisivel, que materializa o sobrenatural, que @itada por uma
transcendéncia, no sentido religioso do termo, Que ela tira de um
outro lugar o valor que exige seu respeito absdlitéo creio. Trata-se
de uma imagem, que a reflexdo deve nos poupamul o pé da letra.
Este fato ndo tira a realidade da interdicdo protetla qual a vida é
objeto. Mas compreenderemos mal a natureza destedigéio se a
tomarmos a luz da categoria de sagrado. (FERRY; GAIT, 2004, p.
68).

Uma vez que, na avaliacdo de Gauchet, o que seilésegpenas a memoria do que
outrora foi o sagrado, como entdo pensar a quést@iivino? Pode-se falar de divino sem
se falar de Deus, tal como quer Ferry com a no@dalidnizacdo do homem? Ou a
condicdo de compreensédo do divino € a existéncsan@ele um Deus ou de deuses, tal
como pensa Gauchet? Se esta € uma questdo cordplda sua origem, tornou-se ainda
mais com a apropriagdo da ideia de Deus pela filmsmwderna e, consequentemente, com
o divércio entre o “Deus filosofico” e 0 “Deus téglco”, do qual somos herdeiros. E em
funcdo dessa heranca que ainda nos mobiliza, Deussé pensavel, seja no “concreto
existencial da crenca”, seja no “abstrato da ffi@Sppor meio “de um trabalho de separa-
lo ou afasta-lo da humanidade”, por mais que seeten contrario (cf. FERRY;
GAUCHET, 2004, p. 70) — trabalho este que, segupalachet, contrapde-se frontalmente
as concepc¢des modernas, matriciaEntopomorficasde Feuerbach, Freud e Durkheim,
por exemplo. Apesar das diferengas entre elesesa tle base é sempre a mesma: o
homem adora a si mesmo, ignorando que é a suaigidpia que ele devota um culto”
(FERRY; GAUCHET, 2004, p. 70). Ora, de acordo coraré¢l Gauchet, a experiéncia
contemporanea, ao contrario do que sugere a ig@edivihizacdo do homem, indica uma
forte tendéncia a desantropomorfizacdo do divisongecimento que no seu parecer € de
capital importancia para a paisagem intelectualndssos dias e para a sensibilidade
religiosa, em particular (cf. GAUCHET, 2004, p. @2Indicativo desse processo em
curso é o fato de que crentes (e ndo crentes)lmidicte acreditam que Deus intervém

direta ou indiretamente no terreno politico-sociad organizacdo das comunidades
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politicas, ditando-nos ou prescrevendo-nos leiicibnente acreditam que ha uma ordem
divina que nos impde uma moral a ser rigorosameertpida com vistas a futuras
recompensas. Nesse contexto, Deus deixa de sezsoripor e retribuidor que exige a

rigorosa exatiddo das condutas. Segundo Gauchet,

as investigacdes sobre a evolucdo das crencagsakgregistram este
deslocamento. O inferno ndo faz mais sucesso, aiggando é mais
plausivel como um lugar de delicias prometido astop. A crenca na
sobrevida pessoal, que permanece forte, descoseata-passagem por
um tribunal de virtudes e vicios. A imagem de Dewsesfera do divino,
que a morte permite integrar, se impessoalizamqi, alids, que se
opera o encontro com o budismo. (FERRY ; GAUCHHEIQZ p. 72).

Isto ndo quer dizer que a ideia de Deus (ou dena)vmdo conserve um sentido.
Porém, se o deslocamento sugerido por Gauchetséstame com as vivéncias religiosas
de nossa época, como entdo pensar a divinizachordem ali onde Deus é inimaginavel
e o divino infiguravel? Claro esta que, para o admLe desenchantement du monde,
fato de o absolutamente outro ser inimaginavelsigwifica que ele seja, necessariamente,
0 outro absoluto e que, portanédgo de absoluto em nds ndo possa ser afirmado. No seu

entendimento, ndo ha outra palavra,

para designar o irredutivel, o intransigivel queostramos em nossa
experiéncia da verdade, do outro, de valores qeefarem sair de nés
mesmos. Mas por que motivo mereceria este absolotoime de divino?

(...) Ele é humano, ndo demasiadamente humano,nade além de

humano. (...) Esta é a originalidade de nossa ¢dituadeixando

completamente de nos olharmos no espelho de Dedsnms enfim ver

o homem. Gragas a dissociacdo do absoluto terrestseamos

inteiramente em condi¢cdo de pensar o absolutostegr@or si mesmo,
escapando a falsa alternativa entre o absolutgiosti ou a relatividade
demasiadamente humana. (FERRY; GAUCHET, 2004, {554

Assim sendo, Gauchet entra definitivamente em detacolisio com a teoria da
divinizagdo do homem, desenvolvida por Ferry aipat conceito husserliano de
transcendéncia na imanéncia, e a ideia, conexaJnie€‘sagrado de rosto humano”
(FERRY, 1996, p. 42-54 e p. 141-191). Nao devidoeausa da ideia mesma de
transcendéncia (ou de absoluto). Mas devido aodatue Ferry, no seu entendimento, ao

propor esta teoria, afasta-se daquela ordem dascexdremamente precisas a que se refere
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0 conceito elaborado por Husserl e reintroduz, gssim dizer, uma “transcendéncia
transcendente”, um divino de rosto novo, mas nanosieivino por causa disto. Assim
fazendo, Ferry exime-se do desafio préprio do ndesmpo, que é pensar o “absoluto
terrestre” ou, 0 que € 0 mesmo, essa “transceral@rmoi seu verdadeiro mistério de
autotranscendéncia sem exterioridade metafisicadaacdo sobrenatural’. (FERRY;
GAUCHET, 2004, p. 75 e 77).

4 O emprego do termo absoluto e outras confrontagdes

A estas alturas deve estar claro para o leitor apielivergéncias entre os dois
fildsofos decorrem, na maior parte das vezes, ds sespectivas concepcdes, que, em
verdade, sdo diametralmente opostas. E uma dagénaas basicas diz respeito a relacéo
entre a ideia de Deus e a nocao de divino. Seguadd-erry, o fato de a nogao de divino
ter sido compreendida na antiguidade grega atifecente de Deygermitiu que ela fosse
relacionada a existéncia de uma ordem cosmica ep@oas a existéncia de deuses. Na
sua interpretacdo, essa perspectiva elaboraddilpstzia grega permite fundar a ideia de
divino na ordem da imanéncia, o que, por sua Wezfdrnece o enquadramento filosofico
para elaborar a sua propria nogdo de homem-deusudNavaliagcdo, “os gregos ja tém do
divino uma concepcao que remete, sob alguns aspedaue entendo por transcendéncia
na imanéncia: pois o divino, no fundo, € a ordemmimdo enquanto tal” (FERRY;
GAUCHET, 2004, p. 84). Nesse sentido, a ideia denbaia césmica como harmonia
divina e absoluta que encontramos nos estoicos, egemplo, indica algo que é
transcendente, isto €, exterior e superior a0 queopriamente humano, e a0 mesmo
tempo imanente ao real, constituindo, portanto,amalogonda propria ideia de homem-
deus (cf. INWOOD, 2006, p. 139-198).

Vale lembrar que o pano de fundo dessa discussabe¥ se a utilizacdo de uma
terminologia consagrada pela tradicdo é suficigater descrever a espiritualidade e as
crencas religiosas contemporaneas. Esta é de fgtarale dificuldade que esses dois
autores reconhecem como sendo a que ambos enfré&ftaRERRY; GAUCHET, 2004,

p. 63).
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Para Ferry, o problema torna-se particularmentel@guando “deixamos a esfera
da descricdo, sobre a qual todo mundo esta de dcergpassamos para a esfera da
“explicacdo desse sentimento da relagdo com o whSqFERRY; GAUCHET, 2004, p.
65). Ao realizar essa passagem, muitos daquelebupeam compreender os fendmenos
religiosos concluirdo pelo carater totalmente iticsdesta relacdo, sugere Ferry. Por outro
lado, se ao “absoluto terrestre” de que fala Gdaufdreatribuida certa legitimidade, se
afirmarmos que ele ndo é uma mera ilusdo e quecparpreendé-lo temos que ir além da
simples descricdo, entdo neste caso também o Médabtradicional deixa de convir
inteiramente, pois que reatamos com uma problemétipica desta religiosidade
contemporanea que emergadsa religido. Assim sendo, Luc Ferry concorda plesrate
com seu interlocutor no que se refere aos limigeketminologia consagrada pela tradicéo,
a qual usualmente recorremos quando se trata dieaaxpfendmeno religioso.

Contudo, Gauchet sugere um grau ainda maior decésta esse uso. No seu
entendimento, ndo se trata apenas de usar ou raaeeninologia, mas de elaborar um

novo modo de ver, conceber e tratar o religioso.

N&o recuo diante desse teraiusoluto,escreve. Ele enterrou alegremente
seus coveiros e é importante observar que suas adasm
desmistificac6es falharam. Mas se aceito o riscas®mi-lo é para
propor uma compreenséo radicalmente diferente thagiaeidade sacra.
Trata-se de ter acesso a sueligéncia profana(FERRY; GAUCHET,
2004, p. 98).

Enquanto Ferry, na sua avaliacdo, contenta-se amam maior ou menor éxito,
certo vocabuléario tradicional com vistas a presen@interior de sua proépria teoria do
homem-deus o sentido que ele encerra, Gauchetgeff@composicdo completa, fora da
religido, daquilo que se havia investido na rebgi@..) fora da linguagem religiosa, mas
salvando integralmente o que ela comporta de sEnffERRY; GAUCHET, 2004, p.
100).

Em contraposicdo, Luc Ferry, apesar de concordan eoideia, cara a seu
interlocutor, de que o debate sobre o “retornoeligioso” ou sobre a “revanche de Deus”
€ superficial, afirma ser impossivel evitar ceripotde terminologia advinda do
vocabulario religioso tradicional (FERRY; GAUCHEAQ04, p. 68). Isto devido ao fato de

gue ndo podemos considerar o religioso menos astigpor ele ter saido da orbita de
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religibes que se pensavam (ou se pensam ainda) @xpressdo do fundamento
heterbnomo da lei. Nesse sentido, ndo ha, rigoreseenum “fim da religido”, como quer
Gauchet, mas reinterpretacdo das relacdes entkgdéio, a moral e a lei, na qual esta
tltima ndo é mais pensada cofnadadana primeira, mas com como algo que decorre de
vivéncias puramente humanas, autdbnomas. Por canssgafirma Luc Ferry, nédo
podemos deixar de pensar a questéo da transceadpois o fato de o religioso ndo mais
permanecer na Orbita do heterbnomo ndo desfaz melagdes estruturais com a
organizacdo da ordem juridica e da lei moral, n@m @ dimensdo universal da
experiéncia estética e da verdade (FERRY; GAUCHHED4, p. 70-71). Assim sendo, 0
“absoluto terrestre”, mesmo se considerado a maeixpaessdo da autonomia humana e
ndo apenas mera ilusdo promovida pelo DNA, por cotapmentos neurotico-obsessivos
ou pela sociedade de classes, dificilmente poderacsmpreendido sem que se explicite o
transcendente que nele se encarna assumindo thferBguras (FERRY; GAUCHET,
2004, p.72). E nesse sentido que Ferry se profifiaranio de Deus, mas de um absoluto
terrestre que, todavia, no seu entendimento, ¢oiRsé como um “lugar provavelmente
vazio”, mas nem por isto menos religioso e inteégi E isto devido ao fato de ele
comportar o que nos une e a0 mesmo tempo nos desgarguempdea cada um de noés
ir além de si mesmo, como € o caso do amor desgsado — @hylia, dos gregos, ou 0
“prazer de alegrar-se com a simples existéncia utoob— que n&o apenas indica a
sobrenaturalidade do humano ou o “excesso em tekag@tureza e a historia”, mas que
também, por isto mesmo, pode constituir uma figoéalita do sagrado apropriada aos
nossos dias (cf. FERRY; GAUCHET, 2004, p. 74 e 102)

Como néo poderia deixar de ser, essa concepcagtenceticamente sobre a
relacdo entre heteronomia e autonomia, tal comgguenpor Marcel Gauchet. Segundo
Ferry, o uso dessas categorias ndo deve fugira geg se pretende aplicar ao vocabulario
religioso consagrado pela tradicdo. Na sua anal@®, a qual o seu interlocutor esta de
acordo, nosso transito de um mundo regulado peterGr@mo para o mundo da
autonomia ndo implica que, a partir de entdo, tees do mundo autbnomo passem a ser
algo que nunca foram: “inventados” ou “construidest nés, como pensam alguns. O fato
de o termo “absoluto” nos remeter ao que é “impgrgtmesmo na recusa, moderna, de

um supremo legislador — o Deus heterbnomo — queadé@ass leis de nossa conduta, nao
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significa que ele deva ser reduzido a uma simglaermsao de escolha moral. “Moral” no
sentido moderno e pluralista, ou seja, dimensé quel pessoas razoaveis que diferem no
tocante a concep¢do de bem podem, mesmo assirbglese&x umaminima moralia
contendo deveres categoricos ou obrigatorios. fBignsim, que esta imperatividade deve
ser vista como indicativa de uma dimensao quetesale tudo, pré-moral ou espiritual. Se
ela ndo € mero fruto do acordo entre pessoas respaw seja, se ele ndo pode ser
reduzido aaonstructoque uma moral minima €, e se o religioso no mweaautonomia
encontra-se “a jusante da consciéncia humana’,nde entdo, pergunta-se Luc Ferry,
provém esta dimensdo que ndo é, no entanto, reyomde heterobnoma? Qual a
procedéncia desse absoluto terrestre e praticorige@ine, cuja origem é misteriosa, que é
transcendente em relacdo a cada um de nés e &na@zeonvida a superar esse apego —
gue, contudo, é tdo grande em cada um de nés vabwes da existéncia, aos valores da
vida biologica™? Eis porque, segundo Ferry, ele mesdo pode fazer economia do
vocabulario religioso.

Contudo, apesar de concordar com a ideia segundpiah valores nao sao
inventados, Gauchet entende que se por um laddoacmia ndo implica esse tipo de
invengdo, por outro implica a “invencao institu@tin Ela é antes de tudelaboracdo e
implementacdo de leigue atualizam estes valoreSs direitos do homem e do cidadao,
por exemplo, ndo foram, rigorosamente falando, eéimados” ou “construidos” por
alguém. Eles decorrem de reservas de sentidosguom, afirma Gauchet, ndo tiveram que
aguardar as revolugcdes modernas para existirerREGRRY; GAUCHET, 2004, p. 78. Cf.
também, GAUCHET, 2007, p.0 48-104). Todavia, deedenomento em que foram
postulados e formulados em termos dieeito, passaram a ter nova incidéncia sobre a
organizacao dos coletivos humanos, modificandpra interpretagdo acerca da origem
e razdo de ser dos valores e dos principios, beno @ sua administracdo pratica. Em
outras palavras, o fato de terem sido formuladgse®termos deu-lhes novo sentido que
investiu substantivamente sobre a vjtatica das sociedades, desde o instante em que
esse processo permitiu que se abrisse uma “imansara para a invencgao institucional, a
partir do momento em que se trata de encarnar e@mente esses principios” (FERRY;
GAUCHET, 2004, p. 106-107).
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Todavia, é necessario reconhecer, afirma Gauchet, a3 valores de base se
encontramaguémda invencdo institucional e histérica, permaneocgddsta forma, como
um “interdito primordial”, como “requisicdes primas” concebidas de forma religiosa ao
longo da histéria. “Como interpretar o fato?”, pera-se Gauchet. “Como compreender o
enigma disso que nos obriga originalmente na verdad relagdo com os outros, na
existéncia em sociedade, até eventualmente nosdaloear esses valores acima de nossa
propria vida?” (FERRY; GAUCHET, 2004, p. 107).

A constatacdo desta pregnancia do enigma (ou careioRerry, deste excesso em
relacdo a natureza e a histéria) que habita a ipr@sséncia do estar-junto coletivo ndo
parece ser o problema, desde o momento em que issirderlocutores admitem a
existéncia de algo “intrinsecamente e essenciabmamsterioso” na condicdo humana.
Todavia, para Marcel Gauchet, trata-se de sabaieitura religiosa desse enigma tende a
prevalecer como a suanica forma de inteligibilidade, mesmo ap0s a emergénea
sociedades pos-religiosas, como pensa Luc Ferryseowma nova compreensdo da
antropogénese, daquilo que nos faz homens, abresuaovez, novas possibilidades de
inteligéncia do enigma da condicdo humana — nowssilpilidades de compreenséo
daquilo que se manifestava (e se manifesta) cohigpos® e que se metamorfoseia em
outras coisas sem que isto signifique, contudo, gueligioso deixara de falar aos
individuos. Uma vez que existe, segundo Gauchet,niateo subjetivo do fenbmeno
religioso, incontornavel, que é antes de tudo \dgig&mpessoal independentemente de
gualquer formatacdo doutrinaria, “algo da idade liekpmente religiosa da histéria
humana subsiste e est4 destinada a subsistir da wa saida da religiao” (FERRY;
GAUCHET, 2004, p. 111-112. Cf. também, GAUCHET, 898. 293-303). No entanto, se
0 absoluto terrestre, como sugere Ferry, for “ugeatuprovavelmente vazio”, ele ndo
precisara de representacfes estaveis, de doutiindegmas estabelecidos e socialmente
compartilhados para ser efetivo e podera, por camst, ser produtor de novos esquemas
da experiéncia humana. Nestes, possivelmente, groder vivenciar a “continuacdao do
sagrado”, ou da “presenca da auséncia”, por outees, tais como a experiéncia estética
ou a experiéncia do problema que somos para ndsosesliretamente relacionados com
as modalidades do ser-sujeito (cf. GAUCHET, 198296-300).
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Conclusao

Essa concepcao acerca da continuidade-descontieudtareligioso nos propde o
cerne da indagacdo que mobiliza a imaginacéo disspgmsadores, mesmo quando ela
toma caminhos divergentes. Para exp6-lo plenangenten isto finalizar este artigo, nada

melhor do que deixar falar Marcel Gauchet, aindappr alguns instantes:

A questéo diante da qual somos lancados, no fincalatsis, é aquela dos
recursos e limites da reflexividade de que sompazes. Até onde pode
ir esta capacidade do homem para pensar sua éspecié de homem?
Ele esta em condic6es de decifrar a si mesmo, ddadm a outro,
puramente a partir de si mesmo? Ou bem essa pptdaclar conta de si
mesmo estd destinada a se chocar com um dado diereknente
enigmatico, que s6 pode ser compreendido sob @ sigruma doacao,
diante da qual ele s6 possa se curvar? Pois € masmaoacdo que se
trata de elucidar. NGs nos fazemos a partir densggoisa que néao
fazemos e que nos é dada — o que nos faz homénsE(Mm outras
palavras nossa constituicdo ndo pode ser concéfiieisamente como
uma autoconstituicio. E essa dimensdo que as ade®deligiosas
privilegiaram, até fazer dela o ponto capital de sistema completo de
sentidos, que coloca a condicdo humana na depedadé&tal de uma
doacdo extrinseca. Simetricamente, é a dimensda goeiedade saida
da religido tende a esquecer, em proveito da aiimiigdo da
humanidade na histdria — autoinstituicdo que njmiex o que torna o
homem capaz da historia. E também a dimens&o geespmos comecar
a estabelecer criticamente contra as diversas undgates reducionistas.
Até onde podemos ir na inteligéncia deste dadoopotiénico, deste
feixe de condi¢des primordiais que nos dao humdeii&sta doagdo do
homem a si mesmo foi macicamente lida de formgiosa no decorrer
da histéria. Este entendimento religioso esta mgdti a subsistir, como
pensa Luc Ferry, mesmo além da saida da religi#F2RRY;
GAUCHET, 2004, p. 134-135).

Referéncias

AFSHAR, Halch. Muslim women and feminism. lllustaais from the Iranian experience.
Social Compassv. 54, n. 3, p. 435-451, set. 2007.

BAINES, John. A realeza egipcia antiga: formasiaig retorica e contexto. In: DAY,
John. (Org.)Rei e messias em Israel e no antigo oriente proxim8ao Paulo: Paulinas,
2005.

08 Horizont Belo Horizonte, v. 8, n. 19, p. 71-100, out./déX1@- ISSN:2175-5841



Dossié: Laicidade, Estado e Religiao — Artigo: ‘&ligioso apos a religido”: um debate entre Marcali¢het e Luc Ferry

BARBOSA, Wilmar do Valle. Consideracdes sobre gsouta ética e da religiosidade em
um mundo flutuanteTeoria e Cultura, v. 1, n. 1, p. 59-74, 2006.

BERGER, Peter; LUCKMANN, Thoma$lodernidade, pluralismo e crise de sentido
Petropolis: Vozes, 2004.

FERGUSSON, DavidChurch, state and civil society Cambridge: Cambridge University
Press, 2004.

FERRY, Luc.L"homme-dieu ou le sens de la vid°aris: Grasset, 1996.
FERRY, Luc.O que é uma vida bem sucedidaRio de Janeiro: DIFEL, 2004.

FERRY, Luc; GAUCHET, MarceDepois da Religiao:O que sera do homem depois que
a religido deixar de ditar a lei? Rio de JaneirtE)., 2008.

FERRY, Luc; GAUCHET, Marcele religieux apres la religion Paris: Grasset, 2004.
GAUCHET, MarcelLa condition historique. Paris: Stock, 2003.

GAUCHET, Marcel.La religion dans la démocratie Parcours de la laicité. Paris:
Gallimaard, 1998.

GAUCHET, MarcelL"avénement de la democratiel La revolution moderne. Paris:
Gallimard, 2007.

GAUCHET, Marcel.Le désenchantement du mondéJne histoire politique de la
religion. Paris: Gallimard, 1985.

HERVIEU-LEGER, DaniéleO peregrino e o convertido A religido em movimento.
Petropolis: Vozes, 2008.

INWOOD, Brad (Org.)Os estoicosSao Paulo: Odysseus, 2006.

JACOBS, Anton K. The new right, fundamentalism, aationalism in postmodern
America: a marriage of heat and pass®ocial Compassv. 53, n. 3, p. 357-367, set.
2006.

JUERGENSMEYER, MarkTerror in the mind of God: The global rise of religious
violence. Berkeley: University of California Pre2603.

KANT, Immanuel.Critica de la razén practica. Buenos Aires: Losada, 1961.
KEPEL, Gilles.Las politicas de DiosBogota: Grupo Editorial Norma, 2007. p. 199-235.

KHOSROKHAVAR, Farhad. Iran: de la revolucién akislismo hizbulah. In: GILLES,
Kepel.Las politicas de DiosBogota: Grupo Editorial Norma, 2007. p. 65-88.

Horizonte, Belo Horizonte, v. 8, n. 19, p. 71-100, out./de€X1@- ISSN2175-5841 99



Wilmar do Valle Barbos& Henrique Marques Lott

KHOSROKHAVAR, Farhad. The new religiosity in IraBocial Compassv. 54, n. 3, p.
453-463, set. 2007.

MARTELLI, Stefano.A religido na sociedade pés-moderng&séao Paulo: Paulinas,1995.
MICHEL, Patrick.Politique et religion: La grande mutation. Paris: Albin Michel, 1994.
MICHEL, Patrick.Religion et démocratie Paris: Albin Michel, 1997. p. 238-293.
NANCY, Jean-Luc. Church, state and resistance/RIES, Hent de; SULLIVAN,
Lawrence EPolitical Theologies Public religions in a post-secular worldova York:

Fordham University Press, 2006. p. 102-112.

ORO, Ari Pedro; STEIL, Carlos Alberto (Orgs3lobalizacéo e religido Petropolis:
Vozes, 1999.

THOMAS, Scott M.The global ressurgence of religion and the transfonations of
international relations: The struggle for the soul of the twenty-first ttey. Nova York:
Palgrave Macmillan, 2005.

10 Horizont Belo Horizonte, v. 8, n. 19, p. 71-100, out./déX1@- ISSN:2175-5841



