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O rigor cientifico: principios elementares
extraidos de Aristoteles no interesse da teologia

Scientific rigor: elementary principles extracted
from Aristotle in the interest of Theology.
Clodovis Boff*

Resumo

Contra a tendéncia moderna de considerar como ciéncia apenas o conhecimento empirico-formal, e
esse matematizado o quanto possivel, deslegitimando, assim, os outros saberes, em particular o
teoldgico, levantam-se aqui vérias declaragdes de Aristoteles, mostrando que o rigor cientifico ndo é
univoco, mas analdgico: ele se determina em fungdo da natureza do objeto a ser conhecido. Essa
seria uma regra epistemoldgica tdo elementar que seu desconhecimento é taxado por aquele
filésofo de apaideusia, ou seja, falta de formagdo basica na esfera do saber em geral. Para o
Estagirita, um pepaideuménos, ou seja, um espirito bem educado exige para cada matéria apenas
aquele tipo de rigor que a ela se adeque, cuidando em particular para ndao impor a tudo o rigor
demonstrativo e menos ainda o matematico. Isso vale especialmente para a ciéncia teoldgica, cuja
matéria, por ser transcendente, pede um rigor sui generis, que ndo deixa, contudo, de esposar, com
toda fidelidade possivel, os contornos préprios daquela matéria.
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Abstract

Against the modern tendency to considerate just the formal-empirical knowledge as Science, and this
one mathematized as much as possible, here many declarations of Aristotle are raised in order to
show that the scientific rigour is not univocal but analogic: it is determined according to the nature of
the object to be known. This is a so elementary epistemological rule that not knowing it is
understood by that philosopher as apaideusia, i.e., lack of basic education in the knowledge sphere in
general. To the Stagirite, a pepaideuménos, i.e., a well educated spirit requires to every subject just
the kind of rigour which is adequate to it, attempting not to impose whether the demonstrative or
the mathematical rigour to the subject. It is specially truth for the theological Science, whose subject,
by being transcendent, asks for a sui generis rigour which has to be so faithful as possible to it.
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Introdugao

Recolhemos nesse ensaio algumas afirmacoes de Aristoteles relativas a
metodologia geral do conhecimento cientifico, tiradas especialmente de escritos
maiores como: Metafisica (2002), Etica a Nicomaco (1973), Analiticos posteriores
(2005a) e Topicos (2005b). Completaremos essas citacoes com outras, essas de
Sto. Tomaés, extraidas principalmente das duas Sumas: a Suma teolégica (= ST)
(2001) e a Suma contra os gentios (= SCG) (1979). Daremos aqui as referéncias a

esses classicos, como se costuma, no corpo mesmo deste texto.

O interesse teoldgico deste trabalho é duplo: primeiro, mostrar que, do
estrito ponto de vista epistemoldgico, a teologia é e pode ser uma ciéncia tao séria
ou rigorosa como qualquer outra ciéncia, inclusive a moderna; segundo, convocar a
teologia a rigorizar seu discurso, nao por qualquer exigéncia cultural externa, mas a
partir de seu proprio objeto: o mistério de Deus revelado, que merece o melhor do

ser racional que é o homem.

1 O axioma mais elementar da epistemologia

Como principio geral de discernimento epistemolégico em relacdo a variada
a area dos saberes, Aristoteles poe um axioma elementar, que formulou nestes
termos: “E proprio do homem educado (pepaideuménou) exigir em cada matéria
(génos) tanto rigor (akribés) quanto comporta a natureza daquela matéria” (Et.

Nic. 1, 3, 1094 b 24-25).

Pepaideuménos: nessa palavra esta presente o termo paideia, ideia propria
dos gregos, significando educacdo, formacdo, instruciio, enfim, cultura (JAGER,
1979). Portanto, pepaideuménos pode ser traduzido por culto, educado, mas
também por bem formado, bem instruido, adequadamente preparado;

disciplinatus, afeito a uma disciplina teorica, traduz Tomas de Aquino (SCG I, 3).
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Sobre o pepaideuménos, repete Aristoteles em outro passo: “E coisa do homem
bem educado (pepaideuménou) ser capaz de julgar, de modo pertinente, acerca da
maneira correta ou incorreta pela qual se exprime aquele que fala” (Das partes dos

animais 1, 1, 639 a 1-12).

Quanto a to akribés, significa literalmente “o (que é) rigoroso”, adjetivo com
valor de substantivo. Quer, pois, dizer rigor, precisao, exatidao. Tomas de Aquino
traduz por “certeza”, enquanto Boécio havia ja traduzido por “crédito”.! Mas talvez
certeza e crédito, assim como clareza e evidéncia, sejam mais efeitos do rigor que
conceitos a ele correspondentes. Como veremos mais adiante, Aristoteles usa

também acribologia, dicionarizado em portugueés.

O fundamento ontologico dessa regra primeirissima € o realismo, segundo o
qual o ser preexiste ao saber. Por outras: a realidade existe antes do conhecimento
e o determina. Nas palavras de S. Tomés: “O cognoscivel é anterior a ciéncia e é sua

medida.”2 Aristoteles ja havia dito: “O objeto da ciéncia mede a ciéncia.”3

Como se pode ver, a epistemologia (a teoria do saber) se funda na metafisica
(a teoria do ser). E nao pode ser diferente, de vez que a metafisica é a “filosofia
primeira”. E, pois, a coisa que d4 a medida do pensamento. Como se vé, o axioma

elementar da teoria do conhecimento se pauta pelo simples bom senso.

Entretanto, nao foi nessa linha que se constituiu a cultura moderna

' TOMAS DE AQUINO: “E préprio do homem formado nas disciplinas do saber buscar tanta certeza em cada género de coisas quanta
comporta a natureza da coisa em questdo” (Disciplinati enim est in tantum certitudinem inquirere secundum unumquodque genus, in
quantum natura rei recipit): Sobre a Trindade de Boécio Ill, proém., prél. Pouco antes, o Aquinate tinha reportado a tradugdo do préprio
Boécio, o qual, depois de elogiar o Estagirita com as palavras: “como foi otimamente dito por Aristételes no comego de sua Etica”,
prossegue: “E préprio da pessoa instruida dar a cada coisa o crédito adequado ao modo da mesma” (Eruditi hominis est ut
unumgquodque ipsum est, id est per modum congruum ipsi rei, ita de eo fidem capere tentare).

? Scibile est prius scientia et mensura ejus: ST 1, q. 14, a. 8, obj. 3.

3“0 saber é medido pelo sabivel” (Hé epistéme metreitai to epistetd ): Met. X, 6, 1057 a 12. Mas Aristoteles faz observar que ha
também o inverso: depois de ser medida pelas coisas, a ciéncia pode, por sua vez, medir as coisas, o que daria certa razdo a Protagoras,
ao afirmar que “o homem é a medida de todas as coisas” e aos pitagodricos, para os quais os numeros eram a esséncia e a medida de
tudo. E exemplifica: um homem cuja altura foi medida pode, depois, com sua altura, medir os outros: Met. X, 1, 1053 a 31 — b 3.
Poderiamos resumir tudo isso dizendo: as coisas sdo mensura mensurans e a ciéncia € mensura mensurata.
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hegemonica, com seu primado do cogito.4 Sem duvida, ela deu origem a ciéncia
moderna e a sua poténcia pratica, assim como as liberdades individuais e aos
direitos sociais. Mas ela também tem muito a ver com as tragédias que
ensanguentaram o século XX e com o grave drama que pesa sobre a humanidade
atual, ameagcada em sua sobrevivéncia pelas armas nucleares e a devastacao

ecologica.

2 Apaideusia: a ignorancia epistemoldgica

A ignorancia da regra elementar acima referida, mandando adequar o rigor
ao objeto em estudo, é taxada por Aristoteles de apaideusia, isto é, falta de
educacao epistemologica, caréncia de formacao intelectual basica. Quem nao sabe
discernir em cada questdao os argumentos proprios da matéria e os que lhe sdo

estranhos demonstra apaideusia (Et. a Eudemo 1, 1, 1217 a 6-8).

Eis um texto maior, em que o fil6sofo repisa no que se poderia chamar o
principio primeirissimo do discernimento epistemologico, para extrair dele

consequéncias importantes:

O que mais importa em cada questdo é levar em conta o rigor proprio da
matéria em questdo, e um rigor exigido segundo a medida (methédo)
propria da respectiva pesquisa. Evite-se, portanto, procurar em todas as
coisas 0 mesmo rigor. Por exemplo, o carpinteiro e o gedmetra buscam
ambos o angulo reto, mas ndo do mesmo modo. O primeiro o busca
apenas de modo utilitario, isto é, em fun¢io de sua obra. J4 o segundo o
busca em sua esséncia, isto é, em suas propriedades, de vez que tem uma
intencio puramente teérica: a de conhecer a verdade. E desse modo que é
preciso proceder em todos os outros dominios, para que ndo suceda que o
secundario sufoque o principal. E preciso, pois, cuidar para, em todas as
questdes, ndo buscar a causa de um modo igual. As vezes, basta
estabelecer bem o fato, mesmo quando se trata de buscar os principios,
pois o proprio fato, além de inicio (préton), pode ser também principio
(arché).s Entre os principios, uns sao aprendidos por inducao, outros pela

* Dai também a ideia analdgica, para ndo dizer equivoca, de “produgio” de conhecimento, expressio em voga nos meios académicos.
Em verdade, conhecimento, mais que se “produz”, se obtém como “fruto de uma intima e prolongada copulagdo com a realidade”,
segundo expressdo de Platdo em sua Ep. VII, 341, ¢ 9-10. O que efetivamente se “produz” sdo impressos, reais ou virtuais, que ndo
passam de expressdes graficas dessa entidade toda espiritual que é o conhecimento.

> préton = inicio temporal; arché = principio de entendimento.
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sensacdo, outros por habito e assim por diante. Precisa, pois, esforcar-se
para perseguir cada tipo de principio conforme sua natureza e empenhar-
se em definir seu alcance proéprio. Efetivamente, os principios sao
decisivos em relacdo aos desenvolvimentos ulteriores. Todo o mundo
admite que o principio é mais que a metade da questdo em seu conjunto,
pois por meio dele tornam-se claras muitas das coisas que se estdo
estudando (Et. Nic. I,7,1098 a 26 - b 8).

Aristoteles insiste na impertinéncia de buscar em todo e qualquer saber
provas apoditicas, ou seja, demonstrativas (Anal. post. I, 3, 72 b 19-23).6 Ha
efetivamente coisas para as quais as demonstracoes sao totalmente improcedentes.
Para ele, ndo dar-se conta disso é apaideusia, ou seja, apedeutismo, falta de
cultura, ignorancia; digamos, em bom portugués, burrice epistemologica. Adverte o
filosofo: “E sinal de apaideusia nao saber de quais coisas se deve buscar uma

demonstracao e de quais nao se deve” (Met. IV, 4, 1006 a 5-7).

Retomando esse axioma geral, aplica-o ao caso do principio de contradicao.
Diz que para esse ultimo nao ha e nem pode haver demonstracao pelo fato de que
ele é pressuposto em qualquer demonstracio. “E um erro (pathos) [...] buscar uma
razao das coisas das quais nao ha razao, como no caso do principio da
demonstracao” (Met. IV, 6, 1011 a 12-13). E, no fim dos Analiticos posteriores, da a
seguinte justificacdo: “O principio da demonstracdao nao é uma demonstragao. Por
conseguinte, o principio do conhecimento cientifico ndo é o conhecimento
cientifico, mas [...] a intuicdo (noils). Dai que a intuicdo pode ser considerada

principio do principio” (19, 100 b 13-16).
O fil6ésofo repete:

E mostra de apaideusia no saber distinguir entre as coisas que se devem
demonstrar e as que ndo se devem demonstrar. E assim que alguns
sustentam por apaideusia que esse principio (o da contradicao) deve ser
demonstrado. Ora, se se pudesse demonstrar tudo, proceder-se-ia ao
infinito e ndo haveria mais qualquer demonstracao (Met. IV, 4, 1006 a 6-
9).

6 . 7 A . . . . . . e . ~ , .
Aristoteles usa a palavra ciéncia em dois sentidos: no sentido estrito de saber “cientifico” ou demonstrativo, acepgdo prépria dele; e
no sentido lato de qualquer tipo de saber, inclusive teoldgico.
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Mas nao é somente a respeito ao principio da nao-contradicao que € ocioso
aduzir razoes apoditicas. H4 muitas verdades que sdo evidentes por si mesmas,
portanto, certissimas, dispensando qualquer demonstracdo, como, por exemplo,
“se estamos despertos ou se estamos dormindo” (Met. IV, 6, 1011 a 7-8), ou se
existimos realmente ou se estamos apenas sonhando.” Tal é o “saber intuitivo”,
saber facial e direto, como o saber que confere todo tipo de visdo, desde ver
(sensivelmente) o sol, até ver (espiritualmente) a Deus, passando por ver (intuitiva
ou intelectualmente) os primeiros principios especulativos, assim como os éticos.
Em todos esses casos, a verdade nao é entendida nem crida, mas justamente vista,

intuida, contemplada (cf. SCG IV, 1).

Igualmente, o que chamamos hoje “utilitarismo” foi qualificado por
Aristoteles como coisa de ignorantes. Diz num escrito de juventude: “Buscar [...]
em toda a ciéncia a utilidade é proprio de quem ignora completamente a diferenca
entre as coisas boas e as tteis.” Quem faz isso é um sujeito incapaz de distinguir
entre as coisas que sao amadas por si mesmas (boas) e as coisas que sao amadas
por causa de outra coisa (tteis). E o jovem fil6sofo conclui com despeito: “Portanto,
buscar utilidade ou vantagem em tudo é algo de totalmente ridiculo” (Protrético,
fr. 12, ap. REALE, 1993, p. 412). Observemos que a critica do entao discipulo de

Platao nao vai aqui contra o util, mas a reducao de tudo ao util.

O fil6sofo volta sempre a regra basica do discernimento epistemologico,

aplicando-a agora ao campo da ética:

E necessario sempre exigir que o discurso (logoi) seja apropriado a
natureza da matéria tratada. Segue-se dai que, no que tange a acdo
(moral), como advertimos desde o comeco, o discurso s6 pode ser
aproximativo (typd), nao rigido (akribos). Efetivamente, na acao nio ha
nada de fixo, como acontece também em relacdo a satde (Et. Nic. II, 2,
1104 a 1-4).

7 ~ . . o a ~ . . "
Descartes ndo se teria mostrado porventura apedeuta, quando, cheio de angustia, submeteu a demonstragdo racional a prépria
existéncia?
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Ele faz notar que, justamente na esfera da ética, ha grandes verdades para as
quais é descabido dar razoes. Comeca dando a regra geral: “Nao é necessario
submeter a exame todo problema e toda tese, mas apenas aquele ou aquela que
venha a suscitar davidas para alguém que precisa de argumentos” (Top. I, 105 a 2-
4). E como ilustracoes de verdades morais que dispensam justificacao teorica,
Aristbteles poe a honra a ser tributada aos pais e o culto devido a divindade. Eis o
que diz a proposito, com um grao de ironia: “Tudo o que precisam os que duvidam
se se deve ou nao venerar os deuses ou amar os pais € de um bom corretivo” (Top.
I, 105 a 5-6). Para ele, com ignorantes desse género é inutil argumentar. E
continua, um pouco trocista: SAo como os que, por deficiéncia visual, “duvidam se a
neve € ou nao é branca”; esses nao precisam de razoes, mas de um bom oculista

(Top. 1, 105 a 7-8).

Portanto, para Aristoteles, 0 que um homem culto ou bem formado precisa
fazer, antes de adentrar um estudo ou um debate, é examinar, o quanto possivel, a
natureza da questdo em pauta, para ver, em seguida, que tipo de rigor
argumentativo ele pode exigir em tal questdao. Fazendo assim, estara colocando os
termos da questao de modo correto ja em seu nascedouro, de modo que a questao

fique efetivamente bem equacionada, isto €, bem encaminhada.

De fato, como discutir ou estudar um tema sem saber precisamente do que
se trata, ou seja, sem antes fazer um discernimento, pelo menos genérico, sobre sua
natureza? Sem isso, fala-se no ar. Uma discussao ou um estudo, feitos sem saber ao
certo sobre o que versam, ao menos de modo genérico, s6 produzem fumaca, nao
luz. Cai-se entao naquela falacia primaria que o filésofo chamou de ignoratio
elenchi, isto é, ignorancia do tema central ou incompreensao do tema em debate.
Isso torna enviesada toda pesquisa, levando a conclusoes inconsequentes. Ora, sem

estar, desde o inicio, minimamente equacionado, um problema torna-se insolavel.

Ignorar esse principio elementar é de mostrar falta de educacao

epistemoldgica. Paradoxalmente, o cientificismo moderno incide nesse tipo de
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apaideusia na medida em que exige para tudo, sem excecado, “provas cientificas”.
Para essa mentalidade, o que nao puder ser “provado cientificamente” nao existe
na realidade, mas s6 na imaginacao. Evidentemente, sao a fé e a teologia as vitimas
maiores dessa visdao, a qual, além de preconceituosa, é, no fundo, ignorante,

enquanto confunde sem ceriménia saberes de ordens diversas.

3 Origor varia em fungao da matéria

Portanto, é somente a partir da natureza de uma determinada matéria é que
se pode estabelecer o tipo de rigor que aquela matéria demanda e entdo montar o
método correspondente. Afirma Aristoteles: “Buscar ao mesmo tempo a ciéncia
(epistéme) e o método (trépon) da ciéncia é algo de absurdo (atopon), ainda que

nenhuma dessas duas coisas seja facil de apreender” (Met. 11, 3, 995 a 14).

Efetivamente, primeiro precisamos nos esforcar por ver qual é mesmo o
objeto do nosso estudo. E s6 em seguida que podemos ver como chegar até ele.
Pois, como saber a direcao de nossos passos, se nao sabemos nosso destino?
Portanto, é a partir de cada area do conhecimento e do rigor que ela demanda que
se pode estabelecer o método adequado, ou seja, o caminho que dé acesso aquela
area. Pois o que é o método senao o conjunto das etapas, procedimentos e recursos
que se montam e se mobilizam a fim de se conhecer determinado setor da
realidade? Método é como uma maquina para apreender coisas. E é essa maquina

que encarna o rigor, que um determinado assunto postula.

Dependendo, portanto, do tema, ha rigor e rigor. H4, pois, diversidade de
rigor, e nao s6 quanto ao grau (rigor maior ou menor), mas também quanto ao tipo
(rigor matematico, rigor empirico-formal, rigor teologico e assim por diante).
Como se nota, rigor é um conceito analogico. Por isso, exigir em relacao a tudo,
indiscriminadamente, s6 um tipo de rigor é fora de propésito. E, contudo, o que

ocorre muitas vezes, como verifica o proprio Aristoteles, ndo sem antes observar
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que isso se da por forca do habito, que condiciona fortemente o conhecimento

humano. Eis suas palavras:

(1) Alguns so6 estao dispostos a escutar quem fala com rigor matematico.
(2) Outros, ao invés, s6 escutam quem fala através de exemplos.

(3) Outros ainda exigem que se aduza o testemunho dos poetas.

(4) Alguns reclamam rigor (akribos) em tudo absolutamente.

(5) Ja outros julgam o rigor molesto (Met. II, 3 995 a 6-9).

A essa altura o Estagirita se detém na analise do senso de mal-estar que a
busca de rigor suscita em certos espiritos. Faz, primeiro, uma descricao do que se
poderia chamar “sindrome da nausea do rigor cientifico”, para dar, em seguida, o

diagnostico.

(O mal-estar que alguns sentem em relacao ao rigor provém) seja de sua
incapacidade de compreender os nexos do raciocinio, seja de sua aversao
pelas sutilezas. O rigor efetivamente tem algo que pode parecer sutileza
(micrologia). Por isso, alguns o consideram qualquer coisa de mesquinho
(aneléutheron), e nao s6 nos discursos, mas também nos negbcios (Met.

II, 3, 995, a 9-12).

Esclarecendo esse passo, tal como foi explicado por Sto. Tomas, em seus
Comentarios aos livros da Metafisica de Aristoteles (11, licao 5, 1-7), digamos que
varios sao os motivos pelos quais o pensamento de rigor € sentido por alguns como
algo de incomodo: ou porque da impressao de ser algo de complicado, abstruso,
incompreensivel; ou porque parece inutilmente minucioso, excessivamente sutil e
preso a miudezas; ou ainda porque se mostra uma coisa tacanha, que constrange o
espirito, algo, enfim, de servil (aneléuteron), indigno de um homem livre. Esse
sentimento molesto que o rigor pode suscitar provém, seja de mentes pouco
dotadas, curtas e fracas, seja de espiritos incultos, carentes de disciplina intelectual,

seja ainda do relaxamento e preguica mental.

Registrado esse desenvolvimento tomasiano, voltemos ao texto do autor da

Metafisica, que assim conclui seus reparos epistemologicos:
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Seja como for, é necessario, antes de tudo, formar-se (pepaidéusthat) a
respeito do método (pds) que se deve aplicar em cada espécie de ciéncia.
(...) O que mais importa é nao exigir o rigor (akribologian) matemético
em cada coisa, mas apenas naquelas coisas que ndo possuem matéria. Por
isso, o método (trépos) matematico ndo convém a fisica, pois toda a
natureza possui matéria (Met. 11, 3, 995, a 13-16).8

4 A desastrosa confusao dos cédigos do saber

Disso tudo se depreende que o maior estrago que causa o apedeutismo
epistemoldgico é a interversio e mesmo a confusdo dos cddigos do saber. A
ignorancia do método que seja adequado a uma determinada area de saber leva ao
contrassenso de aplicar, por exemplo, aos mistérios sobrenaturais — campo da
teologia — o método empirico-formal, campo das ciéncias ditas naturais. Em
verdade, o que se passa ai é uma extrapolacdao abusiva do campo epistemologico-

cientifico para o metafisico-filoséfico.

Ora, isso seria como “navegar em terra”, como se exprime Sto. Agostinho; ou
como comprar pao numa alfaiataria, na comparacao de Tolstoi; ou ainda é como
medir o grau de amor de um apaixonado com um estetoscopio. “Elementar, meu
caro Watson!” poderiamos dizer, dirigindo-nos aos “sumos-sacerdotes” da ciéncia
contemporanea, como Dawkins, Hawking, Jay Gould, Sagan, Weinberg, E. O.
Wilson e outros, na medida em que esgrimem os critérios da “ciéncia do mundo”
para julgar da existéncia d’Aquele que excede o “mundo da ciéncia”, tal como é hoje
entendido (GIBERSON; ARTIGAS, 2010).

Vimos, porém, que segundo o principio mais elementar da epistemologia, o
critério do rigor é sempre relativo: é relativo ao assunto a que se aplica. De fato,

uma coisa é o rigor que se pode exigir em relacdo as entidades imateriais ou

& Contra o que diz AristSteles no final da citacdo, é preciso reconhecer que a ciéncia moderna, especialmente a fisica, se constituiu e
progrediu em base a aplicagdo macigca da matematica, obtendo com isso resultados espetaculares. H3, contudo, que acrescentar que
isso ndo se deu, como mostrou a farta a fenomenologia, sem o sacrificio da dimensdo qualitativa, portanto humana, da realidade fisica,
favorecendo assim o uso da ciéncia para fins de destrui¢do do homem e da natureza.
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puramente formais. E o caso da matematica, da logica e da filosofia metafisica em

geral, onde o rigor metodologico é apoditico.

Outra coisa é o rigor que se pode exigir acerca das realidades materiais, em
que agem os determinismos da natureza fisica. E o caso das ciéncias empirico-
formais, chamadas também “ciéncias exatas”, tais a fisica, a quimica, a biologia. Ai
o rigor metodologico articula razoes probantes, sem excluir as demonstrativas, com

provas empiricas.

Outra coisa ainda é o rigor que se pode exigir acerca das realidades relativas
ao ser humano, nas quais esta implicada a atuacao da vontade livre, como nas
chamadas “ciéncias humanas”: histéria, antropologia cultural, sociologia,
psicologia, pedagogia e outras. Ai o rigor metodolégico tem um carater
basicamente hermenéutico, consistindo em interpretar, de modo mais saturado
possivel, as intencoes do agente humano, embora operando no seio dos mais

variados condicionamentos.

Por fim, outra coisa ainda é o rigor que se pode exigir em assuntos ligados a
fantasia criadora do homem, como nas artes: poesia, musica, pintura e outras. Ai
ha também rigor metodologico, mas rigor extremamente flexivel, consistindo em
moldar-se a matéria de natureza estética, segundo a inspiracao pessoal do artista.
Efetivamente, quem poderia negar a presenca do rigor ou, talvez melhor, do vigor

na grande arte do mundo?

5 Origor préprio da teologia

Um caso absolutamente a parte é o rigor proprio que comporta o tratamento
dos assuntos divinos revelados ou os “mistérios da fé”, onde atua a vontade
libérrima, cheia de amor e sapientissima de Deus. E o rigor proprio da teologia,
como sacra doctrina. Tal rigor comporta certamente uma técnica metodoldgica,

mas que é toda informada por um elemento mistico: a experiéncia da fé. A teologia,
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por ser scientia Dei (2Co 10,5; Cl 1,10), subjetiva e objetivamente, s6 pode ser uma
ciéncia sui generis, como declara Sto. Tomas (ST I, q. 1, a. 1 ad 2).9 Seu rigor,
portanto, deve ser igualmente sui generis, por mais que sui generis soe hoje, aos
ouvidos da mentalidade tecno-cientificista, como estranho, contrastante e mesmo
bizarro. Ora, se o rigor teoldgico nao consiste nem em equacdoes nem em
experimentos, ndo é por deficiéncia que isso ocorre, mas por excesso. E que a
matéria propria da sagrada teologia é de natureza revelada. Trata-se, efetivamente,
da fé, portanto, de um saber sobrenatural, que transcende a pura racionalidade
criada. Dai a chamada de atencdo de Sto. Tomas em seu opusculo Sobre as razoes
da fé:

Quero, em primeiro lugar, te advertir de que, nas discussdes contra os
incrédulos sobre os artigos da fé, ndo deves te esforcar por provar a fé
através de razOes necessirias. Isso anularia a sublimidade da fé, cuja
verdade supera toda mente criada, ndo s6 humana, mas também angélica,
sendo, antes, crida por nés como revelada por Deus mesmo. (...) Mas
assim como nossa fé nao pode ser provada com razdes necessarias, por
exceder a mente humana, também nao pode ser improbada com as
mesmas razoes (...). Portanto, a intencao do polemista cristao nao é provar
a fé, mas defendé-la (cap. 2).

Mas nao é porque a fé nao pode ser submetida a provas apoditicas e a
comprovacgoes empiricas que ela dispensa o vigor da racionalidade e careca, por
isso, de rigor. Ela possui seu rigor proprio, que nao é menor, ao contrario, que o de
qualquer outra ciéncia, moderna ou n3o.*° O rigor proprio do discurso teologico
pode ser apreciado pelo modo como teologizam os grandes te6logos, maxime
Tomaés de Aquino, o tnico tedlogo que um Concilio da Igreja, o Vaticano II, propos

como “mestre”, precisamente para o momento dogmaético-especulativo da

° Para o Doutor Angélico, a teologia difere em género (differt secundum genus) e n3o apenas em espécie, de qualquer outro saber,
enquanto seu principio epistemoldgico é sobrenatural e ndo natural: é a “luz da revelagdo divina”, e ndo a “luz da razdo natural” como
é para todas as outras ciéncias.

0 Atendo-nos apenas a prima quaestio da ST, que trata do método teoldgico, levantamos aqui a hipdtese, sem poder desenvolvé-la, de
que a teologia combina, sempre em chave analdgica, os dois modelos de ciéncia: o antigo e o moderno. Ela é em parte uma e outra
coisa. Com efeito, segundo sua estrutura de fundo, a teologia se aproxima do modelo antigo de ciéncia, o aristotélico (“saber apoditico”
a partir de principios evidentes por si mesmos), enquanto ela também discorre partindo de principios indemonstraveis, os mistérios,
que, a titulo de “artigos da fé”, valem como “argumentos de autoridade” infaliveis, dos quais se deduzem luzes para tudo o mais. Eo
que mostra Sto. Tomds no artigo 2 da prima quaestio. J4 em seu percurso discursivo interno, relativo ao esclarecimento dos mistérios, a
teologia corresponde melhor ao modelo moderno de ciéncia (“saber dialético”, baseado na forga explicativa de hipdteses e modelos
tedricos ndo falsificados), enquanto ela também argumenta preferencialmente em base a razBes probantes, especificamente, de
conveniéncia. E o que sustenta o Doutor Angélico no artigo 8 da mesma quaestio (cf. BOFF, 1998, p. 61-109).
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construcao teologica (OT 16,3), assim como para a relacao fé e razao em geral (GE
10,1), recomendacao essa que se tornou regra no atual Cédigo de Direito Canénico
(c. 252, § 3). Ora, para dizer que o Aquinate fala sempre com propriedade, precisao,
exatidao, em suma, com rigor, seu maior comentarista, o Cardeal Cajetano, afirma

que ele “fala sempre formalmente”.

O mesmo vale para os grandes Padres da Igreja. Impressiona constatar o
zelo com que buscavam o rigor das formulas dogmaticas, ndo por elas, mas para
proteger a verdade da fé, em sua sublimidade divina e em sua virtude salvifica. Por
exemplo, durante a grande crise ariana, travaram as lutas mais encarnicadas em
torno do que parecia ser apenas uma questao de letras. Assim, pela verdade

K
1

cristoldgica, brigaram estrenuamente contra o de homoiousios (semelhante,
parecido), a quem opunham o homooiisios (igual, consubstancial). Igualmente
cerraram fileiras em favor do “n” duplo de génnetos (gerado, nascido), em oposicao
ao “n” simples génetos (feito, criado) de Ario. “Picuinhas”, diriam os relativistas de
hoje, como achava, de resto, o imperador da época, o pragmatico Constantino.
Contudo, por tras daquelas simples letras o que estava em questdo era a fé na
divindade de Cristo, o articulus stantis vel cadentis Ecclesiae, o qual diz finalmente

respeito ao que interessa de modo decisivo: nossa salvacao.

Se, efetivamente, as coisas deste mundo, para serem conhecidas, pedem
atencao e precisiao, quanto mais as coisas de Deus. Com o pretexto de os mistérios
nao serem cientificamente demonstraveis e menos ainda matematizaveis, o tedlogo
nao pode se eximir de trata-los com a mais elevada rigorizacao discursiva. Dizia a
esse proposito Simone Weil que, em teologia, “a inteligéncia (...) deve ser mais
agucada, mais penetrante, mais precisa, mais rigorosa e mais exigente do que para
qualquer outra” ciéncia. Para ela, a teologia deve “buscar uma precisao mais do que

matematica; deve ser algo mais preciso do que a ciéncia.”

Essa pensadora explica que ja era assim para os gregos, os quais teriam
inventado a geometria, com todo o seu rigor, justamente porque se aplicavam ao

mistério do divino com uma atencao extrema. Assim a mistica teria sido o ttero no
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qual a geometria foi concebida e pelo qual foi gerada (WEIL, 1993, p. 144-145). De
fato, para os pensadores gregos, ao Divino nao serve um discurso qualquer, mas
apenas aquele que seja a0 maximo theoprépes, termo técnico pelo qual designavam
o discurso “condigno de Deus”, “a Deus conveniente”, portanto, um discurso

supremamente rigoroso (JAGER, 2002, p. 70).

Acresce que, por forca da natureza de seu proprio objeto: o Deus do amor
salvador, a teologia nao postula apenas o rigor do pensar, mas também o rigor do
viver: ela exige conversdo, fé, amor, em suma, santidade. Em nenhuma outra
ciéncia o pensar de rigor é tao dependente de uma vida de rigor, de tal modo que a

teologia nunca deixa de por em causa a biografia de quem a pratica (BOFF, 2015).

6 Generalizagao indébita do modelo empirico-formal de ciéncia

Tende-se, sobretudo hoje, a herarquizar as ciéncias de acordo com o mesmo
critério de rigor, o quantitativo. Assim, as ciéncias formais exibiriam um “rigor
estritissimo”; as empirico-formais, um “rigor estrito”; as humanas, um “rigor lato”
e as artisticas um “rigor latissimo”. Mas subjaz ai um equivoco de base: usar um
critério de rigor igual para ciéncias desiguais. Como adverte Aristoteles, é
enviesado aplicar a todas as ciéncias o critério matematico de rigor. Este vai bem
para os objetos quantificaveis, como sao os fenomenos da natureza fisica, mas nao
para os fenomenos humanos no que tém de propriamente humano, como a

liberdade e a criacao.

Rigor nao é sb rigor matematico, e isso ja na linguagem corrente, onde se
pode falar em rigor legal, rigor disciplinar, rigor moral, rigor doutrinal, rigor
ascético, rigor mistico e assim por diante. Quanto a ciéncia, ao lado do rigor
quantitativo, pode-se colocar o rigor qualitativo. Teriamos assim um rigor
geométrico e um rigor fino ou elegante, para evocar a célebre distin¢ao pascaliana
(PASCAL, 2001, n. 511 e 512). O rigor geométrico foi comparado por Péguy com

uma mala quadrada, que, em sua rigidez, obriga as coisas nela postas a se
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adaptarem a sua forma. Bem diferente é o rigor fino, que seria como um saco, que,
por ser flexivel, se amolda a forma das coisas que nele se colocam. O primeiro se
contenta em tracar a estrutura das coisas, como faz a régua do gedometra, enquanto
o segundo se adapta as sinuosidades das coisas, como faz a faca do acougueiro, que
corta a carne na linha de suas articulacoes, de acordo com a comparacao de Platao
para o fil6sofo dialético. Ora, o rigor da teologia é como esse ultimo: ele adere do
modo mais estreito possivel aos mistérios de Deus, seguindo escrupulosamente o

contorno delicado e rico de seus nexos internos (nexus mysteriorum).

E, pois, um contrassenso palmar impor o rigor geométrico a todas as areas
de saber. Mas é o que sucede com frequéncia hoje, com resultados nefastos para
toda a cultura. Com efeito, a partir daquele equivoco, as outras ciéncias que nao as
“exatas” sao relegadas a um status inferior, e isso ndo s6 do ponto de vista
epistemoldgico (seriam menos precisas), mas até mesmo do ponto de vista
axiologico (seriam menos importantes). Comete-se aqui uma confusdo lamentavel
entre rigor e valor. Quanto mais uma ciéncia ¢ matematicamente precisa, mais é
apreciada. E ao contrario: quanto mais uma ciéncia é rebelde aos testes

quantitativos, menos séria é considerada.

Mas nao é, por acaso, em tal confusao mental que consiste toda a ideologia
tecnocratica de hoje, recentemente denunciada pelo papa Francisco, em sua
enciclica Lodato si’ (cap. III), como “raiz da crise ecologica”? O resultado mais
ruinoso da ditadura do método légico-matematico em relacdo as “ciéncias
humanas” é desumanizar o homem, na medida em que desvela apenas seu lado
mecanico, obliterando o principal, que é seu lado especificamente humano: o da
inteligéncia e da liberdade. De fato, a altima filha da ideologia tecno-cientifica, o
“pO6s-humanismo”, pretendendo “melhorar” o homem através das novas
tecnologias (nanotecnologia, biotecnologia, informatica e ciéncias cognitivas),
acaba por dispensa-lo de sua liberdade e responsabilidade, preparando-o, desse

modo, para uma servidao sem precedentes.
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Disso tudo emerge a importancia, inclusive epistemologica, de se recuperar a
ideia larga de rigor, enquanto definido em func¢ao da natureza do objeto em foco.
Por conseguinte, uma ciéncia é tanto mais rigorosa quanto mais fielmente casa com
seu objeto especifico, seja ele formal, material, espiritual, imaginario ou o
composto variado de tudo isso. O certo é que nao existe um codigo cientifico que
sirva de modelo para todos os outros. A tendéncia atual de considerar a fisica como
a ciéncia-padrao nao passa de uma variante do cientificismo moderno: o
fisicalismo, ja denunciado por Aristoteles.!t Contra tal ideologia, deve-se pleitear,
em favor de cada saber, a competéncia exclusiva de estabelecer seu préprio objeto
teorico e o codigo metodologico que lhe corresponde. Isso s6 pode se dar, nao por
forca de injungoes externas e nem de convencdes arbitrarias, mas a partir das

exigéncias objetivas do respectivo objeto.

Se é possivel estabelecer uma hierarquia especificamente valorial entre as
ciéncias, esta nao se fara partir do critério de mensurabilidade, que s6 se aplica as
ciéncias das coisas materiais, mas, sim, a partir da importancia de seu objeto. E o
que faz Aristételes no VI livro da Metafisica. Ai, tomando justamente o objeto
como critério de valor, concede a supremacia absoluta a teologia, mesmo se
filoséfica. Demonstra-o com o seguinte silogismo: a ciéncia soberana é a ciéncia
que tem por objeto a realidade soberana; ora, a realidade soberana é Deus; logo, a
teologia é a ciéncia soberana (Met. VI, 1, 1026 a 10-23). Portanto, o critério do
objeto manda conferir precedéncia as “ciéncias humanas” sobre as “ciéncias
naturais”, e a estas sobre as “ciéncias formais”: a matemaética e a logica, que nao

passam de ciéncias puramente instrumentais.

Digamos, enfim, que tudo o que é importante nao se demonstra nem se
calcula; e vice-versa: tudo o que pode ser demonstrado e calculado nao é
importante, de modo que se pode tirar esta maxima: “o que realmente conta nao se

conta”. Qualquer um tem certeza matematica de quanto ganha, mas do amor da

™ Afirma, com efeito, o filésofo que “a fisica seria toda a filosofia s6 no caso em que o divino ndo existisse”: Sobre as partes dos animais
1, 1, 641 a 36. Mas, de vez que o divino existe (justificando assim também a existéncia do tedlogo-filésofo, o qual, de resto, se situa
“acima do fisico [tod physikod tis anétérd], dado que a natureza fisica é tdo-somente um género de ser”), “a fisica, embora seja certa
sabedoria, nunca serd a sabedoria primeira”: Met. 1V, 3, 1005 a 33 — b 1. Notemos, de passagem, que aqui estd a expressao mais
préxima da ideia de “metafisica” que foi o nome dado posteriormente aquela obra aristotélica.
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mulher, dos amigos ou ainda de Deus s6 pode ter certeza moral, mas isso nao por
deficiéncia, mas justamente porque essas coisas sao grandes demais para caberem
em equacoes e demonstracoes, de tal forma que por elas pode-se mesmo dar a vida,
nao por numeros ou silogismos. O mesmo vale para o sentido da vida, questao que
nao depende da ciéncia (saber do imanente), mas da sabedoria (saber do
transcendente). Até no seio do Povo de Deus encontra-se quem diga que “a
existéncia de Deus é mais clara que a luz do sol”. De fato, para quem cré realmente,
as verdades da fé sdo mais certas do que quaisquer verdades “cientificas”, porque,
como explica Sto. Tomas, “as outras ciéncias tiram sua certeza da luz natural da
razao humana, que pode errar, enquanto esta ciéncia tira a sua da luz da ciéncia
divina, que nao pode se enganar.” Esta certeza sobrenatural é uma razdes que o
santo Doutor aduz para mostrar a superioridade da sacra scientia sobre qualquer

outra (ST1, q. 1, a. 5, ¢).

7 Dois niveis de cultura articulados

Sem duvida, uma vez estabelecido o rigor requerido por um assunto, assim
como o método adequado ao mesmo, é preciso treinar-se nesse método até que ele
se torne um habito mental. E o segundo momento de uma formacio
epistemoldgica. Vimos que, na falta do discernimento prévio em relacdo ao rigor
adequado a cada 4rea de saber, cai-se em extrapolagoes metodologicas,
especialmente na ditadura do pensamento “cientifico”, identificado pela cultura
convencional com as ciéncias empirico-formais, especialmente com a fisica e, mais
na base ainda, com a matematica, tida, por alguns, como a soberana entre todas as

ciéncias.

Sem embargo, ao pepaideuménos nao compete apenas a formacao numa
disciplina especifica. Ele ainda precisa se dotar de uma cultura geral ampla que lhe
permita julgar acerca de tudo a partir dos principios ultimos, cultura essa que a

tradicdo chamou “sabedoria” e que a distinguiu da “ciéncia”, como saber dos
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valores penultimos. Mas como hoje é a “cultura cientifica” que predomina, e esta é
do particular, é preciso insistir na urgéncia de adquirir uma cultura do todo: a

“cultura sapiencial”.

E é isso que pleiteia Aristoteles.’2 E o faz, mesmo ao tratar de epistemologia.
De fato, depois de ter, mais uma vez, criticado a confusao de coédigos de saber,
dizendo que “é tao descabido pedir persuasdes a um matematico quanto exigir
demonstracoes de um orador”, prossegue: “Cada um julga bem daquilo que
conhece e s6 disso é bom juiz. Portanto, em cada campo, julga de modo competente
quem foi bem formado naquele campo (kath’ékaston ho pepaideuménos). E é bom
juiz em geral quem tem uma preparacio global (hé peri pan pepaideuménos)” (Et.

Nic. 1, 3,1094 b 26 — 1095 a 3).

Como se pode ver ai, o filosofo fala de uma cultura dupla: uma geral e outra
especialistica. Essa altima se constroéi depois, encima e dentro da primeira, que é a
mais importante. Portanto, para ele, o pepaideuménos, ou seja, o homem
verdadeiramente bem educado é quem possui, tanto uma cultura universal, como
uma cultura particular. Em suma, ele precisa ser um espirito cultivado nos
principios e valores mais elevados em absoluto, e, a0 mesmo tempo, um entendido

nalguma arte ou técnica particular. Seria idealmente um sabio e um cientista.

Portanto, a boa educacdo, a educacdo completa se d4 em dois planos
formativos ou em duas paideias: uma paideia geral ou “sapiencial”, prépria do
homem culto ou sabio, e outra particular ou “prudencial”, propria do especialista
ou perito. As duas sao necessarias. Pois, pouco adianta ter uma cultura teoérica
geral, se ndo se tem uma cultura pratica particular; mas adianta menos ainda saber

0 “como” das coisas, sem saber seu “por que”.

Ora, numa cultura dominada pela tecno-ciéncia como a nossa, o que é mais

necessario e urgente é a primeira paideia, aquela que nos mostra o sentido da vida,

2 para nosso filésofo, como, de resto, para toda a cultura antiga, incluindo a biblica, a sabedoria é, sem contesta¢do, o saber
absolutamente culminante, pois é o saber do bem-viver a luz dos valores supremos. Entre os gregos, a sabedoria se confunde com a
prépria filosofia, ja pelo nome. Para a proeminéncia da sabedoria sobre todos os outros saberes em Aristételes, cf. todo o cap. 2 do
livro | da Met. e todo o cap. 7 do livro VI da Et. Nic.

Horizonte, Belo Horizonte, v. 13, n. 39, p. 1559-1579, jul./set 2015 — ISSN 2175-5841 1576



Tematica livre - Artigo: O rigor cientifico: principios elementares extraidos de Aristoteles no interesse da teologia

seu destino ultimo. De fato, hoje, sobram cientistas e técnicos, e faltam sabios e
homens de bem. Na politica também, sobram governantes e gerentes, e faltam
estadistas e servidores do bem comum. Ora, quando falta a paideia I, a paideia II
toma o seu lugar. Instala-se entdo na sociedade o reino dos tecnocratas e, na

cultura, o império dos cientistas e do cientificismo.

Mas, felizmente, constata-se, para usar a distincdo da Escola de Frankfurt,
que a crenca magica no poder da “razao instrumental” esta recuando em favor da
confianca na “razao substancial”, aberta aos valores espirituais. Com a emergéncia
da espiritualidade na cena do mundo, assiste-se ao creptisculo do niilismo e
anuncia-se a alvorada do sentido (BOFF, 2014, p. 503-521). Com isso, abre-se
também um espaco maior para o reconhecimento cultural do saber teologico, ao
mesmo tempo em que este recebe um estimulo particular para rigorizar ainda mais

seu discurso.

Conclusao

Ao termo desse estudo, fica claro que “rigor” é um conceito analégico. Assim,
embora caracterize todo saber cientifico, esse conceito nao se aplica por igual a
todas as ciéncias. Dado que estas tém objetos distintos, exigindo cada uma seu
rigor proprio, o rigor também sera sempre distinto. Que nao se diga que essa é
apenas a opiniao de Aristoteles. Esse pensador, no ponto em questao, nada mais fez
que expressar a ordem ou a estrutura objetiva do conhecimento racional, aduzindo

para tanto razoes tao limpidas que sao quase autoevidentes.

Tal concepcao analdgica de rigor permite criticar o estreitamento nada
cientifico, mas ideolégico, a que a cultura moderna submeteu a ideia de ciéncia,
aplicando-a prevalentemente as ciéncias empirico-formais, com a consequente

desqualificacao epistemoldgica das outras ciéncias, principalmente da teologia,
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sendo isso tanto mais chocante quanto é superior o objeto tedrico dessas ultimas

em relacdo ao das primeiras.

A vantagem, para a teologia, da ideia de rigor, tal como foi tirada a
limpo por Aristételes, é dupla: primeiro, mostrar que o saber teoldgico pode
perfeitamente reivindicar a categoria de ciéncia, por ser suscetivel de um rigor
proprio, rigor, de resto, sui generis, por ser sui generis seu objeto teorico: o
Mistério revelado; segundo, provocar a teologia para que confira efetivamente a seu
discurso o rigor que mais se aproxime do nivel de seu objeto proprio, o qual, por
ser a0 mesmo tempo transcendente e interpelador, solicita ao extremo o ser
humano tanto em sua poténcia racional, quanto em sua abertura existencial, como

testemunharam os grandes Doutores da Igreja.
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