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“Mostra-me a tua gloria”:
Linguagem sagrada e retorica politica em Ex 33,18-23

“Show me thy glory”
Sacred language and political rhetoric in Exodus 33:18-23

Osvaldo Luiz Ribeiro*

Resumo

O texto da Biblia Hebraica como instrumento de projecdo retérica de conflitos politico-teoldgicos
presentes no seu horizonte de produgdo. Objetiva-se analisar retoricamente Ex 33,18-23, aplicando-se a
pericope procedimentos hermenéuticos préprios da abordagem histérico-social e da anadlise retorica,
com a intengdo de identificar possiveis relagbes entre a narrativa e o horizonte histdrico-social de sua
produc¢do. Como etapas metodoldgicas, traduziu-se o texto hebraico de Ex 33,18-23, comparando-o com
versGes no vernaculo, analisou-se retoricamente cada se¢do da pericope e buscou-se identificar os
elementos de contato entre a narrativa e o mundo histérico-social que a produziu e que lhe serve de
contexto semantico. Concluiu-se tratar-se de texto critico e sarcastico as prerrogativas sacerdotais que
marcaram a transformacdo politico-social de Juda apds o cativeiro babil6nico. A estratégia retérica da
narrativa consiste em, na forma de um pedido dirigido a divindade, isolar o postulado sacerdotal no v.
18, confrontando-o nos v. 19-23 por meio de trés nega¢Ges categdricas por parte de Yahweh.
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Abstract

The text of the Hebrew Bible as instrument of rhetorical projection of political and theological conflicts
in the horizon of its production. The objective is to analyze rhetorically Ex 33:18-23, applying at the
pericope hermeneutical procedures of social-historical approach and rhetoric analysis, and intending to
identify possible relationships between the narrative and the historical and social horizon of its
production. As methodological steps, it was translated the Hebrew text from Ex 33:18-23, it was
compared with the versions in Portuguese, it was analyzed rhetorically each section of the pericope and
sought to identify the elements of contact between the narrative and the historical and social world-
that produced it and serves as its semantic context. It was concluded that this is a critical and sarcastic
text to priestly prerogatives that marked the political and social transformation of Judah after the
Babylonian captivity. The narrative rhetorical strategy is, in the form of a request to the deity, to isolate
the priestly postulated in v. 18, confronting it in v. 19-23 through three categorical denials by Yahweh.
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Introdugao

O objetivo do presente artigo é oferecer a critica académica analise retorica
de Ex 33,18-23. Encravada artificialmente entre Ex 33,1-17 e Ex 34, parece ter sido
intencao redacional fazer a passagem ser lida como um didlogo entre “Moisés” e
Yahweh, e isso a despeito de o nome de “Moisés” nao aparecer uma vez sequer na
pericope, sua presenca sendo sugerida pela hermenéutica sincrénica do capitulo.
Para a anélise retorica, traduziu-se a passagem, dispensando particular atencao a
sintaxe do Hebraico, sem descuido das questbes peculiares da exegese historico-
social. Tenta-se, a cada passo, extrair do seu contexto retérico-sintatico a chave
com que o sentido se constr6i e dispersa pelo tecido narrativo. O resultado é
deparar-se com um triplo e enfatico “nao!” ao aparentemente espiritualissimo
pedido do sujeito anonimo de Ex 33,18. Ao final, arrisca-se sugerir a identidade

histérico-social de quem faz o pedido (“mostra-me a tua gloria”) e a de quem,

» «

retoricamente (“nao”,

1 Tradugao

nao” e “nan”), o nega.
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18E ele disse:

“Mostra-me, por favor, a tua gléria!”.

E ele disse:

“Eu (é que) farei passar toda a minha bondade diante de ti,
e proclamarei o nome de Yahweh adiante de ti,

e terei misericordia de quem eu tiver misericordia,

e terei compaixao de quem eu tiver compaixao”.

20F ele disse:

“Nao podes ver as minhas faces,

porque nao me vé o homem e vive”.

21F, disse Yahweh:

“Eis aqui um lugar junto de mim,

e tu te poras sobre a rocha.

22F, serd que ao passar a minha gloria,

entao (eu) te colocarei na fenda da rocha,

e cobrirei a minha mao sobre ti até que eu tenha passado.
23Entao, retirarei a minha mao,

e tu veras as minhas costas,

mas as minhas faces nao veras”.
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2 A estrutura retdrica de Ex 33,18-23

Assume-se aqui que o texto de Ex 33,18-23 esta dividido em duas partes: A —
v. 18, e B — v. 19-23. Na primeira parte, fala ela, e s6 ela, uma pessoa anénimat, que
se dirige a Yahweh (cf. v. 21). Na segunda parte, fala Yahweh, e s6 Yahweh. A
segunda parte constitui resposta a primeira parte. Em A, faz-se um pedido. Em B,

apresenta-se a resposta (de Yahweh) ao pedido.

A primeira parte nao tem divisOes internas, mas a segunda parte esta
dividida em trés secoes — secao B1 (v 19), secdo B2 (v. 20) e secao B3 (v. 21-23).

Cada secao é uma resposta independente ao mesmo pedido (do v. 18).

A parte A emprega a palavra “gloria”, ao passo que a parte B emprega a
palavra “faces” e a palavra “gléria” como sin6nimas. Na parte B, a palavra “faces”
aparece no v. 20 € no v. 23, ao passo que a palavra “gloria”, como sinénimo de
“faces”, aparece no v. 22. Na parte B, portanto, a sequéncia “faces” — “gloria” —

“faces” constitui um quiasmo estruturante, enquanto, no conjunto de Ex 33,18-23,

a sequéncia “gloria” — “faces” — “gloria” — “faces” constitui a espinha dorsal da
narrativa:
Tabela 2
(v.18) “gléria”
“faces” (v. 20)
“gloria” (v. 22)
“faces” (v.23)

Em todo o texto, a “gléria de Yahweh” e “as faces de Yahweh” sao expressoes
sindnimas, de sorte que pedir para ver “a gloria de Yahweh” é o mesmo que pedir
para ver “as faces de Yahweh”. Como se disse, as se¢oes B1, B2 e B3 funcionam
como respostas ao pedido da parte A, sendo que nas secoes B2 e B3 a resposta é

inequivoca: o pedido é negado.

1 N3o ha espago suficiente para se elaborar aqui uma exegese completa do texto. Assume-se tratar-se de uma personagem andnima
com base no fato de que, a despeito de vdrias versdes incluirem o seu nome, “Moisés” ndo aparece uma vez sequer em Ex 33,18-23. A
despeito de, textualmente, a pericope ndo a nomear, comentaristas ha que tratam a personagem como sendo Moisés (SMITH, 1997, p.
254; BOORER, 1992; CHOURAQUI, 1996, p. 377; DOZEMAN, 2009, p. 717), a principio porque consideram (do que aqui se discorda)
tratar-se Ex 33,18-23 de “continuagdo” tematica de Ex 33,1-17.
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Que o pedido é negado em B2 resulta inequivoco, dada a declaracao
categorica de Yahweh: “nao podes ver as minhas faces” (v. 19). Da mesma forma,
que o pedido é igualmente negado na secao B3 resulta indiscutivel, dada, agora, a
declaracao, também de Yahweh: “as minhas faces nao veras” (v. 23). Dado que, na
parte B, “gloria” e “faces” sdo sindnimas, ao pedido da parte A (“mostra-me (...) a
tua gloria”), B2 responde “nao (podes ver as minhas faces)” e B3 responde “as
minhas faces nao veras”. Hauge considera que nos v. 18, 20 e 23 se pode ver um
“Moisés vendo”, e que isso de “Moisés ver” representa um “motivo central de
relacionamento intimo” (HAUGE, 2001, p. 38; cf. p. 83-86), mas, diante de tal
declaracdo, deve-se ter em mente que, primeiro, Moisés sequer é citado em Ex
33,18-23 e que, indiscutivelmente nas secoes B2 e B3 e, como se pretende
demonstrar, também na se¢do B1, essa “visdo” é justamente negada. Hauge pode

ter visto, mas a personagem anénima, que ele “vé” como “Moisés”, nao...

Como resposta ao pedido da parte A, a secado B3 constitui um monumento
sarcastico. No final da peca zombeteira, nega-se o pedido, mas n3o sem antes
encenar satiricamente o rogo. O pedinte anénimo do v. 18 é posto dentro da
depressao ou da cavidade de uma rocha, a mao de Yahweh o cobre, de sorte que sua
visao do que ocorre do lado de fora resulta impossibilitada. Nessas condicoes,
entdo, a gloria de Yahweh passa. Quando a gloria de Yahweh termina de passar,
Yahweh entdo retira a sua mao de sobre a fenda da rocha, dentro da qual esta o
pedinte anonimo do v. 18, e, agora, uma declaracio chistosa encerra a cena e a
narrativa como um todo: “tu veras as minhas costas, mas as minhas faces nao
veras”. Talvez se possa problematizar o carater debochado que se entreviu na secao
B3, lendo-a com outros olhos. Nao se podera, todavia, contornar a peremptoria
negativa do pedido: “as minhas faces nao veras”. Como, na narrativa, “faces” e
“gléria” constituem sinénimos, ao pedido anonimo do v. 18, “mostra-me (...) a tua
gloria”, Yahweh categoricamente responde de forma negativa: “as minhas faces [=

“gléria”] nao veras”.
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Como resposta ao pedido andonimo do v. 18, também a secdo B2 diz “nao”:
“Nao podes ver as minhas faces, porque nao me vé o homem e vive”. Esse “nao
podes ver as minhas faces” corresponde ao “as minhas faces nao veras”, da secao
B3. Como se viu, na secao B3 o registro retorico é escarnecedor. Ja a secao B2 tem
outro recorte. B2 nao apenas nega o pedido: B2 acrescenta uma explicacdo —
justifica-se a razao de o pedido nao poder ser atendido. O rogador an6nimo nao
podera ver a “gloria de Yahweh”, porque “ndo me vé o homem e vive”. O andénimo
nao pode ver “as faces de Yahweh”, porque ele se vincula a uma categoria
impossibilitada de ver o que o pedinte pretende ver: ele ¢ um homem. Como “o
homem” nao pode ver “a gloria de Yahweh”, resulta que, sendo o pedinte um
homem, nao pode ele entao ver “as faces de Yahweh”. Parece tautologico. Mas

nao é.

A razao de o pedido do homem anonimo ser negado nao é tautologica. Deve-
se prestar atencao ao nivel retorico mais profundo da declaracdo. Recordando
Auerbach (2013, p. 1-20), é preciso preencher as lacunas retéricas e silogisticas da
narrativa. Os passos de andlise para extrair-se o sentido retorico mais profundo da
secao B2 parecem ser os seguintes: a) “o homem” nao pode ver “as faces de
Yahweh”, porque se vir “as faces de Yahweh”, “o homem” perde a vida; b) sendo
assim, o homem anonimo nao pode ver “as faces de Yahweh”, porque, se visse,
perderia a vida — ou seja ¢) o homem an6nimo nao pode ver “as faces de Yahweh”,
porque ele é um homem. Como assim “um homem”? Ora — um homem como
qualquer outro homem. A resposta de Yahweh sugere que o homem an6nimo que
pede para ver “as faces de Yahweh” nao tem qualquer prerrogativa que o distinga
dos demais homens. Se “o homem” nao pode ver “as faces de Yahweh”, entao o
pedinte nao pode ver “as faces de Yahweh”, porque o pedinte é, como todos os

outros homens, um homem.

Na secao B3, o registro retorico revela recurso retorico a troga, e na secao
B2, o pedinte anonimo é chamado a lucidez, no sentido de que lhe é arrostado o

fato que ele parece ter se esquecido de considerar: é um homem como qualquer
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outro. No conjunto, até aqui, e na sequéncia narrativa, o resultado parece
suficientemente evidente: a) o homem anénimo pede para ver “a gloria de Yahweh”
(parte A); b) Yahweh responde-lhe que nao, porque homem algum pode ver “as
faces de Yahweh” e permanecer vivo, e ele ¢ um homem como outro qualquer
(secao B2), de sorte que, se ele quiser, olhe para as costas de Yahweh, porque as
suas “faces” ele nao vera2. Quando comeca a se¢ao B3, a personagem anonima pode
até considerar equivocadamente que Yahweh vai atender seu pedido, porque a cena
parece caminhar na direcao da providéncia de um modo de o pedinte, afinal, ver “a
gloria de Yahweh”. A medida, todavia, que a seciio se desenvolve, logo se percebe
que se trata de uma encenacdo enganosa: quando se pensa que Yahweh vai
ostentar-se a vista do rogador, resulta claro que tudo nao passa da ilustracao
retorica da mesma resposta dada, anteriormente, na se¢ao B2: ninguém pode ver
“as faces de Yahweh”. E, se alguma davida houver, conclui-se a encenacao com

outra categobrica negacao: “as minhas faces nao veras”.

A relagcdo entre a parte A e as secoes B2 e B3 parece esclarecida. Resta

analisar a secao B1. Até aqui, tem-se a estrutura:

Tabela 3
Pedido Resposta
A “Mostra-me a tua gléria”
B2 “Nao!”
B3 “Nao!”

Resta ver que resposta se pode depreender da secdo Bi. Descarte-se a
resposta “sim”. Uma vez que em trés secoes, duas respondem claramente com
“nao”, resulta incoerente considerar que Yahweh pudesse responder em B1, sim, e

depois, em B2 e B3, ndo. Nao faz sentido.

20 termo hebraico traduzido por “costas” é o mesmo aplicado para os “quartos traseiros” do gado (SCHOKEL, 1997, p. 40). A tentacéo
de, no v. 23, ler-se “meu traseiro” e ndo “minhas costas” (o que ampliaria consideravelmente o nivel de jocosidade da passagem),
recorram-se prudentemente a passagens como Jr 7,24 e Ez 8,16, onde as mesmas expressdes de Ex 33,23, “costas” e “faces”, sdo
usadas sem qualquer laivo de pilhéria. Seja como for, o sentido da passagem parece claro: faz-se de conta que se vai colocar o pedinte
an6nimo a ver “a gldria de Yahweh” passando, mas se trata de uma encenagdo enganosa: ele estara o tempo todo impedido de ver
qualquer coisa e, quando a gldria tiver passado, ele podera ver o que qualquer homem pode ver: “as costas de Yahweh”, mas as suas
“faces”, ndo.
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Antes de se analisar a possibilidade de a resposta em B1 ser a mesma reposta
de B2 e B3, convém analisar uma alternativa em tese possivel. Postule-se que a
funcao retorica de B1 seja nao afirmativa, mas concessiva. Em A, a personagem
an6nima pede um favor xis. Respondendo ao pedido, Yahweh, primeiro (em B1),
manifesta a intencao de conceder ypsilom, mas em B2 e B3 ele entdo assenta a
declaracao de que o xis pedido, esse nao sera concedido: “Da-me A”, é o pedido. “B

eu dou (a suposta concessao de B1), mas A nao” (a negacao de B2 e B3). Em termos

retoricos:
Tabela 4
O rogador anonimo Yahweh
Pedido Resposta
A “Concede-me xis”
B1 Ypsilon eu concedo
B2 Xis eu nao concedo
B3 Xis eu nao concedo

Optando-se por ter sido essa a intencdo do escritor, B1 funcionaria como
uma atenuante retoérica. Para nao dizer “nao” imediatamente apoés o pedido, e
assim aparentar rudez, suavizando-o, Yahweh prepara o “nao” com a concessao de
algum grau de atendimento (B1 — “isso assim assim eu concedo”). Amainada a
atmosfera psicolégica do didlogo por meio da concessao apresentada, a divindade,
entdo, responde, agora, diretamente ao pedido: “as minhas faces nao veras”. O

resultado seria a tentativa elegante e cortés de dizer “nao”.

H4 pelo menos um problema com essa possibilidade de interpretacao da
funcao retoérica de B1. Ora, se por parte da divindade ha a intencao de ser elegante e
cortés, como explicar que, em B2, a resposta seja evidentemente 4spera (“vocé nao
pode ver a minha gloria, porque vocé € um homem como qualquer outro”), e, em
B3, a resposta seja nitidamente zombeteira (“ponho vocé no buraco e tapo o buraco
com minha mao; entdo, a minha gloria passa; depois que minha gloria tiver
passado, vocé, entdo, olha as minhas costas — mas as minhas faces vocé nao vai
ver”)? Por que haveria tanta preocupacao com cortesia e gentileza em B1, se em B2

e B3 esquece-se a cortesia e a gentileza e, além de dizer “nao”, zomba-se do pedido
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e arrosta-se ao pedinte a sua condi¢do de homem como qualquer outro? Nao parece

fazer sentido. Descarte-se, pois, uma possivel resposta “sim”, concessiva, em B1.

Resta, portanto, analisar a possibilidade de a resposta de B1 ser, entao, a
mesma resposta de B2 e B3 — “nao”. Para tanto, deve-se recordar uma regra
sintatica do hebraico biblico. Quando a ordem das palavras em um texto biblico
hebraico altera-se em relacdo ao “padrao” (verbo, sujeito e complementos),
“tenciona-se enfatizar a parte da oracao colocada no inicio” (KELLEY, 2000, p.
118), ou dar “énfase no elemento que é colocado em primeiro lugar” (LAMBDIN,
2003, p. 71), ou “ressaltar” o ou os elementos antepostos ao verbo (BUDDE e
HOLLENBERG, 1996, p. 178). Chega-se a dizer que, quando se deseja dar énfase a
qualquer palavra, basta antecipa-la ao verbo (YATES, 1978, p. 65).

A luz da regra sintética, observe-se a estrutura da resposta de Yahweh em
B1:
Tabela 5

TIB0Y S2wHp YN I8

Eu (é que) farei passar toda a minha bondade diante de ti

A ordem sintatica estd alterada em relacdo ao “padrao”. A resposta de
Yahweh se d4 por meio da antecipacao do sujeito “eu” ao verbo. Nos termos da
licdo gramatical imediatamente acima recordada, ha intencdo de enfatizar-se o
sujeito. Ha énfase. Mas ha mais a dizer sobre isso: nesse tipo de oracao, dita verbal,
o sujeito pode ser pressuposto pela pessoa verbal, sendo desnecessario e imodico o
uso do pronome pessoal. Por si mesma, a forma verbal ~ayx ja significa “eu farei
passar”. Nao ha necessidade de acrescentar-se o pronome pessoal (). Todavia, o
texto nao apenas explicita o desnecessario sujeito — “eu” — como, ainda mais, o
antecipa ao verbo. A fenomenologia sintatica impoe uma conclusao: a explicitacao
do pronome pessoal “eu”, pronome desnecessario em razao de se tratar de oragao
verbal, com pessoa verbal indicada pelo verbo, bem como a sua antecipacao ao
verbo, implica em intencao de enfatizar o pronome pessoal reto. O “eu” de Yahweh

é um “eu” enfatico. Nao é um “Eu” — é um “Eu!”. E um “Eu (é que)! Trata-se, nesse
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caso, de um “eu” enfatico, com reserva de prerrogativas — “eu (é que), e nao vocé!”.
Retoricamente, uma senhora negacao.

Ha, portanto, duplo recurso a énfase — altera-se a posicao sintatica dos
termos da oracdo, antecipando-se o sujeito ao verbo, e, ainda mais importante,
explicita-se o pronome pessoal reto “eu”, desnecessario, para que nao caibam
davidas quanto a operacao. Nao se trata, pois, de um simples “eu”, mas de um “eu
(é que)”. Se o raciocinio estiver correto e se opera sobre bases procedentes, resulta
muito curiosa a leitura da traducao dessa resposta de Yahweh nas versoes mais

relevantes em circulacdo. Um quadro nao exaustivo pode falar por si.

Tabela 6
e ]
Peregrino “Eu farei passar diante de ti toda a minha riqueza”
Ablmeida “Eu farei passar toda a minha bondade diante de ti”
Sefer “Eu farei passar todo o Meu bem diante de ti”
Vozes “Farei passar diante de ti toda a minha bondade”
CNBB “Farei passar diante de ti toda a minha bondade”
Jerusalém “Farei passar diante de ti toda a minha beleza”
Brasileira “Farei passar toda a minha bondade diante de ti”
Século 21 “Farei passar toda a minha bondade diante de ti”
Pastoral “Farei passar diante de vocé toda a minha beleza”
Ave Maria “Vou fazer passar diante de ti todo o meu esplendor”
NVI “Diante de vocé farei passar toda a minha bondade”

Nenhuma énfase. Dentre as versOes analisadas, apenas trés versoes ao
menos mantém o pronome pessoal reto “eu” explicito, sem que, todavia, isso
implique em énfase. As demais, simplesmente fazem constar da traducdo o verbo,
ocultando o sujeito. Se a licdo de sintaxe hebraico recordada deve ser levada a sério,

as versoes analisadas precisam de urgente revisao.

Sendo, todavia, o caso de tomar-se a sintaxe do v. 19 como evidéncia de
énfase, quais as implicacOes para a retérica da secdo B1? Bem, na forma de um
didlogo imaginario, considere-se a seguinte analogia. “Pai, posso pegar a
bicicleta?”, pergunta o filho, ao que o pai responde: “Eu € que vou passear na orla”.
A primeira vista, a resposta parece ndo ter nenhuma relacdo com a pergunta.

Ocorre, no entanto, que a resposta nao se da no nivel explicito da pergunta. A
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resposta interpreta a intencdo da pergunta e responde aquela intencao.
Desenvolvendo-se o didlogo, resultaria assim: “Pai, posso pegar a bicicleta, para ir
passear na orla?”, pergunta o filho. E o pai responde: “Eu é que vou passear na
orla”. Ainda que na primeira versao, a intencao da pergunta nao estivesse explicita,
a resposta a ela dada deixa claro que quem a responde esta informado sobre a
intencao que a move, e, em lugar de constituir-se com os termos presentes no nivel
explicito da pergunta, constrbi-se com os termos implicitos, que, no caso, é a

intenc¢ao do filho ao pedir a bicicleta emprestada.

Aplicando a analogia ao dialogo constante dos v. 18 e 19, tem-se, de um lado,
a pergunta, formulada em termos explicitos: “mostra-me, por favor, a tua gloria”. A
resposta nao se dara no nivel explicito do pedido, mas no nivel implicito de sua
intencdo, o que se vera mais a frente. Da mesma forma, contudo, que na analogia
empregada, a resposta é “nao”. Esse “nao”, todavia, é construido estilisticamente
pelo recurso a énfase no pronome pessoal reto “eu”. “Mostra-me (...) a tua gloria” —
é o pedido. “Eu é que farei passar toda a minha bondade diante de vocé” — é a
resposta. A resposta equivale a: “Nao, tu nao veras a minha gloria. Antes, eu é que

farei passar minha bondade diante de ti etc”.

Considerando-se, portanto, as evidéncias textuais, e por esse meio de

raciocinio, deve-se assumir que a estrutura retérica de Ex 33,18-23 é:

Tabela 7
O rogador anonimo Yahweh
Pedido Resposta
A “Mostra-me a tua gléria”
Bl “Nﬁo ! ”»
B2 “Nao!”
B3 “NﬁO ! ”
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3 Aretéricade Ex 33,19

Assume-se, entdo, que a resposta de Yahweh ja em B1 é “nao”. Yahweh nao
vai permitir que o homem que roga ver as suas faces as veja. Ja se viu que isso fora
dado como impossivel, porque esse que roga ¢ um homem como qualquer outro e,
dado que nenhum homem pode ver “as faces de Yahweh”, segue-se que igualmente
ele ndo o pode. E se viu também que Yahweh chega a zombar do pedido: aquele que
pede para ver as suas faces pode ver as suas costas, mas as suas faces, nao. O triplo
“nao” (secoes B1, B2 e B3) aprofunda mutuamente uns a retérica dos outros, de
sorte que B2 aparece mesmo como um “ponha-se no seu lugar”, e B3 como um
“onde ja se viu?”. Aprofundadas em sua dimensao retérica, B2 e B3, por sua vez,
reforcam a negacao de B1. Nao se trata de um mero “eu é que”, isto €, “eu é que

farei, e nao vocé”. Retoricamente, a negacao de B1 soa como um “alto 1a!”.

A forca dessa negacao com reserva de prerrogativa (“eu é que, € nao vocé”)
tem de estar vinculada a intencdo do pedido, jA que nao se depreende nada de
necessariamente negativo no pedido em si. “Mostra-me, por favor, a tua gloria”
pode parecer um pedido tao inocente ou, no minimo, tao neutro, que, a despeito
dos dois naos de Yahweh, as versoes traduzem o nao de B1 como um sim. Quem lé
as versoOes analisadas, imediatamente tendera a considerar que Yahweh responde
favoravelmente ao pedinte. Os comentarios citados acima agem da mesma forma.
E, todavia, ndo parece ser o caso. E preciso, pois, recuperar a intencio do pedido,
porque, segundo o raciocinio que se esta a desenvolver, a resposta de B1 se da no

nivel da intencao do pedido do v. 18.

Para recuperar a intencao do pedido e, entdo, empregar essa intencao como
a chave para se entender a razao pela qual Yahweh responde a tdo aparentemente
inocente ou neutro pedido com um triplo nao, nao ha outro caminho que nao
depreendé-la da propria resposta. Assim como, na analogia acima empregada como
ilustracao, o pai entendeu que o filho queria pegar a bicicleta para ir passear na

orla, e o pai, entdo, ciente dessa intencao, responde que nao, porque é ele, o pai, e
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nao ele, o filho, que vai passear na orla, da mesma forma, resposta de Yahweh é a
que é, porque Yahweh nao abre mao da prerrogativa de fazer o que esta dito que é
ele que vai fazer, isto é, é Yahweh, e nao ele, o que pede, de sorte que é preciso
inferir que a personagem que pede para ver a gloria de Yahweh pede o que pede,
porque entende que, se vir a gloria de Yahweh, tera certas prerrogativas que so
quem Vvé “a gloria de Yahweh” tems3. Ou seja, ver “a gléria de Yahweh” é o caminho
por meio do qual a personagem anOonimo pretende ter acesso a determinadas
prerrogativas que, na narrativa, lhe sao, todavia, interditadas, porque, ciente da
intencao de ter acesso a tais prerrogativas, Yahweh olha para o pedinte que as
postula e lhe responde, categoricamente: “Alto 14, rapaz! Eu é que, e nao voceé...

Quem vocé acha que é? Onde ja se viu?”, o que, esquematicamente, resulta no

seguinte:
Tabela 8
O rogador anonimo Yahweh
Pedido Resposta

A “Mostra-me a tua gloria,
para que eu possa (...)”

B1 “Nao!” “Alto 14, rapaz,

eu é que, e nao tu (...)”
B2 “Nao!” “Quem vocé pensa que €?”
B3 “Nao!” “Onde ja se viu?”

4 As trés reservas de prerrogativa de Ex 33,19

Se for correto considerar que a resposta de Yahweh no v. 19 vincula-se nao a
formalidade do pedido, mas a sua intenc¢ao oculta, é for¢oso reconhecer que, sob a
aparente inocéncia ou neutralidade do pedido (“mostra-me [...] a tua gloria”) paira
uma intencao que, ao ser captada por Yahweh, produz nele pronta indignacao. Essa
indignacao é, portanto, a responsavel pelo triplo “nao” e, mais do que isso, pelo

exasperado “nao” de B1, o indignado “nao” de B2 e pelo sarcastico “nao” de B3.

3 Cf., por exemplo, os argumentos de Hauge sobre a Visio Dei de Ex 19-40 (HAUGE, 2001, p. 40).
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Urge, todavia, precisar que o v. 19 ndo contém apenas uma resposta: sao
trés.

Tabela 9

Priz=hy 2wy apx W | 1920“Eu (é que) farei passar toda a minha bondade diante de ti,
7ap% 7T aws AnNTYY | 192ce proclamarei o nome de Yahweh adiante de ti,
PR WR=NN dnam | 9bae terei misericordia de quem eu tiver misericordia,
:O7IN WR=NN peen) | 9Pbe terei compaixdo de quem eu tiver compaix@o”.

Sao trés desdobramentos no v. 19, porque hi trés reservas de prerrogativas
em jogo. O pronome pessoal reto “eu”, anteposto ao verbo em no primeiro
desdobramento, deve reger todos os trés desdobramentos da resposta de B1. De

sorte que a estrutura retorica da se¢ao B1 pode ser representada assim:

Tabela 10

L. farei passar toda a minha bondade diante de ti,
IL. proclamarei o nome de Yahweh adiante de ti,
IIL. terei misericérdia de quem eu tiver misericordia,
terei compaixao de quem eu tiver compaixao”.

399w D305 avN
T30 MY B3 ONNIR)

TP IWR=NK nim
108 WY “nRE)
(E nao vocé)

No conjunto, toda a secdo constitui-se sob a regéncia do “eu” enfatico, com
efeitos retoricos negativos e reserva de prerrogativa. Nesse sentido, o efeito retérico
de cada desdobramento da resposta é, caso a caso: 1. “Eu é que farei passar toda a
minha bondade diante de ti, e ndo vocé”; 2. “Eu é que proclamarei o nome de
Yahweh adiante de ti, e ndo vocé”; e 3. “Eu é que terei misericordia de quem eu

tiver misericordia, e nao voceé”.

Cada resposta, portanto, interdita ao pedinte uma das trés prerrogativas que
ele tem em mente adquirir ao ver “a gléria de Yahweh”. A primeira tem de ter
relacao com o ato de Yahweh fazer passar a sua bondade diante do proprio pedinte.
Conclusao 6bvia, caso contrario, a resposta perde total relacao com o pedido. Nesse
caso, Yahweh diz que é ele mesmo, e ndo quem lhe pede o que pede, que vai fazer

passar toda a sua bondade “diante de”. Forcosamente, tem-se de admitir que o
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homem andnimo pede para ver “a gloria de Yahweh” para poder, assim, “fazer
passar a bondade de Yahweh “diante de”. Fica clara a relacdo: aquele que chegar a
ver “a gléria de Yahweh”, passa a poder dispensar toda a bondade de Yahweh,
torna-se o dispensador, o distribuidor, o administrador da bondade de Yahweh.
Quem quer que esteja escrevendo o texto nao gosta dessa ideia. Naturalmente que
em tudo isso de Yahweh responder é nada mais nada menos do que um escritor
especifico fazendo-se passar por Yahweh — a questao é tao 6bvia que prescinde de
argumentacoes. Nesse caso, deve-se inferir que a um escritor determinado, de um
lugar determinado, de um tempo determinado parece um absurdo que alguém
pretenda apresentar-se como pretendente a administrador das bondades de
Yahweh. Diante dessa discordancia politico-teoldgica, isto é, diante de alguém
pretendendo ver “a gloria de Yahweh” para, por meio disso, administrar a bondade
de Yahweh, o escritor responde de duas formas, uma das quais validas para as trés

respostas e outra, especifica para a questao em tela.

Quanto a intencao oculta de tornar-se aquele que viu “a gléria de Yahweh” o
administrador da bondade de Yahweh, o texto, primeiro, interdita o pedido: “ndao!”,
¢ a resposta. Viu-se que esse “nao” se da por forca sintatica, mediante a antecipacao
do sujeito ao verbo, com efeitos retéricos de negacao e reserva de prerrogativa:
“nao, vocé nao vai ver a minha gloria, porque sou eu, e nao vocé, quem ha de fazer
passar toda minha bondade diante de”. Além disso, esse desdobramento da
resposta aprofunda a questdo: o proprio Yahweh vai fazer passar ele mesmo toda a
sua bondade diante dele, isto é, do proprio sujeito que pede para ver a “gloria de
Yahweh” para, com isso, poder fazer passar, ele mesmo, a bondade de Yahweh
diante das pessoas. Isso quer dizer que, se o sujeito que pede para ver “gloria de
Yahweh” para, por isso, poder administrar a bondade de Yahweh, ele mesmo
precisa que Yahweh passe a sua bondade diante dele, que sentido faz esse sujeito,
que precisa da bondade de Yahweh, pretender tornar-se administrador da bondade
de Yahweh? Esta-se ai diante de uma critica politico-teol6gica. Recusa-se aceitar a
prerrogativa de quem, em praca publica, por meio do argumento de que tem acesso

\

a “gloria de Yahweh”, pretenda apresentar-se como administrador da bondade
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divina, e recusa-se tanto pelo argumento de que ninguém pode tirar de Yahweh a
prerrogativa de ele mesmo, diretamente, dispensar a sua bondade, quanto pelo
argumento de que aqueles que pretendem tornarem-se administradores da
bondade de Yahweh sao, eles mesmos, carentes dela, o que faz deles, desde ja,

homens como quaisquer outros...

Quanto ao segundo desdobramento da resposta da secao B1, trata-se nao
mais de dispensar a bondade de Yahweh, mas de “proclamar adiante de o nome de
Yahweh”. Com graves prejuizos hermenéuticos, em seu conjunto, as versoes
negligenciam a diferenca entre a preposicao presente no primeiro desdobramento
da resposta do v. 19 e a preposicao presente no segundo desdobramento dessa
mesma resposta. No primeiro desdobramento da resposta, a preposicao é 1is-vy, e
no segundo desdobramento, a preposicao é 73%. A fenomenologia das versoes
revela que, quando nao tratam as duas preposicoes como sinénimas,
desconsideram uma ou outra. Curiosamente, e sem excecoes, as versoes analisadas
traduzem a preposicao do segundo desdobramento da resposta ou como “diante de
ti”, ou como “na tua presenca”. Em alguns casos, suprimiu-se mesmo a preposic¢ao.
O fato de a preposicao ter sido traduzida como foi, ou sequer ser traduzida, implica
no efeito retorico de repetir-se o efeito sintatico da resposta anterior. Seja o que for
que Yahweh diz que fara, fara “diante de ti”, seja no primeiro caso (fazer passar
toda a sua bondade), seja no segundo caso (proclamar o nome de Yahweh). Ao
preco de alguma redundancia grafica, convém perfilar os dois versos, segundo as

versoes os traduzem:
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Tabela 11

Peregrino “Eu farei passar diante de ti toda a minha riqueza,

e proclamarei diante de ti o nome ‘Senhor’”
Jerusalém “Farei passar diante de ti toda a minha beleza,

e diante de ti pronunciarei o nome de Yahweh”
NVI “Diante de vocé farei passar toda a minha bondade,

e diante de vocé proclamarei o meu nome: o SENHOR”
Ave Maria “Vou fazer passar diante de ti todo o meu esplendor,

e pronunciarei diante de ti o nome de JAVE”
Sefer “Eu farei passar todo o Meu bem diante de ti,

e chamarei em Nome do Eterno diante de ti”
Pastoral “Farei passar diante de vocé toda a minha beleza,

e pronunciarei diante de vocé o meu nome: Javé”
Vozes “Farei passar diante de ti toda a minha bondade,

e proclamarei meu nome, ‘Senhor’, na tua presenca”
CNBB “Farei passar diante de ti toda a minha bondade,

e proclamarei o meu nome, ‘Senhor’, na tua presenca”
Almeida “Eu farei passar toda a minha bondade diante de ti,

e te proclamarei o meu nome Jeova”
Brasileira “Farei passar toda a minha bondade diante de ti,

e te proclamarei o nome de Jeova”
Século 21 “Farei passar toda a minha bondade diante de ti,

e te proclamarei o meu nome, o SENHOR”

A julgar pelas versoes, tanto no primeiro quanto no segundo
desdobramentos resposta, a acdo de Yahweh se d4 “diante de” — nesse caso, diante
do pedinte. Para as versoes, nao ha diferenca de sentido entre as duas preposicoes,
€ 0 que se ¢é obrigado a concluir com base na traducao do v. 19. Para as versoes, no
v. 19, tanto 7is-vy quanto 73v devem significar “diante de”. Todavia, a preposicao
0% ocorre no mesmo capitulo 33, no v. 2, e, 1, com uma ou outra excecao, essas
mesmas versoes a traduzem como “adiante de”. Ora, o fend0meno é no minimo
curioso. No v. 2, a preposicao 737 € traduzida como “adiante de” e, no v. 19, a
mesma preposicao é traduzida “diante de”, sendo que, no mesmo v. 19, ocorre
outra preposicdo (i-w), igualmente traduzida como “diante de”. Observe-se
esquematicamente como se comporta a traducdo das preposicoes nos v. 2 e 19,

segundo o conjunto das versoes analisadas:
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Tabela 12

33,2a 33,19aa 33,19ab

197 T30y 07
Jerusalém “adiante de ti” “diante de ti” “diante de ti”
Ave Maria “adiante de” “diante de ti” “diante de”
Almeida “adiante de ti” “diante de ti” “te”
Brasileira “adiante de ti” “diante de ti” “te”
Peregrino “na frente” “diante de ti” “diante de di”
Vozes “na tua frente” “diante de ti” “na tua presenca”
CNBB “a tua frente” “diante de ti” “na tua presenga”
NVI “a sua frente” “diante de vocé” “diante de vocé”
Século 21 “a tua frente” “diante de ti” “te”
Pastoral “na frente de vocé” “diante de vocé” “diante de vocé”
Sefer “diante de ti” “diante de ti” “diante de ti”

Nao se trata de desinformacao do tradutor, jA que no v. 2 a preposicao 7307 é
traduzida como “adiante de ti”. E mais provavel que, no v. 19, o fendmeno da
traducao da preposicao 7> por “diante de ti” e nao “adiante de ti” se deva a

interpretacdo que o tradutor aplica ao v. 19ab.

Para além, portanto, da questao gramatical, a questao deve ser resolvida pela
interpretacao da resposta contida no v. 19ab. A opcao pelo sentido “adiante de ti”
deve-se ao fato de que, diferentemente do caso do primeiro desdobramento da
resposta (“farei passar toda a minha bondade diante de ti”), na qual a acdo de
Yahweh se da “diante” do requerente, no segundo desdobramento da resposta, a
acao de Yahweh nao se dara “diante” dele, mas “adiante” dele. No caso de fazer
passar toda a sua bondade, Yahweh a fara passar “na frente” dele, “diante” dele,
como quem o incensa, por assim dizer, como quem did um passe, como quem
abencoa. J& no segundo desdobramento da resposta, nao: Yahweh na frente dele,
mas a frente dele, e, 14 na frente, é ele, e nao o requerente, que vai proclamando “o
nome de Yahweh”. Quanto a essa questao, a opiniao de Dozeman vai de encontro
ao que aqui se postula, porque, nos seus termos, Yahweh clamara o seu nome
“before your face” (DOZEMAN, 2009, p. 730), mas Dozeman nao parece
preocupado com a evidéncia relacionada as preposicoes 737 e 79y discutida

acima. A percepcao que se tem é que Dozeman esta as voltas com o problema de
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harmonizar a passagem com a interpretacao de que ela se refira a Moisés...

O que leva a discussao a outro problema das versoes. Com uma ou outra
excecao, o construto da formula 7y oys *px1p) € desmontado, e o que seria “invocar
(ou proclamar) o nome de Yahweh” (SCHOKEL, 1997, p. 588), transforma-se, nas
versoes, em “proclamar meu nome, Yahweh”, aparecendo na traducdo um
possessivo inexistente no texto. Com isso, além de um problema com a traducao da
preposicao 7%, parece haver também um problema com a traducao de myw oya pxap.
Pois bem: segundo Alonso-Schokel, a formula significa “invocar ao Senhor”, sendo
citadas ocorréncias desse sentido em Is 12,4, J1 3,5, Zc 13,9 e Sl 80,19, por exemplo.
Uma foérmula litargico-ritualistica bastante trivial, ndo fosse o detalhe: nos trés
desdobramentos da resposta do v. 19, Yahweh est4 advertindo ao pedinte que é ele,
Yahweh, e nao ele, o pedinte, que tem a prerrogativa de fazer o que ele, pedinte,
intenta fazer depois e em razao de ver “a gloria de Yahweh”, de sorte que o efeito
retorico da cena é bastante instigante. O pedinte quer ver “a gloria de Yahweh” para
poder ter a prerrogativa de ir adiante das pessoas, invocando o nome de Yahweh —
sao prerrogativas sacerdotais, bem se vé. O texto, entdo, discordando da
prerrogativa que se arvora o pedinte, assenta o fato politico-teologico de que quem
vai a frente, adiante, invocando “o nome de Yahweh” é o proprio Yahweh. Nega-se
ao pedinte a prerrogativa de ser “0” invocador de Yahweh. Quem vai a frente é o
proprio Yahweh. Atras de Yahweh, que vai a frente, vai o povo. E, nesse sentido, o

pedinte é posto no mesmo nivel em que o povo esta4.

Esta observacao vincula-se diretamente a secao B2 e a secao B3. Na secao
B2, o pedinte ouvira que ele é um homem como qualquer outro. Na secao B3, ele
ouvird que, se quiser, veja as costas de Yahweh, mas nao vera as suas faces. No
segundo desdobramento da resposta da secao B1, as declaracoes de B2 e B3 estao
igualmente presentes. Primeiro, o pedinte pretende ir a frente de todos, invocando

“o nome de Yahweh”, porque arvora para si uma posicao que, segundo o texto,

4 Em termos bibliograficos, recomenda-se seguir a “pista” sugerida por Keindnen quanto a, em Ex 33,18-23, constatar-se énfase na
relagdo intima entre Yahweh e o povo (KEINANEN, 2001, p. 150, nota 31).
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Yahweh nao lhe dara. Ele acha que tem o direito de ir a frente, mas Yahweh lhe faz
ver que nao, quem vai a frente é ele mesmo, Yahweh. Se quem vai a frente é
Yahweh, ele vai, entao, atras de Yahweh, junto com todos os demais, de sorte que
ele deve entender — exatamente como em B2 — que é um homem como outro
qualquer. E mais: assim como em B3 o pedinte acaba atras de Yahweh, vendo as
costas de Yahweh, mas ndo as suas faces, no segundo desdobramento da resposta
de B1 ele igualmente é colocado atras de Yahweh, que é quem vai a frente,

invocando “o nome de Yahweh”.

“Invocar o nome de Yahweh” constitui referéncia ao rito e a liturgia. Trata-se
de uma questao politico-teologica. Assim como pretendia para si a prerrogativa de
dispensar a bondade de Yahweh, o pedinte pretendia ainda assumir a prerrogativa
de operar os ritos de invocacao de Yahweh. Quem escreve o texto nao gosta nem
um pouco dessa pretensao, de sorte que, funcionando como funcao retoérica do
autor da pericope, Yahweh se posta peremptoriamente contra as duas pretensoes
do pedinte: ndo, ele nao vai dispensar as bondades de Yahweh, e nao, ele nao vai a
frente de ninguém, invocando “o nome de Yahweh”. Quem vai fazer as duas coisas

é o proprio Yahweh.

O que igualmente vale para o terceiro desdobramento da resposta que o v. 19
da ao v. 18, e que a essa altura deve parece claro, deve ter por objetivo interditar a
terceira pretensio contida no aparentemente inocente pedido do requerente. E
preciso observar que o terceiro desdobramento da resposta assume um sentido e
um carater, se, como se cogitou, a secao B1 for lida como um sim concessivo ao
pedido da parte A de Ex 3,18-23, mas assume outro sentido e carater,
completamente opostos aqueles, se a se¢ao for lida como o primeiro “ndo” de uma

série de trés negativas aquele pedido.

No terceiro desdobramento, portanto, da resposta do v. 19, Yahweh diz que é
ele — isto é, ele, e ndo o pedinte! — que tera misericordia de quem ele, Yahweh,

quiser ter misericordia. Yahweh diz que é ele, Yahweh, quem decide ter compaixao
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de quem ele, Yahweh, quiser ter compaixao. Yahweh est4 dizendo que é ele quem
tem a prerrogativa de decidir — por si mesmo — a quem ele destinard a sua
compaixao e a sua misericordia. Nao se trata de Yahweh dizer que se ele nao quiser

ter misericordia de alguém, ele nao tera. Trata-se do inverso.

A essa conclusao se pode chegar pelo contexto retérico da secdo Bi,
conforme se vem de discutir. Os trés desdobramentos da resposta da secao B1
dirigem-se, viu-se, nao a formulacao de superficie do pedido, mas a sua intencao
“oculta” — que, na verdade, se explicita na eficientemente bem elaborada dimensao
retorica da narrativa. O pedinte tem em vista trés prerrogativas: a) ele pretende ser
o dispensador de toda a bondade de Yahweh, b) ele pretende ser o liturgo oficial e
exclusivo das invocacoes do “nome de Yahweh”, e c) ele pretende ser o agente
responsavel por determinar quem tem e quem ndo tem o direito de receber a

compaixao e a misericordia de Yahweh.

Vé-se ja que o pedido encerra um projeto de restricio da misericordia e da
compaixao de Yahweh. A intencao do pedinte é decidir, ele, quem tem direito a
misericordia de Yahweh — e quem nao tem! Quem nao tem é justamente a questao:
trata-se de procedimento programéatico de exclusdo de pessoas, de interdicao de
subjetividades. Por exemplo: mulheres, estrangeiros, eunucos... Esse preciso
projeto de exclusdo de pessoas contraria frontalmente a ou as pessoas por tras da
redacdo de Ex 33,18-23. Nesse sentido, apropriando-se de Yahweh e levando-o a
negar ao pretendente as prerrogativas subentendidas no seu em nada inocente
pedido, os trés desdobramentos da resposta do v. 19 expressam toda a
contrariedade que o projeto sacerdotal provoca em pelo menos alguns daqueles que

suas prerrogativas pretendem aliciar.

Como resultado retoérico, Yahweh é posto a interditar a pretensao do
postulante do v. 18. “Nao, nao é vocé que vai decidir de quem eu terei misericordia.
Eu terei misericérdia de quem eu — e nao vocé — decidir ter”. Se Yahweh quer ter

misericordia de alguém, é Yahweh que vai decidir, prerrogativa da qual Yahweh
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nao pretende abrir mao.

E curioso o efeito da tensdo que a ambiguidade retérica da declaracio de
Yahweh provoca em Pablo Andifiach. Como os comentaristas acima citados,
Andinach assume (por sua conta, porque a narrativa em si nao o declara), tratar-se
de “Moisés” a fazer o pedido do v. 18. A despeito de, na tradi¢ao lida por Andinach,
Yahweh e Moisés chegarem a ter uma relacio de extrema intimidade e
cumplicidade, Andifiach percebe a tensdao potencialmente restritiva da féormula
“terei misericordia de quem eu tiver misericoérdia”, e, entdo, considera que se trata
de “atributos de Deus, que ele nao esta disposto a delegar a ninguém”, de sorte que
“Deus dara seu respaldo a Moisés (sic), mas colocara as restricoes que julgar
necessarias” (ANDINACH, 2010, p. 373). Aqui, todavia, nfio se postula que o texto
trate de “Moisés”, mas que a declaracao represente, sim, a prerrogativa de Yahweh
de reservar a si e sO para si o exercicio de sua misericordia, mas isso contra a
pretensao pressuposta no pedido de arvorar-se “aquele que vé as faces de Yahweh”
em agente normativo no exercicio de projetos de exclusao politico-social. Ninguém
vai dizer a Yahweh de quem ele pode ter compaixao — ele tera misericordia de todos
aqueles de quem ele quiser ter misericordia. Nao é excludente a chave de leitura: é

inclusiva.

5 Estratégia e retorica em Ex 33,18-23

O pedido do v. 18 parece estar gravido de prerrogativas muito especificas.
Quer-se ver “a gloria de Yahweh” com a intencao de, por meio dessa “justificativa
teologica” (a rigor, politico-social), assumirem-se trés prerrogativas: a) tornar-se o
dispensador da bondade de Yahweh, b) tornar-se o oficiante autorizado dos ritos de
invocacao de Yahweh e c) tornar-se o legislador do Direito Divino, encarregando-se
de estabelecer as fronteiras entre aqueles que podem ter acesso as misericordias de

Yahweh e aqueles que, desde ja, encontram-se alijados dela.
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Lido por meio de suas intengOes politico-teologicas ocultas/implicitas, por
tras do v. 18 desenha-se o projeto sacerdotal. O sujeito anonimo do v. 18 representa
o sumo sacerdote de Jerusalém. Projeto sacerdotal e sumo sacerdote, todavia,
ocupam apenas o v. 18, ao passo que as criticas que se lhes dirigem desdobram-se
do v. 19 ao v. 23. Nao se trata de um texto sacerdotal. Trata-se de um texto de
critica as prerrogativas sacerdotais, de forma que nao se pode imaginar ter sido
escrito justamente por um sacerdote. A intencdo é desnudar as intencoes

sacerdotais em um texto critico, mas, sobretudo, jocoso.

Mantido an6nimo, e denunciado apenas por meio das prerrogativas que a
narrativa nega ao personagem, o sacerdote é posto no v. 18, e a voz que lhe é
concedida se expressa no nivel do argumento politico-teolégico que, também no
horizonte historico por tras da narrativa, ele usa para legitimar a posicdo que
postula: “Mostra-me, por favor, a tua gloria”. Uma vez que a secado B3 encerra a
pericope em tom jocoso, talvez o v. 18 tenha sido escrito tendo em vista
desempenho oral em registro jocoso — o que se perde na leitura silenciosa
moderna. Essa hipotese se reforca pela presenca do “eu” enfatico, de efeito retorico
de negacdo e reserva de prerrogativa, empregado imediatamente apds o pedido:
“Mostra-me [...] a tua gloria! [...] Eu é que...”. Talvez se deva imaginar o texto
sendo escrito para ser lido em torno de camponeses contrariados com os
movimentos politico-religiosos da comunidade sacerdotal, entdo recém-chegada da
Babilonica, de sorte que se pode imaginar a “performance” de leitura ja
denunciando tratar-se, quanto ao anonimo” “daquela” persona non grata.... Lido o
pedido com algum grau de jocosidade, resulta revelada a identidade do presuncoso

postulante...

No conjunto, a narrativa nega todas as prerrogativas sacerdotais, tanto
quanto nega a validade do argumento retorico que sustenta o postulado da
prerrogativa. O sacerdote alega ter direito as prerrogativas que postula porque
alega ter visto “a gloria de Yahweh”, feito excepcional, posto que, a julgar pela

tradicdo que sustenta o argumento de Ex 33,20, ninguém pode ver as faces de
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Yahweh e continuar vivo...

Talvez se possa considerar que Ex 33,18-23 esteja concentrando na
personagem anonima que faz o pedido toda a fenomenologia presente nas
narrativas em que Moisés sobe e desce da “montanha sagrada”. Em Ex 19, Yahweh
aparece na montanha e chama Moisés para subir até ele. Observe-se que o povo
ensaia subir junto com Moisés, mas Yahweh adverte ao povo que ninguém pode
subir, s6 Moisés. E advertido que se o povo sobe, Yahweh os feriria, de sorte que o
povo nao sobe — vai Moisés sozinho. Em Ex 34,29-35, Moisés desce da “montanha
sagrada”, depois de ter passado 40 dias e 40 noites com Yahweh, sempre sozinho.
Seu rosto brilha! As pessoas tém medo de se aproximar, de tal sorte que Moisés
precisa por um véu sobre o rosto, se deseja falar com o povo... Ao contrario de Ex

33,18-23, essas sao, naturalmente, narrativas sacerdotais...

Ex 19 e Ex 34,29-35 funcionam como uma espécie de moldura, grosso modo
falando, dentro da qual se instalam legislacoes sacerdotais, prerrogativas
sacerdotais, ritos sacerdotais, interdicGes sacerdotais. Nos termos e no contexto
dessas narrativas sacerdotais, o povo aceita piedosamente que “Moisés” possa subir
sozinho até Yahweh, enquanto ele, povo, ndo. Nos termos e no contexto dessas
narrativas sacerdotais, o povo vé-se tomado de profundo temor e reveréncia diante

do “Moisés” que viu “a gloria de Yahweh”... Naturalmente que, sendo sacerdotais

essas narrativas, o povo ali age nos termos de interesse do projeto sacerdotal. Ex
33,18-23, todavia, nao é um texto sacerdotal. Pelo contrario: é um texto critico aos
postulados sacerdotais, de sorte que ali o povo ndo se submete nem parece muito
entusiasmado com o projeto sacerdotal. E, se se leu adequadamente a passagem,
sequer a historia de alguém com um rosto resplandecente a descer da presenca de
Yahweh convenceu, quem sabe?, a primeira geraciao a quem aquelas historias

sacerdotais foram dirigidas...
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Conclusao

Em retrospectiva, a analise retorica e historico-social de Ex 33,18-23 sugere
que a narrativa se poste contra a plataforma politico-religiosa do sacerdécio pos-
exilico. A pericope é redigida por representantes da populacdo que se péem em
resisténcia ao projeto do templo de Jerusalém. No v. 18, o sumosacerdote é
representado pelo sujeito anénimo que pede para ver a gléria de Yahweh. Nos v.
19-23, a tripla resposta negativa de Yahweh representa a contundente resisténcia
do grupo responsavel pela narrativa em aceitar passivamente a nova ordem
politico-religiosa. Mais do que apenas arrostar ao sacerdote as trés incisivas
negacoes, a pericope denuncia as intencoes politico-teologicas do projeto em curso:
monopolio do sagrado, hierocracia e puritanismo, a que responde com a declaracao
de que o sumosacerdote € um homem como outro qualquer, cujas pretensoes de
superioridade teoldgica s6 podem levar ao sarcasmo, bem como com as declaracoes
de que acima do povo, s6 Yahweh, e ndo os sacerdotes, que, além do mais, nao tém
o direito de determinar de quem Yahweh tenha misericoérdia ou nao. Se for possivel
o anacronismo milenar, retoricamente, esta-se diante de um texto “protestante”,
com a diferenca, talvez, de que o contingente critico responsavel pela narrativa nao
parece ter constituido outra comunidade, salvo aquela que, submetida ao poder
sacerdotal, que enfrenta, zomba dele, porque mais nao pode fazer. Que falta fazem

os principes nessa hora.
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