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O Shema e a devog¢ao a uma so divindade

The Shema and the devotion to only one deity

Leonardo Pessoa da Silva Pinto *

Resumo

O artigo discute o significado original da férmula do Shema no livro do Deuteronomio (Dt 6,4-5). A pergunta
central é se o Shema constituia inicialmente uma confissdo de fé monoteista ou se esse papel do Shema se deve
a uma reinterpretagdo do texto biblico, a sua recepg¢do na cultura e literatura posterior. A investigacdo se
concentra inicialmente no estudo linguistico de Dt 6,4, mas inclui ainda o estudo do co-texto do Shem3, ou seja,
o capitulo 6 do livro do Deuteronémio, e recolhe também os dados pertinentes fornecidos pelos estudos sobre
a cultura do Antigo Oriente Préximo, sobre a histdria da religido de Israel e sobre a datagdo de Dt 6,4-5. O
estudo mostra como a férmula de Dt 6,4-5 ndo exclui a existéncia de outros deuses. A conclusdo é que o Shema,
muito provavelmente, ndo era originalmente uma proclamagdo de fé monoteista, mas um chamado a
monolatria, ao culto e a devogdo a uma so divindade, o Deus de Israel.
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Abstract

This paper discusses the original meaning of the Shema in the book of Deuteronomy (Deut 6:4-5). The central
question for this study is whether the Shema constituted a confession of monotheistic faith from the beginning
or if this role of the Shema is a consequence of a reinterpretation of the biblical text, due to its reception in later
culture and literature. The study focuses initially on the linguistic analysis of Deuteronomy 6,4. and then
proceeds to the reading of the co-text of the Shema (chapter 6 of the book of Deuteronomy); it also presents
the relevant data of the research on the culture of the Ancient Near East, on the History of the Religion of Israel
and on the dating of Deut 6:4-5. This paper shows that the formula of Deut 6:4-5 does not deny the existence of
other deities. The conclusion is that it is very unlikely that the Shema was originally a proclamation of
monotheistic faith; it was rather a call to monolatry, to the cult and devotion to only one deity, the God of
Israel.
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Introdugao

O Shema é uma formula central para a religiao e a espiritualidade dos judeus
de todos os tempos, palavras que atravessaram os séculos. Essas palavras do livro
do Deuterondomio 6,4-5 foram retomadas em outros textos do Antigo e do Novo
Testamento, se encontram nos comentarios dos Padres da Igreja e dos sabios
judeus de ontem e de hoje, continuam a ressoar nas sinagogas e nas igrejas cristas.
As palavras do Shema provocaram também muita reflexao entre os estudiosos da
Biblia.

A importancia do Shema é confirmada pela sua posicio no livro do
Deuterondmio. Como nos recorda Miller (2008, p. 111), sdo as primeiras palavras
da instrucao de Moisés dirigidas ao povo. Historicamente, a formula de Dt 6,4 foi
considerada por judeus e cristdios como uma grande declaracio monoteista.
Contudo, a pergunta pelo significado original da expressao tem atraido a atencao

de muitos exegetas.

Apesar da sua importancia e familiaridade, o texto de Dt 6,4, m1 8> v
IR M oy, é de dificil compreensao. Como afirma McBride (1973, p. 292), ha
nesse texto problemas em relacio a gramatica da lingua hebraica e problemas
relacionados ao contexto da teologia do Deuteronomio. Este artigo se propoe a
investigar o significado da formula de Dt 6,4. Em especial, buscaremos responder a
pergunta: Dt 6,4 constitui uma afirmacao da exclusividade divina, ou seja, do

monoteismo tedrico?

A fim de atingir esse objetivo, estudaremos primeiro os aspectos linguisticos
da férmula. Em seguida, nossa atencao se concentrara no co-texto, ou seja, no
vinculo particular entre Dt 6,4 e os versiculos seguintes e com o resto do capitulo 6.
Veremos depois como a literatura do Antigo Oriente Préximo pode ajudar a
esclarecer o sentido do texto em questdo, bem como as consideragoes feitas por
estudiosos da histéria da religido de Israel e os problemas para a datacao do

Shema. Por fim, emitiremos nossa opinido sobre o problema levantado.
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1 Anadlise linguistica

A primeira dificuldade a ser enfrentada na busca pelo significado de Dt 6,4 é
a questao de ordem linguistica. O texto, nao obstante a sua brevidade, apresenta
varias possibilidades para a traducao e uma diversidade de problemas. Com relacao
a sintaxe, se discutem quantas proposicoes nominais se encontram no versiculo,
como devem ser divididas e quais elementos constituem o sujeito e o predicado.
Com relacao ao léxico utilizado, se discute o significado do termo 7nx. Passemos,

pois, a analise desses problemas.

1.1 As proposi¢oes nominais

Segundo Waltke-O’Connor, os problemas do texto de Dt 6,4 comecam apoés o
imperativo e o vocativo iniciais “escuta, Israel”. Esses autores se limitam a
reconhecer o carater unico da construcao gramatical das quatro palavras seguintes
e citam algumas das solucdes propostas por diversos autores, sem, contudo,
adotarem qualquer posicao (1990, p. 135). Segundo Bord e Hamidovi¢ (2002, p. 14-

15), estas sao as quatro possibilidades para se traduzir 78 M7 1028 M A) IHWH

€ nosso Deus, IHWH ¢ 11x8; B) IHWH nosso Deus, IHWH ¢é nx; C) IHWH nosso
Deus é 1nx IHWH; D) IHWH é nosso Deus, IHWH 77x.

A solucao (A), “IHWH é nosso Deus, IHWH ¢é nx”, é a mais simples e
entende o texto como duas proposicoes nominais sem verbo. Nesse caso, a
primeira, segundo Waltke-O’Connor (1990, p. 135), seria uma proposicao de
identificacao e a segunda uma proposicao de classificacio com um numeral, ambas
na ordem Sujeito-Predicadoz. Essa é a solucao preferida por Veijola (1992, p. 531),
que vé aqui um caso de paralelismo com duas proposi¢oes nominais paralelas que
dizem respeito ao mesmo IHWH. O primeiro problema dessa traducdo é que,
segundo Bord e Hamidovi¢ (2002, p. 19), o tetragrama “IHWH” é muitas vezes

associado ao termo o778 no livro do Deuteronémio, com ou sem sufixos

! Assim como fazem esses autores, trataremos separadamente o problema do significado de Tnx.
2 Segundo Waltke-O’Connor (1990, p. 135), outros autores veem IHWH como predicado descontinuo e as outras palavras como sujeito
descontinuo, assim a tradugdo “Nosso Deus Uno é IHWH, IHWH".

Horizonte, Belo Horizonte, v. 17, n. 52, p. 20-42, jan./abr. 2019 — ISSN 2175-5841 22



Leonardo Pessoa da Silva Pinto

pronominais, mas, quando ha elisdo verbal, os termos sao separados por X171, “ele”,
e, além disso, 0’778 é acompanhado por um artigo definido. Assim, a traducao
“THWH é nosso Deus” nao parece correta e deveriamos preferir “IHWH nosso
Deus”. Essa é também a posicao de Lohfink (1976, p. 108-109), Braulik (1994, p.
101) e Weinfeld (1991, p. 337), que veem “nosso Deus” como aposicao a “IHWH”.
Quanto a isso, porém, diverge Barbiero. Segundo esse autor, a expressao deve ser
compreendida em conexao com o inicio do Decalogo (Dt 5,6-10) e deve ser
traduzida “THWH é nosso Deus”, pois possui uma forca performativa na renovacao
quase sacramental do vinculo entre IHWH e seu povo (BARBIERO, 2002, p. 113).
Block, por sua vez, também defende a possibilidade de se traduzir “THWH é nosso
Deus” e, contra Bord e Hamidovi¢, afirma corretamente que ;%% contém o sufixo
pronominal e, portanto, ndao pode ser acompanhado pelo artigo definido. Além
disso, a maioria dos casos de “IHWH nosso Deus” ocorre em proposigoes verbais,
como sujeito ou objeto na frase. Em Dt 6,4, ao contrario, temos uma proposicao
nao verbal. Enfim, de acordo com Block (2004, p. 197), o carater unico da
formulacao do Shema autoriza o intérprete a ver aqui um uso da expressao que

difere do resto do livro do Deuteronomio.

Outro problema da expressao 172§ 77 € que a passagem da segunda pessoa

do singular (“escuta, Israel!”) a primeira pessoa do plural em 1°7%% (“nosso Deus”)
induziu alguns autores como, por exemplo, Félix Garcia Lopez (1992, p. 21), a ver
aqui um acréscimo secundario no texto. Weinfeld, ao contrario, defende a
expressao como parte integral do texto, pois essa pertenceria ao credo litrgico
proclamado pelos fiéis, fato que explicaria a mudanga para a primeira pessoa do
plural (1991, p. 331). Barbiero prop6s uma explicacdo mais simples. Como nesse
versiculo é Moisés quem fala, ele deve ser incluido na confissao de fé em IHWH, ja
que o Deus de Israel é também o Deus de Moisés, e isso justificaria a mudanca de

pessoa (2002, p. 111).

Essas discussdes sobre a expressao 128 77 se aplicam também a traducao
(D), “IHWH é nosso Deus, IHWH 71x”, a preferida por Tigay (1996, p. 440), muito

embora seja considerada incerta pelo mesmo autor. A traducdo (D) toma a palavra
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7% como significando “s6/apenas”, uma das varias propostas dos estudiosos, como

Veremos.

A traducao (B), “THWH nosso Deus, IHWH ¢ T3%”, considera “nosso Deus”
como aposicao a IHWH, o uso mais comum no Deuteronomio. Entretanto, para
alguns autores como Tigay (1996, p. 439) e Veijola (1992, p. 530), essa traducao

apresenta o inconveniente de tornar supérflua a segunda mencao do nome divino.

A solucao (C), “ITHWH nosso Deus é 18 IHWH?”, introduz o verbo ser entre o
segundo e o terceiro termo e compreende o conjunto como uma Gnica proposicao,
que significaria “ITHWH nosso Deus é um unico THWH”. Apesar de ser
gramaticalmente possivel, a expressao parece ser tautologica para alguns exegetas,
como Barbiero (2002, p. 112). Essa traducao, porém, foi defendida por autores que
veem nesse versiculo uma polémica teologica contra a tendéncia de dividir o culto e
os atributos de IHWH de acordo com o territério. Bord e Hamidovi¢ (2002, p. 17)
nos recordam que a existéncia de um IHWH da Samaria e de um IHWH de Teman
foram confirmadas pelas descobertas das inscricdes de Kuntillet ‘Ajrud.3 Destarte,
também de acordo com Miller, na formulacao de Dt 6,4 se encontraria uma
tentativa de unificacao da figura e do culto a IHWH em oposicao ao risco de que os
cultos locais a IHWH se tornassem autonomos e independentes (2000b, p. 79).
Contra essa traducao, Weinfeld (1991, p. 350) afirma que nao ha evidéncias no AT
dessa tendéncia de fragmentacao de IHWH em varias divindades. Lohfink (1976, p.
109) duvida que essa hipotese possa ser comprovada no livro do Deuteronomio.
Segundo Tigay (1996, p. 439), muitas outras divindades sofreram um processo de
fragmentacao, como as muitas figuras de Baal, Seth, Ishtar e Amon-Re. Todavia, de
acordo com Braulik (1987, p. 50), se houvesse o perigo de decomposicao de IHWH
em muitos IHWH ligados as varias localidades, como ocorria a outras divindades
do Antigo Oriente Proximo, isso teria sido indicado também nos textos sobre a
centralizacdo do culto. Braulik (1994, p. 102), em outro texto, afirma que essa

hip6tese pressupoe que IHWH teria assimilado varias divindades locais nos

*Uma tradugdo dessas inscrigdes em inglés pode ser encontrada em Hallo-Younger (2003, p. 171-172).
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respectivos santuarios e depois teria se desintegrado em vérias figuras de IHWH. O
livro do Deuteronémio nao apresenta evidéncias em favor dessa hipotese de poli-
javismo, ainda que a mesma nao possa ser completamente excluida. A esse
respeito, Bord e Hamidovi¢ (2002, p. 25-26) mantém que o conjunto do capitulo 6
nao fala do IHWH tnico em oposicao aos IHWH locais, mas fala do confronto
entre IHWH e os deuses de outros povos. A nosso ver, apesar de interessante, a
hipétese da polémica contra o poli-javismo permanece menos plausivel daquela da

polémica contra os deuses dos povos vizinhos.

Antes de apresentar a nossa opiniao sobre a maneira correta de dividir as

proposicoes, refletiremos sobre o significado de 0% no nosso versiculo.
1.2 O significado de TN

O significado desse termo é de suma importancia para o nosso objetivo, ou
seja, descobrir se em Dt 6,4 encontramos uma profissio de fé monoteista. A
primeira traducao possivel é ler aqui “um”. Naturalmente, essa seria a primeira
acepcao de ¥, aquela numérica. Ha, contudo, varias maneiras de se entender essa
traducao. Nas tradigcoes rabinicas e cristds, a tradug¢ao “um” foi compreendida
como afirmacdo da unidade divina, expressao de uma fé monoteista. Entretanto,
Barbiero (2002, p. 114) apontou corretamente que a unidade de Deus nao é o tema
do capitulo 6. A preocupacao, ao invés, é que Israel esteja com IHWH e nao com os

deuses estrangeiros.

Janzen (1987a, p. 287) aceita a traducdo “um”, mas propde uma
compreensao diferente da mesma. A unidade de IHWH significa aqui a sua
integridade interna, a coeréncia entre o seu desejo e sua acao, entre intencao e
execucao. Em outro artigo publicado no mesmo ano, Janzen menciona o pano de
fundo da religiao mesopotamica na qual os deuses tinham posturas contraditorias
com relacdo a humanidade, em contraste com a integridade e a coeréncia de IHWH
expressa no Deuteronomio (1987b, p. 58-59). Em contraposicao as divindades dos

povos vizinhos, o texto de Dt 6,4 falaria da unidade moral de Deus; IHWH é
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absolutamente confiavel (1987a, p. 291, 295). Portanto, segundo Janzen (1998, p.
252, 255), o versiculo seguinte, Dt 6,5, seria um convite a espelhar essa fidelidade
divina na propria vida, amando ITHWH com todo o coracao, toda a alma e todas as
proprias forcas. Contra a proposta de Janzen, Block (2004, p. 200) pontua que a
mesma é muito forcada. Se fosse intencao do texto afirmar a integridade de IHWH,
haveria modos e expressoes mais claras para fazé-lo. De fato, a hipotese de Janzen
nos parece artificial e indemonstravel. Herrmann (2000, p. 51) sustenta, ao
contrario, que “um” nesse versiculo quer dizer personalidade una, indivisa,
explicacdo que soa ainda menos convincente do que a proposta precedente de

Janzen.

«€_ L9

Outra possibilidade é traduzir 7% como “apenas”, “s6”. No entanto,
costuma-se levantar contra essa traducao uma objecao. Em hebraico, o termo para
se dizer “apenas (ele)” seria i727. Weinfeld (1991, p. 337-338) respondeu a essa
objecao com o argumento de Ehrlich, afirmando que, como i72% é um advérbio, nao
seria adequado numa proposicao nominal. Posteriormente, Bruno (2009, 320-322)
demonstrou a impropriedade dessas consideracoes citando 2Re 19,15 e Is 37,16
como exemplos de textos do AT onde 71% aparece em uma proposicao nominal
acompanhado do sufixo pronominal de segunda pessoa do singular. Além disso,
contra a traducao “s6”, Bord e Hamidovi¢ (2002, p. 15-18) acrescentam a objecao
de que nao ha na Escritura paralelos claros do uso de 7% com o significado de “s6”
aplicado ao tetragrama. McBride (1973, p. 293), ao contrario, defende a
legitimidade da traducao “s6”, tendo em vista a existéncia de paralelos desse uso no

antigo Semitico Norte-ocidental e no Acadico. Essa é a traducdo preferida também

por Tigay (1996, p. 440).

Uma alternativa é traduzir 778 como “Gnico”. Essa € a traducao preferida por
Bord e Hamidovi¢ (2002, p. 17-18). De acordo com Miller (2008, p. 114), dizer que
IHWH ¢é “nico” significa dizer que é o tnico digno de fidelidade tltima e que é o
fundamento do ser e do sentir. Indica-se, nessa tradugao, a incomparabilidade de
IHWH.
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Miller (2008, p. 112-113), entretanto, mantém que as traducbes “um” e
“lnico” sao ambas possiveis e que o intérprete deve aceitar a sua ambiguidade,
reiterando que as dificuldades para a traducao dessa palavra nao foram resolvidas.
Em outro texto, Miller (20004, p. 389) admite também a traducao “s6” e afirma
que nao é necessario escolher entre essa e a traducdo “um”, muito embora ele
prefira a ultima. Christensen (1991, p. 143) é outro autor que prefere evitar uma
decisao a respeito da traducao desse versiculo. Ele afirma que cada uma das varias

propostas comporta algo de verdadeiro sobre a forma poética do texto.
1.3 Resultados da analise linguistica da formula de Dt 6,4

Como vimos, ha varias possibilidades de traducao de Dt 6,4. E interessante
notar que ja na fase da compreensao da expressao nas suas peculiaridades
linguisticas intervém questoes de carater historico, arqueologico e teologico, pois

nao é possivel separar completamente esses aspectos do problema.

A nossa opinido é que a traducdo mais plausivel, embora incerta, é a
traducao (B), com a palavra 78 com o sentido de “Gnico”, ou seja, incomparavel.
Teriamos assim “IHWH nosso Deus, IHWH é tinico”. Essa traducao respeita o uso
mais comum da expressao 2178 M’ e tem a vantagem de traduzir 0% num sentido
bastante atestado na Escritura. Além disso, nao apela a hipoteses nao
demonstradas, como aquela de Janzen ou aquela da fragmentacao de IHWH em
varias divindades locais. Essa traducao nao implica monoteismo e, nesse sentido,
parece mais adequada ao contexto literario e histérico, como veremos. Todavia,
nao excluimos a possibilidade de que a ambiguidade da férmula seja intencional e,

assim, seja parte do seu significado.

Dentre todas as hipoteses discutidas acima, apenas a tradugao da expressao
708 1)1 como uma proposicao nominal independente e de 7% no sentido de “um”
poderia fazer do versiculo uma afirmacao monoteista, muito embora, como vimos,
“um” nao se refira necessariamente a unidade divina. A primeira conclusao é que a

formula, do ponto de vista linguistico, ndo é claramente monoteista. J4 na analise
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sintatica e semantica do versiculo se vé que o monoteismo é afirmado apenas em

uma dentre as varias traducoes e interpretacoes possiveis.

Por esse motivo, os autores que defendem o carater monoteista da formula
falam de um monoteismo implicito. Weinfeld (1991, p. 349-350), embora
admitindo que a féormula de Dt 6,4 nao menciona explicitamente a exclusividade
divina, supde que essa implique monoteismo. O contexto especial do
Deuterondmio e a natureza litirgica da proclamacao lhe dariam uma tonalidade
monoteista, ainda que formulas semelhantes existam em religides pagas,
politeistas. Também Christensen (1991, p. 145) defende o carater implicitamente
monoteista da formula. Portanto, até mesmo os autores que defendem o carater
monoteista do Shema o fazem com cautela e evitam considera-lo uma grande
declaracao monoteista, lendo na expressao “tnico” o fato de que ITHWH seja o
unico com verdadeiros atributos divinos, como fazia Driver (1902, p. 90) ha mais

de um século.

Na opiniao de Bovati (1994, p. 82-83), ao contrario, em Dt 6,4 nao temos
uma afirmacao monoteista, pois nao se diz que IHWH apenas é Deus, mas que
IHWH ¢é um/anico. Essa afirmacao esta ligada ao contexto da centralizacdo do
culto: um tinico templo, um Unico povo, uma tnica alianca e um inico IHWH. Ha
um unico Senhor de todo Israel, do pais e dos seus habitantes. Segundo Lohfink
(1976, p. 110), a formula significa algo como “para Israel, dentre todos os deuses,

IHWH é o tinico que merece consideracao”.

De acordo com Braulik (1994, p. 121), a afirmacao “IHWH é tinico” em Dt
6,4 existe dentro de um sistema referencial politeista do periodo monéarquico
tardio. A formula nao fala de monoteismo teoérico, mas quer dizer que, dentre todos
os deuses, s6 IHWH ¢é o tinico Deus para Israel (BRAULIK, 1987, p. 50). E tinico
apenas como o Deus amado por Israel (BRAULIK, 1994, p. 103). Esse autor,
citando Ct 6,8-9, recorda que o termo “Gnico” é tipico da linguagem do amor
(BRAULIK, 1986, p. 56). Na redacao atual do Deuteronémio, entretanto, o leitor

chega a Dt 6,4 depois de ter lido o capitulo 4, em que IHWH é considerado o tinico
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Deus existente. Segundo Braulik (1994, p. 101, 121), Dt 4,39 é claramente
monoteista e esse texto influenciou os leitores a verem também em Dt 6,4 um texto
monoteista. Tigay (1996, p. 76) tece as mesmas consideracoes e diz que, ao
contrario de Dt 4,35.39, Dt 6,4 ndo € monoteista porque fala da relacdo com Deus,

nao da sua natureza.4

Para Veijola (1992, p. 533-534), a frase “IHWH é tnico” nao implica
monoteismo absoluto, mas deve ser vista em conexao com a declaracao precedente
“THWH ¢ nosso Deus”, significando “IHWH € nosso tnico Deus”. Esse é, muito
provavelmente, o significado da expressao, como veremos também a partir da

discussao seguinte.

2 O co-texto (Dt 6)

Se, como afirma Lohfink (1976, p. 109), a formula de Dt 6,4 nao implica
necessariamente monoteismo, devemos dirigir nosso olhar ao seu contexto, pois
apenas assim podemos descobrir o seu exato significado. Limitaremos nosso
estudo a analise de alguns elementos do capitulo 6 do livro do Deuteronomio, o

contexto literario proximo (co-texto) da formula de Dt 6,4.

Segundo Barbiero (2002, p. 109-110), os versiculos 4 e 5 sao conexos. Esse
vinculo é estabelecido claramente pelo wegatalti que abre o versiculo 5, indicando
que amar ¢ a conclusao ou continuacao daquilo que fora dito antes; ao Deus tinico
segue o amor indiviso. Os dois versiculos formam uma férmula ritmica e densa
com uma tonalidade litargica. Esse vinculo indissoltivel entre os dois versiculos é
posto em relevo também por Herrmann (2000, p. 52-54). Os dois versiculos se
deixam esclarecer mutuamente e mostram que a prioridade nao é a afirmacao da
unidade de Deus, mas o mandamento de ama-lo com todo o coracdo. Na mesma
linha, Block (2004, p. 204) explica que o versiculo 5 confirma que o tema do Shema

é a devocao total e exclusiva a IHWH. Para Block, seria um erro ler Dt 6,4 fora do

* Heiser (2008, p. 4-6) sustenta que nem sequer Dt 4, 35.39 constituem declaragdes monoteistas, mas afirmag8es da incomparabilidade
de IHWH.
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seu contexto como uma confissao monoteista. O Shema é, ao invés, a expressao do
compromisso de Israel com IHWH e resposta a pergunta “quem é o Deus de
Israel?” (BLOCK, 2004, p. 211). A opinido de que a formula de Dt 6,4-5 nao fala de
monoteismo teorico é partilhada por Barbiero (2002, p. 115-116), que fala, ao invés,

de monolatria.

Segundo Block (2004, p. 205-206), para se compreender Dt 6,4 ¢é
importante ler também os versiculos 14 e 15. Block acredita que, enquanto Dt 6,4a
é desenvolvido e explicado nos versiculos 10-13, 0 mesmo acontece entre Dt 6,4b e
os versiculos 14-15. De fato, Braulik (1986, p. 56) nos lembra que o versiculo 14 faz
referéncia a outros deuses e, assim, exclui a possibilidade de se considerar o
versiculo 4 como monoteista. Segundo Bord e Hamidovi¢ (2002, p. 20-21), o
conteudo do versiculo 14 nos obriga a recusar ainda a hipétese de que o objetivo de
Dt 6,4 seja o de opor-se a um poli-javismo dos santuarios locais, como discutido
acima. A preocupacao ¢ a relacao e a oposicao entre o Deus de Israel e os deuses
estrangeiros. Alguns autores atribuem os versiculos mencionados, Dt 6,10-15, a um
estrato redacional posterior aos versiculos 4-5 (MACDONALD, 2017, p. 781), mas
isso significaria simplesmente que a existéncia de outros deuses é admitida

também em textos posteriores ao Shema.

Alguns autores entenderam Dt 6,4-25 como um comentario ao Decalogo.
Segundo Lohfink (1968, p. 63), a secao de Dt 6,4-25 retoma e amplia o Decalogo,
constitui um comentario ao seu mandamento principal. Nesse sentido, como
explica Miller (2008, p. 111), o Shem4 seria uma reafirmacdo do primeiro
mandamento, a proibicdo de adorar a outros deuses. Essas hipoteses dependem,
evidentemente, da datacdo dos capitulos 5 e 6 do livro do Deuteronomio. Como
explica Barbiero (2002, p. 97-98), se considerarmos Dt 6,4-25 como mais antigo do
que Dt 5-6,3, devemos abandonar a interpretacao de Dt 6,4-25 como comentario ao
Decélogo ou postular, nesse texto, um trabalho redacional que seja posterior a

insercao de Dt 5-6,3.
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Apoés essa consideracao sobre o capitulo 6 do livro do Deuteronomio,
podemos concluir com Gerstenberger (2005, p. 25, 265) que a formula de Dt 6,4
nao implica a unidade objetiva de IHWH vinculante para todos os outros grupos,
mas a pertenca de Israel a esse Deus e a sua separacao de todas as outras
divindades procedentes do ambiente religioso pluralista. Como resume
Brueggemann (2008, p. 123), o Shema é uma declaracao pro IHWH no contexto do

politeismo.

3 Dt 6,4 e a literatura do Antigo Oriente Proximo

Uma breve consideracao das relacoes entre o livro do Deuteronémio e a
literatura do Antigo Oriente Proximo também sera 1util para a compreensao da

formula de Dt 6,4.

O primeiro aspecto a ser levado em conta é que o uso do vocabulario
“um/tnico/s6” é atestado em textos que se referem a divindades pagas no contexto
claramente politeista. Bord e Hamidovi¢ (2002, p. 24) citam um texto ugaritico no
qual Baal se declara o tnico/um que dominara sobre os homens e deuses.
Willoughby (1977, p. 78) lembra que na literatura egipcia encontramos também
afirmacoes de que Amon é um/tnico. Weinfeld menciona um texto sumério no
qual o deus Enlil é aclamado como senhor do céu e da terra e no qual se declara que
ele apenas/so6 é rei. Weinfeld (1991, p. 338) cita ainda exemplos de proclamacoes
dos deuses gregos Hermes e Zeus como “um”. Vemos, assim, que as expressoes
“um” e “nico” aparecem nos ambientes religiosos mesopotamico, egipcio e greco-
romano, patentemente politeistas. A conclusiao é que as expressoes um/tnico/sé

nao pertencem exclusivamente a linguagem ou ao vocabulario monoteista.

O segundo aspecto que gostariamos de destacar diz respeito a relacao do
Deuteronomio com a linguagem diplomaética daquele tempo. Como vimos, Dt 6,4
forma uma unidade com o versiculo 5 e esses versiculos devem ser compreendidos
conjuntamente. O tema do amor a Deus, que aparece em Dt 6,5, foi estudado por

Moran. Esse autor desafiou a no¢do de que o amor reciproco entre Israel e IHWH
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no Deuteronémio esteja ligado ao profeta Oséias, pois o profeta menciona apenas o
amor de Deus por Israel (MORAN, 1963, p. 77). O amor no Deuteronémio é o amor
que pode ser ordenado e associado a reveréncia e temor, lealdade e obediéncia
(MORAN, 1963, p. 78). Moran (1963, p. 78-80) explica que a linguagem do amor se
encontra nos tratados internacionais do Antigo Oriente Proximo ja desde o século
XVIII até o século VII a.C. e que o termo “amor” expressa a fidelidade e a amizade
entre o rei soberano e o rei vassalo, ou o amor entre o sadito e o rei. Se, por um
lado, Deuteronémio é o documento biblico par excellence do amor, por outro, é o
documento biblico par excellence da alianca, do pacto entre Israel e IHWH e a
influéncia da linguagem dos tratados de vassalagem assirios se encontra em todo o
livro (MORAN, 1963, p. 82-84). O pacto estabelece uma relacao de exclusividade
que proibe ao vassalo ir a outro soberano. A dependéncia do conceito de amor no
Deuteronomio dos tratados de vassalagem orientais antigos foi amplamente
reconhecida pelos exegetas (LOHFINK, 1968, p. 67; 1976, p. 110; BRAULIK, 1986,
p. 56; BARBIERO, 2002, p. 118-119)5. Assim, como afirma J. L. Ska (2008, p. 143),
encontramos no Shema o tema do amor exclusivo pelo préprio soberano; Israel

tem um s6 Deus porque nao pode ter mais de um soberano.

McCarthy, embora aceite as reflexdes de Moran, acrescenta a consideracao
de que o amor de obediéncia e reveréncia do Deuteronémio constitui a mesma
postura exigida a Israel no AT quando é referido como filho de IHWH. E possivel
que a ideia da relacio pai-filho tenha também influenciado o livro do
Deuteronomio (MCCARTHY, 1965, p. 145, 147). A linguagem da conduta familiar
poderia reforcar o comportamento que o pacto queria inculcar (MCCARTHY, 1978,
p. 161).

Lapsley afirma que os paralelos estabelecidos entre o Deuteronémio e os
documentos politicos do Antigo Oriente Proximo sao convincentes e que o amor do
povo a Deus implica obediéncia a lei. Todavia, essa consideracdo nao exclui a

conotacdo emocional do amor a Deus (LAPSLEY, 2003, p. 352). Esse autor critica o

® Barbiero tem como certa a forte influéncia da linguagem dos tratados orientais na nogdo do amor no Deuteronémio, mas aceita
também as contribuigdes de McCarthy e Mckay que apresentaremos em seguida.
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consenso obtido por Moran. A primeira critica é que, se por um lado a critica das
formas encontra elementos comuns entre os textos biblicos e a literatura do Antigo
Oriente Proximo, por outro lado essa ofusca os elementos particulares na Biblia. O
segundo problema, segundo Lapsley, é que Moran parte de uma nocao moderna da
vida emocional, na qual as emocoes fazem parte de uma categoria distinta da acdo,
aquela dos sentimentos. Contudo, é possivel que a obediéncia a lei e a afetividade
fossem ambas significadas pelo termo amor. Lapsley rejeita a reducdo do amor a
Deus ao conceito de obediéncia com a habitual justificativa de que a obediéncia
pode ser ordenada. Essa ideia dependeria de uma concep¢dao moderna segundo a
qual as emocoes existem no mundo privado do individuo e que sao incontrolaveis.
Moran (2003, p. 353-354, 365) nao se enganou ao explicar o amor no
Deuteronomio como obediéncia, mas a explicacao é incompleta. De acordo com
Lapsley (2003, p. 355), o termo amor nos tratados de vassalagem foi importado do
ambito familiar e, assim, nao se pode pressupor que a expressao no Deuteronomio
fosse privada de conotagoes afetivas. Na mesma linha, Carasik admite a conexao
entre amor no Deuteronomio e a linguagem das relacoes internacionais, mas rejeita
a reducao deste a linguagem juridica. O termo amor conserva o sentido emotivo e
psicolégico e constitui o resultado da visdo do Deuteronomio sobre o

funcionamento da mente humana (CARASIK, 2006, p. 200, 206-207).

McKay, por sua vez, destaca o vinculo entre Deuteronémio e a literatura
sapiencial. A expressao inicial de Dt 6,4, “escuta, Israel”, é paralela a frase
introdutéria do ensinamento do mestre/pai ao discipulo/filho, “escuta, meu filho”,
e se encontram varios paralelos entre Dt 6,6-8 e a literatura sapiencial do Antigo
Oriente Proximo e da Biblia, mesmo se os tratados de vassalagem preveem também
o dever de ensinar aos filhos e netos as estipulacdes do pacto (MACKAY, 1972, p.
427-432). Embora o amor no Deuterondémio seja uma nocao antiga de pacto e de
alianca, o deuteronomista deu a expressao outra nuance ao considerar Israel

filho/discipulo de IHWH, pai/mestre; o amor é obediéncia filial, pietas (MACKAY,
1972, p. 435).
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De acordo com Barbiero (2002, p. 104), Dt 6,4-25 nao se deixa classificar em
um unico género literario, como Tratado de Vassalagem, Catequese Etiologica ou
Moldura da Lei, mas no texto convergem varias tradicoes. No entanto, ainda que a
linguagem diplomatica oriental antiga nao explique sozinha toda a riqueza do texto
do Deuteronomio, jA que outras tradicoes nele convergem, a sua influéncia é
inegavel e deixou muitos tracos no capitulo 6. O que importa para o objetivo deste
artigo é justamente esse fato, ou seja, a influéncia da linguagem dos tratados
internacionais no texto do Deuteronomio, influéncia que nao é negada sequer pelos

autores que nao a consideram explicacdo suficiente para a nossa passagem.

Segundo McCarthy (1978, p. 160-161), a secao de Dt 6,4-19 apresenta uma
estrutura tipica da linguagem diplomatica nos tratados: 1) Apresentacao de um
dever (Dt 6,4-9: amar IHWH, lembrar os seus mandamentos e transmiti-los as
geracoes sucessivas); 2) Exortacao a fidelidade (Dt 6,10-13: adverténcia para nao se
esquecerem de Deus na terra prometida); 3) Ameaca e promessa condicionada a
fidelidade (Dt 6,14-19: ameaca da ira do Deus ciumento e promessa de felicidade na
terra em caso de fidelidade). Willoughby (1977, p. 75), citando Mendenhall, fala dos
elementos dos tratados hititas presentes no Deuteronémio: Preambulo; Prologo
Historico; Estipulacoes; Provisoes para o depdsito no Templo e leitura ptblica; lista

dos deuses testemunhas; maldicoes e béncaos.

Como acontece normalmente nos tratados de vassalagem, Dt 6,16 proibe ao
vassalo Israel de por a prova o soberano IHWH, come nos recorda Block (2004, p.
207). Segundo Lohfink (1968, p. 70), a proibi¢ao de “seguir” deuses estrangeiros
em Dt 6,14 é tipica da linguagem politico-militar e corresponde a escolha e
obediéncia a um chefe. De acordo com McCarthy (1978, p. 161n), também a ideia de
“servir” a Deus em Dt 6,13 é derivada da tradicdo dos tratados. Para Kalluveettil
(1982, p. 180-181), a promessa da terra em Dt 6,3.10.18.23 pertence a categoria das
concessoOes reais, comuns nos decretos orientais antigos que tinham como meta
estimular a lealdade dos suditos para com o soberano. A conclusao é que resulta
impossivel compreender corretamente Dt 6 sem se fazer referéncia ao contexto das

relacOes internacionais e aos tratados de vassalagem do Antigo Oriente Proximo. A
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nocao de exclusividade da devocao a IHWH que encontramos no Shema depende
dessa conexao. Mais uma vez, parece improvavel que a férmula do Shema deva ser

compreendida, na sua intencao original, como afirmacao do monoteismo teorico.

4 Histdria da religiao de Israel e datagao de Dt 6,4-5

Outra objecao a interpretacdo de Dt 6,4 como confissio monoteista foi
sublinhada pelos historiadores, que consideram improvavel uma afirmacao
monoteista no periodo pré-exilico. O primeiro aspecto do problema, portanto, é a

datacao de Dt 6,4, um problema ao qual acenamos brevemente acima.

Para Barbiero (2002, p. 93-94), o estudo historico-critico estabeleceu como
certo o fato de que o livro da lei em 2Rs 22-23 fosse uma forma primitiva do
Deuteronomio (Urdeuteronomium) e que, como sustentaram M. Noth e A. Alt, esse
iniciava com Dt 6,4. Assim, o Shema seria um texto do periodo monarquico tardio,
ainda que, como afirmam Bord e Hamidovi¢ (2002, p. 27-28), a férmula sintética
de Dt 6,4 nao seria o resultado de uma pura invencao literaria, mas teria conhecido
uma longa historia de oralidade antes de ter sido escrita, opiniao apoiada também
por McBride (1973, p. 297). O Shema ¢ ligado ao tema da centralizacao do culto:

culto a um s6 Deus, em um s6 santuario, em uma cidade.

Para Bord e Hamidovi¢ (2002, p. 21, 27-28), a formula de Dt 6,4 pertence ao
género literario das pregacoes da Alianca, género influenciado por fontes cultuais.
A preocupacao dos redatores de Dt 6,4 foi a de resumir em poucas palavras toda a
teologia de Israel. Nessa linha, Braulik (1987, p. 50) afirma que é provavel que Dt
6,4 formasse a proposicao inicial de uma edicao prévia da lei, aquela usada pelo rei
Josias em 621 a.C. na ceriménia de renovacgao da alianca. O que € solicitado nesse
contexto é a pratica monolatrica, nao a negacao da existéncia de outros deuses
(BRAULIK, 1994, p. 100). Ainda segundo von Rad (1956, p. 14-15), o Deuteronémio
seria marcado por formas cultuais e seria ligado as celebragoes litargicas de
renovacgao da alianca. Ja a formula “escuta, Israel” seria a abertura da assembleia

para o culto (RAD, 1966, p. 63). De acordo com Weinfeld (1972, p. 40, 176, 355), Dt
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6,4 soa como uma enunciacao solene de uma declaracao de fé e ja a introducao
“escuta, Israel” mostraria o carater retorico-didatico e parenético do texto. O
vinculo com o contexto litargico esta presente no capitulo 6 do Deuteronémio, cujo
carater exortativo foi admitido também por Lohfink (1968, p. 58). De fato, von Rad
(1956, p. 15 e 22) afirma que no Deuteronémio nao encontramos lei divina em
forma codificada, mas pregacdes sobre os mandamentos. E uma caracteristica do
livro, as longas passagens homiléticas. Pode-se notar que o consenso tradicional
dos estudiosos do livro do Deuteronomio defende tanto uma datacao pré-exilica
para Dt 6,4-5, quanto a sua conexao com a centralizacdo do culto. Encontramos
essa concep¢ao também em autores mais recentes como T. Romer (2005, p. 59-
60).

Esse consenso foi desafiado em um artigo recente de MacDonald. Segundo
esse autor, Dt 6,4-5 nao é a introducao do Urdeuteronomium que teria motivado a
reforma de Josias, mas um texto acrescentado ao livro posteriormente. Os seus
argumentos se baseiam em diferencas lexicais entre esses versiculos e os outros
textos atribuidos a forma pré-exilica do Deuteronémio e no fato de que o Shema
parece ter um impacto real na literatura biblica e extra-biblica apenas em textos
tardios (MACDONALD, 2017, p. 774-779). Entretanto, contra a opiniao de
MacDonald, devemos levar em conta que a maior influéncia do Shemaé sobre textos
tardios nao indica necessariamente que o proprio Shema seja tardio. A nosso ver,
MacDonald nao apresentou argumentos suficientes para modificar o consenso a
respeito da datacdo do Shema. Veremos nos proximos anos como a pesquisa
exegética reagira a proposta de MacDonald, mas mesmo que a hipotese tradicional
apresentada acima possa ser problematizada em véarios detalhes — discute-se, por
exemplo, quanto do material atribuido tradicionalmente ao Urdeuteronomium
deva ser considerado, ao contrario, como posterior — continua provavel que o texto
de Dt 6,4-5 seja pré-exilico. Em todo caso, embora MacDonald (2017, p. 779, 782)
defenda uma datacao tardia para o Shem4, o mesmo mantém que Dt 6,4-5 constitui

um texto de teor monolatrico, nao mono-javista.
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A datacdo do texto do Shema antes do exilio é relevante para o confronto
com os dados historicos sobre a religiao do Antigo Oriente Proximo e de Israel.
Smith afirma que ¢ dificil falar de monoteismo nos textos biblicos antes do século
VII a.C. e que a maioria das referéncias ao monoteismo sao do periodo exilico ou
posterior ao exilio. O Shema nao é claramente monoteista porque nao exclui a
realidade de outros deuses e seria dificil dizer o quanto a interpretacdo monoteista
do Shema se deve a releituras posteriores (SMITH, 2001, p. 150, 153). Segundo
Merlo, nao havia uma verdadeira concep¢ao monoteista no periodo monarquico de
Israel e Jud4, mas um henoteismo territorial, com uma divindade patrona do rei e
do povo que nao excluia a existéncia das outras divindades, como ocorria entre os
povos vizinhos de Amon, Moab e Edom. Além disso, ha documentos que falam de
Asherah, Baal e outras divindades além de IHWH em Israel durante o periodo pré-
exilico. Esse autor afirma a auséncia do monoteismo em todo o periodo
monarquico e que esse se desenvolveu muito mais tarde, apenas no periodo persa
(MERLO, 20009, p. 43, 46, 177). Para Albertz (1994, p. 206, 216), Dt 6,4 era como
um slogan da reforma de Josias e queria significar seja a monolatria, seja 0 mono-
javismo, no contexto da centralizacdo do culto. Apenas no periodo poés-exilico,
quando a batalha pelo culto exclusivo de IHWH ja tinha sido decidida, os outros
deuses passaram de poténcias efetivas a idolos impotentes. A mesma opiniao
exprime Lemaire (2003, p. 63-66), o qual define a religiao da época monarquica

como monolatrica, nao monoteista, caracteristica partilhada pelos povos vizinhos.

A conclusao é que a historia da religiao de Israel nao avaliza a nocao de uma
fé monoteista no periodo no qual o texto do Sheméa provavelmente foi escrito. A
consequeéncia é que resulta muito improvavel que essa formula fosse inicialmente

uma proclamacao de fé monoteista.
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Conclusao

A luz do que foi discutido neste artigo, concluimos que a formula de Dt 6,4
nao é uma afirmacdo do monoteismo. Mesmo se uma leitura monoteista do
versiculo nao pode ser completamente excluida através da analise linguistica, é
pouco provavel ja nesse nivel da investigacdo. Ademais, a leitura do conjunto do
capitulo 6 do Deuteronémio indica o contexto politeista da féormula, enquanto a
leitura de paralelos na literatura do Antigo Oriente Proximo demonstra que a
linguagem da exclusividade é compativel com concepcoes religiosas politeistas e
que essa exclusividade se encontra na relacao com o Deus de Israel, ndo na negacao
da existéncia de outros deuses e soberanos. Enfim, se a datacio pré-exilica do
Shema for admitida, deve-se considerar que os historiadores apontam como
improvavel uma defesa do monoteismo tedrico no periodo pré-exilico. O Shema é,
na realidade, um chamado a devocao exclusiva, monolatrica a IHWH. Assim, como
afirma Janzen (1998, p. 248), muito antes que Israel se tornasse monoteista no
sentido ontolbégico, o convite a amar IHWH com todo o coracao foi um passo

naquela direcao.

A investigacao apresentada neste artigo nao tem a pretensiao de ser
exaustiva. Por causa dos limites estabelecidos para este trabalho, a histéria da
recepcao do Shema, sua Wirkungsgeschichte, nao foi discutida. A historia da sua
releitura como proclamacao de fé no Deus tinico, o seu uso na liturgia e na oracao
privada e toda a literatura que o comenta por tantos séculos constituem uma
riqueza nao redutivel aos pontos discutidos neste artigo. Em todo caso, a nosso ver,
recordar o significado original do Shema pode iluminar também a nossa
espiritualidade contemporanea: nao pode haver fé auténtica no Deus inico se nao
ha primeiramente uma escolha de servir a Ele apenas; nao ha verdadeiro

monoteismo onde falta a devoc¢ao exclusiva ao Senhor.
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