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Resumo

Este escrito aborda algumas reflexbes sobre o tema de controle de constitucionalidade,
acolhendo como paradigma o Estado Democratico de Direito e os corolarios que dele
decorrem; ou seja, 0 processo (procedimento realizado em contraditério) constitucional
democrético, dentre outros. Analisou-se, notadamente, 0 amicus curiae e sua participagdo no
controle concentrado de constitucionalidade. Tal analise oscila entre a explanagédo doutrinaria
e a demonstracdo jurisprudencial, bem como as inovagdes trazidas pela Lei n® 13.105/2015,
Codigo de Processo Civil. Adota-se a teoria da sociedade aberta dos intérpretes da
Constituicdo como referencial tedrico, sendo, pois, fundamento da participacdo do amicus
curiae nos procedimentos judiciais. A abordagem privilegia as questdes constitucionais, sem,
contudo, a elas permanecer restrita. Por fim, conclui-se que o amicus curiae € um instituto de
participacdo plural, condensando a legitimidade de um processo constitucional democratico,
pelo qual as respostas sdo coletivamente construidas.
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Abstract

This writing deals with some reflections on the theme of judicial review, welcoming as a
paradigm the democratic rule of law and the corollaries that flow from it; ie the process
(procedure performed on the other party) democratic constitutional, among others. Analyzed,
notably, the amicus curiae and their participation in the concentrated control of
constitutionality. Such analysis oscillates between doctrinal exposition and a jurisprudential
demonstration as well as the innovations introduced by Law n° 13.105/2015 Code of Civil
Procedure. It adopts the theory of open society of interpreters of the Constitution as a
theoretical framework, and therefore the basis of the participation of amicus curiae in legal
proceedings. The approach emphasizes the constitutional issues, without, however, they
remain restricted. Finally, it is concluded that the amicus curiae is an institute of plural
participation, condensing the legitimacy of a democratic constitutional process, for which
responses are collectively constructed.
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Introdugao

Para alcancar o objetivo proposto serdo abordados os aspectos referentes as
intervencdes de terceiros, consoante as inovacOes proporcionadas pelo novel Codigo de
Processo Civil — CPC, Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015, que ao reestruturar as normas
procedimentais inovou, também, no tocante & intervencao de terceiros.

Além de retirar do ordenamento juridico os institutos da oposi¢cdo e da nomeacdo a
autoria, inseriu a figura do amicus curiae, agora como intervencao de terceiros tipica.

Ao enveredar no controle de constitucionalidade, notadamente em sua espécie
concentrada, aborda-se a participacdo do amicus, analisando a compatibilidade da vedacéo
expressa de intervengdo de terceiros no controle concentrado de constitucionalidade (item
3.2), com a nova tipificacdo oportunizada pelo CPC.

Faz-se uma incursdo aprofundada no instituto do amicus curiae, partindo de sua
remota origem historica, conceito e natureza juridica, sem descurar das controvérsias que
circundam o tema; bem como sua ampla intervencdo em procedimentos que se distanciem de
matérias constitucionais propriamente ditas.

A teoria da sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo, formulada pelo jurista
alemédo Peter Héberle, respalda a interpretacdo plural da Constituicdo (item 3.1) possibilitando
a compreensao dos fundamentos que alicer¢cam a atuagdo dos amici.

Por derradeiro, ap6s uma reflexdo critica, que aborda desde a tradugdo do termo até
seus principios metodoldgicos, conclui-se pela extenséo de sua atuagdo com vistas a alcancar

maior legitimidade decisoria para mitigar a provavel “autocracia” judicial.
1 Da intervencgao de terceiros

A correspondéncia do tdpico ao tema é devida a inadmissibilidade da intervencao de
terceiros no controle concentrado de constitucionalidade?. Todavia, sdo vedadas apenas as
intervencdes subjetivas, devido a natureza (em regra, objetiva) do procedimento
constitucional.

O CPC antecedente, Lei n° 5.869/1973, assim elencava a intervengéo de terceiros

tipica:

> Lei n° 9.868/99, art. 7°. Ndo se admitird intervencdo de terceiros no processo de acdo direta de

inconstitucionalidade.
Art. 18. Néo se admite intervencao de terceiros no processo de agdo declaratéria de constitucionalidade.

208



a) da assisténcia (art. 50 ao 55);

b) da oposicdo® (art. 56 ao 61);

c) danomeacdo a autoria (art. 62 ao 69);

d) dadenunciacéo da lide (art. 70 ao 76);

e) do chamamento ao processo (art. 77 ao 80).

Embora, a assisténcia ndo se encontrava inserida no capitulo da intervencdo de
terceiros, de certo possuia a mesma natureza juridica.

A participacdo do amicus curiae é hipotese diversa da assisténcia, pois o assistente,
ainda que indiretamente, visa beneficiar-se da deciséo; diverge da oposi¢éo, porque o terceiro
(opoente) visa excluir autor ou réu (opostos); também ndo se confunde com nomeacdo a
autoria, uma vez que nao ha ilegitimidade no polo passivo origindrio (nomeante) a ser
corrigida. Distingue da denunciacdo da lide, pois, ndo ha pedido regressivo a ser formulado
contra o denunciado (terceiro); distante do chamamento ao processo posto néo se tratar de
litisconsdrcio passivo.

Por estes sumarios apontamentos, embasados no CPC de 1973, € possivel deduzir que
a intervencdo de terceiros é género que comporta a participagdo do amicus curiae como
espécie”.

Todavia, com o advento do novel Cédigo de Processo Civil, visando a reestruturacdo
da ordem procedimental vigente, a distin¢do entre os institutos juridicos resta cabalmente
demarcada. A intervencio de terceiros doravante® é assim compreendida:

a) daassisténcia (art. 119 e 124);

b) da denunciagdo da lide (art. 125 ao 129);

c) do chamamento ao processo (art. 130 ao 132);

d) do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica (art. 133 ao 137);
e) do amicus curiae (art. 138).

O novel CPC dedicou capitulo exclusivo ao amicus curiae, agora, definitivamente, ndo
hd que se falar em intervencdo atipica, uma vez que se encontra inserindo no Titulo IlI,

Capitulo V, transformando sua participacdo em intervencdo de terceiros tipica; assim,

* N&o obstante, a oposicao ad excludendum é considerada demanda auténoma. Neste sentido ver: CAMARA,
Alexandre Freitas. Li¢des de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 175. v. 1.

* Nesse sentido ver: DIDIER Jr; Fredier; ZANETI JR, Hermes. Curso de Direito Processual Civil Processo
Coletivo, 8. ed. Salvador: Jus Podivm, 2013, p. 266. v. 4.

® CPC, art. 1.045. Este Cédigo entra em vigor apés decorrido 1 (um) ano da data de sua publicacéo oficial.
(Publicado no DOU em 17/03/2015).
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algumas consequéncias sdo necessarias, como a ndo submissdo as regras de impedimento e
suspeicao, o ndo cabimento de fixacdo de honorérios etc.

O caput do art. 138°, além de pluralizar a participacdo do amicus curiae (de oficio do
julgador, a requerimento das partes ou do proprio interessado) traz as diretrizes para o juiz
(primeira instancia) ou relator (segunda instancia, ressalvada a competéncia originaria), quais
sejam: a relevancia, especificidade ou a repercussdo social da matéria, critérios para admissao
ou requisicdo do amicus.

A irrecorribilidade acerca de sua requisicdo ou admissdo para intervir no feito,
receberd os necessarios aprofundamentos nos itens 3 e 3.2 do presente artigo, ressalvado a
excecdo disposta na parte final do § 3°".

Conveém, ainda, lembrar que no incidente de resolucdo de demandas repetitivas
(exame reiterado de questBes, que por sua natureza extrapolam o limite subjetivo da lide,
influenciando aos que se submetem a mesma relacéo fatica-juridica do caso sub judice) os
amici que intervirem no ato®, possuirdo legitimidade recursal, com fulcro no art. 138, § 3%,
CPC.

Ademais, a regra disposta no § 2°'°, que confere ao relator ou ao juiz a definigdo dos
“poderes” dos amici, adequando sua atuacdo ao caso concreto. A opcao feita no Cddigo
confere maior flexibilidade na contribuicdo do amicus curiae para o deslinde das questdes,
todavia, merece ser aplicada com razoabilidade.

Por fim, o enunciado n°® 128 do IV Encontro do Férum Permanente de
Processualistas Civis, orienta no sentido de que o julgador devera enfrentar as alegacGes dos

amici® na deciséo, sob pena de ser considerada como néo fundamentada e, portanto, nula.

® CPC, art. 138. O juiz, ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto da
demanda ou a repercussdo social da controveérsia, poderd, por decisao irrecorrivel, de oficio ou a requerimento
das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participacdo de pessoa natural ou juridica,
6rgdo ou entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua
intimac&o.

7 CPC, art. 138, § 1°. A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteragdo de competéncia nem autoriza a
interposicao de recursos, ressalvadas a oposigdo de embargos de declaragdo e a hipotese do § 3°.

¥ CPC, art. 983. O relator ouvira as partes e os demais interessados, inclusive pessoas, 6rgos e entidades com
interesse na controvérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, poderdo requerer a juntada de documentos,
bem como as diligéncias necessarias para a elucidacdo da questdo de direito controvertida, e, em seguida,
manifestar-se-a 0 Ministério Publico, no mesmo prazo.

° CPC, art. 138, § 3°. O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas.

' CPC, art. 138, § 2°. Cabera ao juiz ou ao relator, na decis&o que solicitar ou admitir a intervencdo, definir os
poderes do amicus curiae.

" Enunciado n° 128. (art. 138; art. 489, § 1°, IV) No processo em que ha intervengo do amicus curiae, a decisdo
deve enfrentar as alegac6es por ele apresentadas, nos termos do inciso IV do § 1° do art. 489.
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Contudo, surge a duvida se a alteragdo da natureza juridica do amicus curiae, agora
tipica intervencdo de terceiros, implica em sua inadmissdo no controle concentrado?

Antecipa-se a resposta que certamente é negativa, como sera demostrada alhures.
2 Controle de Constitucionalidade

O primado do texto constitucional € a premissa da qual se inicia a analise do controle
de constitucionalidade, sendo um método de dominio jurisdicional que visa a extirpar do
ordenamento juridico leis e atos normativos em colidéncia com a Constituicéo.

A Constituicdo, no epicentro do sistema (ou no apice da piramide), é o postulado do
qual decorre o substrato de validade das demais normas da estrutura juridica; destarte, sua
superioridade, como j& assinalado, € a base do controle de constitucionalidade.

Trata-se de um juizo de (in)compatibilidade com a Constituicdo visando protegé-la e
ao mesmo tempo aperfeicoar o Direito objetivo, posto que a inconstitucionalidade € uma
espécie de antinomia, ou seja, contrariedade entre normas (tecnicamente, a
inconstitucionalidade é um vicio formal ou material). Sendo aferido de modo singular pelo
Supremo Tribunal Federal — STF™, assim pode-se falar num monopélio judicial de
constitucionalidade.

O controle judicial de constitucionalidade é a ultima ratio, realizado posterior ao ato
impugnado. Deste modo, o principio da separacdo dos “poderes” (a expressdo é duplamente
inadequada, pois o Poder — soberania — é uno, portanto, indivisivel e todo Ele emana do
povo) restara salvaguardado. Ndo ha como se falar em poder, mas, tdo somente em funcéo ou
atribuicdo estatal.

Em suma, o controle de constitucionalidade € a revisdo constitucional das normas, haja
vista que, leis e atos normativos surgem com presuncao de constitucionalidade.

Os modelos de controle de constitucionalidade sdo trés, a saber: o judicial concentrado

(origem austriaca), o judicial difuso (origem norte americana) e o politico (origem francesa).

2 CPC, art. 489, § 1° N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutdria, sentencga
ou acordéo, que: [..]

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador;

® CRFB/88, art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituico,
cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a acdo declaratdria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal;

* Sobre a impropriedade do termo recomenda-se, dentre outros autores: LENZA, Pedro. Direito constitucional
esquematizado. 17. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 1.510.
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Na Republica Federativa do Brasil, o controle judicial difuso e concentrado coexistem, ou
seja, existem o controle abstrato (concentrado) e concreto (difuso) das normas.

No entanto, ndao se olvidar do controle politico preventivo realizado nas Casas
Legislativas'® e, do veto presidencial com base politica, porém, distinguem-se do controle de
constitucionalidade politica. De agora em diante, analisar-se-a a participacdo dos amici curiae

no controle de constitucionalidade patrio.
2.1Controle judicial difuso

No controle judicial difuso de constitucionalidade, a apreciacdo da conformidade de
determinada lei ou ato normativo com a Constituicdo é aferida a partir de uma situacéo
concreta, ocorrendo de modo incidental, durante o transcurso processual, no qual a
inconstitucionalidade é suscita.

Nesta hipotese, 0s juizes (todos) estdo aptos a analisar a (in)constitucionalidade, dai o
nome: controle difuso. A superacdo de contradi¢cbes com o texto constitucional viabiliza a
funcdo jurisdicional, sendo, portanto, analisada antes do mérito (questao prejudicial).

Em razdo do limite subjetivo da lide, efeito iter partes, o provimento jurisdicional
possui efeito(s) apenas para as partes envolvidas diretamente no litigio. Em ambito nacional
existe a possibilidade de retirada (suspensao da execucdo) da lei do ordenamento mediante
comunicacio ao Legislativo®,

De natureza subjetiva (possui partes), o controle difuso pode originar-se de quaisquer
ramos do Direito: civil, empresarial, trabalhista etc. Em juizo singular (primeira instancia)
admite-se as intervencOes de terceiro pertinentes ao caso concreto, em 06rgdo colegiado
(segunda instancia), no incidente de constitucionalidade conforme art. 950, § 3°, CPCY

viabilizando, assim, a participacdo do amicus curiae no controle difuso.

> Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania — CCJ (Senado Federal) e Comissao de Constituigdo e Justica e
de Cidadania — CCJC (Camara dos Deputados Federal).

'® CRFB/88, art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal: [...]

X - suspender a execucdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal,

Y CAPITULO IV DO INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

Art. 950, § 3°. Considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes, o relator podera
admitir, por despacho irrecorrivel, a manifestacdo de outros érgaos ou entidades.
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2.2Controle judicial concentrado

O controle judicial concentrado de constitucionalidade é de natureza objetiva e dotado
de abstracdo, realizado exclusivamente pelo STF. Procedimento no qual ndo ha partes ou lide
(em regra) e possui efeitos erga omnes e ex tunc, ressalvada a modulacdo de seus efeitos.
Funda-se, outrossim, pelos mesmos objetivos, em extirpar a norma contraria & Constituicao.
Sendo espécies do controle concentrado:

a) Acdo Direta de Inconstitucionalidade — ADI,;

b) Acdo Declaratdria de Constitucionalidade — ADC;

¢) Acéo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo — ADIO;

d) Acéo Direta de Inconstitucionalidade Interventiva — ADII;

e) Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF.

N&o obstante as contundentes criticas desferidas por Godoy (2012, p. 299), acerca da
ilegitimidade democratica do “6rgdo contramajoritario”, no controle de constitucionalidade,

observa-se:

A legitimidade do Poder Judiciario em geral, e da Suprema Corte (no Brasil, do
Supremo Tribunal Federal), em particular, para decidir sobre a constitucionalidade
de uma lei ndo é ldgica, automatica, pois os juizes carecem de legitimidade
democratica — eles ndo sdo eleitos pelo voto popular e ndo estdo sujeitos a revisdes
periddicas de seus mandatos. (GODOY, 2012, p. 291).

Pondera-se no sentido de que a legitimidade da Corte Constitucional advém do Poder
Constituinte Originario, ademais, o sufragio, manifestado pelo voto, ndo é a Unica via para
conferir legitimidade democratica.

Ainda acerca da “ilegitimidade” cogitada pelo citado autor, sustenta-se que a mesma
possa ser mitigada pela atuacdo dos amici curiae, que ao apreciar a questdo sob outra
perspectiva (r)equilibra a relagdo de pluralidade exigida pela democracia.

Para tanto, segue a analise do mencionado instituto.
3 AMICUS CURIAE: origem e natureza juridica

Na sistematica processual, em especial nos elementos constitutivos da jurisdicao,
encontra-se a vocatio, compreendida como o “[...] poder que o Estado possui para convocar
ao processo todas as pessoas que possam prestar esclarecimentos sobre os fatos em
discussao”. (PINHO, 2012, p. 298).
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A exemplo, tem-se o amicus curiae, entendido como a participacdo de pessoas
(naturais ou juridicas), entidades ou 6rgaos estatais alheios a causa, que ndo defendem direito
préprio, mas, coletivos. De fato, € um terceiro posto ndo figurar nos processos in concreto
como autor ou réu, traz em si, em maior ou menor grau, os valores difusos na sociedade, dai
falar-se em representacéo de interesses.

Segundo o tesauro, vocabulario juridico, do Superior Tribunal de Justica — STJ (2015):
“[...] (amici curiae, no plural) ¢ uma expressdo em latim utilizada para designar uma
instituicdo que tem por finalidade fornecer subsidios as decisfes dos tribunais, oferecendo-
Ihes melhor base para questdes relevantes e de grande impacto”.

Para Coelho (2010), o instituto apresenta caracteristicas distintas, variando conforme o
sistema juridico ao qual esta inserido. Em se tratando do common law, imparcialidade ndo é
pré-requisito, uma vez que interfere no feito contribuindo favoravelmente a uma das partes,
verdadeiro amicus causae (dai o titulo sugestivo de sua obra: Amicus curiae: amigo da corte
ou amigo da parte?). Noutro giro, tratando-se do civil law, a imparcialidade é caracteristica
obrigatdria.

Dentre outras diferencas, a participacdo dos amici estadunidenses necessitam de
autorizacdo das partes, podendo ser suprida pelo magistrado. Contudo, a citada autora (2010,
p. 139), assevera que: “O interesse direto na solucdo da controvérsia constitucional nado
deslegitima a intervencdo do amicus, haja vista que a funcéo informacional que ele exerce
pode contribuir para o aperfeicoamento do processo de tomada de decisdo”.

Os amici podem ser associagcfes, fundacGes, sindicatos, profissionais de notdrio
conhecimento técnico ou cientifico etc., que interferem em procedimentos judiciais devido ao
interesses publicos e relevancia social aumentando a participacdo social nas decisdes
judiciais. Segundo Silva (2012), o Grupo de Estudo em Direito Internacional — GEDI da
Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG, ja atuou como amicus.

O STJ manifestou-se no sentido de que a intervengdo do amicus curiae, por ser dotado
de interesse institucional ndo acarreta qualquer prejuizo as partes*®. Desenvolvendo o conceito
de “interesse institucional”, Bueno (2012, p. 1.387-1.388), em se¢éo especialmente dedicada

ao tema (Capitulo 8), explana:

¥ STJ, REsp. 1165845 — RJ, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe 23/02/2011.
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O que enseja a intervengdo deste “terceiro” no processo ¢ a circunstancia de ser ele,
desde o plano material, legitimo portador de um “interesse institucional”, assim
entendido aquele interesse que ultrapassa a esfera juridica de um individuo e que,
por isso mesmo, é um interesse metaindividual, tipico de uma sociedade pluralista e
democratica, que é titularizado por grupos ou por segmentos sociais mais ou menos
bem definidos. [...] Neste sentido, ndo ha como negar ao amicus curiae uma funcao
de legitimacdo da prépria prestacdo da tutela jurisdicional uma vez que ele se
apresenta perante o Poder Judiciario como adequado portador de vozes da sociedade
e do proprio Estado que, sem sua intervencdo, ndo seriam ouvidas ou se o fossem o
seriam de maneira insuficiente pelo juiz.

Defende a extensdo ao amicus curiae do desempenho de todo e qualquer ato

processual atinente aos demais intervenientes, porém, restrito a finalidade instrutoria. Atinente

a origem historica, descreve inexistir consenso:

H& autores que afirmam estarem suas origens mais remotas no direito romano;
outros, com base em ampla documentacéo, sustentam que a figura vem do direito
inglés, com uso frequente desde o século XVII de onde, gradativamente, passou a ter
ampla aplicacéo no direito norte-americano. (BUENO, 2012, p. 1.389-1.390).

Para Amendoeira Jr. (2012, p. 671), o instituto possui origem norte-americana.

Todavia, suas primicias decorrem da figura do consilliarius romano. Afora isso, Bueno

(2012) considera insatisfatoria (em todos os sentidos) a tradug¢do do termo como “amigo da

Corte” com base em uma interpretacdo teleolégica do art. 145, 1, CPC*, conforme deflui-se

do trecho infra transcrito.

Assim, é inocuo, porque vazio de significado para a experiéncia juridica brasileira,
traduzir a expressdo amicus curiae para o vernaculo. Ela, mesmo quando traduzida,
ndo tem referencial na nossa histdria juridica e, por isso, fica carente de verdadeira
identificagdo. E insuficiente a “tradugio vernacular” daquela expressio; ¢ mister
encontrar o seu referencial e seu contexto de anélise no direito brasileiro. (BUENO,
2012, p. 1.390).

Nesse cenario, é salutar acrescentar a licdo apresentada por Madeira (2010, p. 428):

“[...] quase todas as expressfes latinas possuem um significado bem distinto do hoje

empregado”.

Novamente citando Bueno (2012, p. 1394), o qual vislumbra novas possibilidades para

ampliar a atuacdo dos amici faz a seguinte proposicao:

Nestas condigdes, 0 amicus curiae, no direito brasileiro, tem tudo para desempenhar
um papel paralelo e complementar & funcdo exercida tradicionalmente pelo
Ministério Pablico como fiscal da lei porque uma das caracteristicas mais marcantes
da sociedade e do Estado atuais é o pluralismo.

¥ CPC, art. 145. H4 suspeicéo do juiz:
I amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus advogados;
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Razaboni (2009, p. 93), em abalizada dissertacdo sobre o tema, aponta tratar-se de
uma espécie de auxiliar do juizo, quando o amicus é requisitado, ao passo que quando
intervém voluntariamente, tem-se um “terceiro de natureza especial”.

Via de regra, carece de legitimidade para arguir incompeténcia® e, interpor recursos,
também ndo é dotado de direito subjetivo a sustentacéo oral®. Entretanto, afirma-se que sua
atuacdo transcende o mero auxilio do juizo, haja vista, que colaboracdo pressupde
protagonismo e contrapde o desempenho hermético da funcdo jurisdicional, operando
ativamente no processo®® ao estabelecer dialogo entre 0 Estado e a sociedade pela via
institucional.

Existem questfes que necessitam ser submetidas a apreciacdo publica e a jurisdicdo
constitucional em sentido estrito, com muito mais razdo, exige a multiplicidade de intérpretes,
visto que a pluralidade discursiva baseada no dissenso, enquanto direito a divergéncia,

constitui a géneses do paradigma democrético.
3.1 Ainterpretacao plural da Constituicao

Para aclarar o instituto juridico do amicus curiae apresenta-se a teoria da sociedade
aberta dos intérpretes da Constituicdo, formulada por Haberle (1997), em consonancia com o
Estado Democratico de Direito, a qual destaca a existéncia de dois tipos de sociedade, quanto
aos aspectos interpretativos constitucionais: as fechadas e as abertas.

As primeiras, tradicionalmente concentram a atividade interpretativa constitucional,
em um nucleo formal e rigido, estabelecendo o monopdlio da interpretacdo. O autor aleméo
constata que: “[...] a norma ndo ¢ uma decisdo prévia, simples e acabada [...]” (HABERLE,
1997, p. 30). Assim, a atividade interpretativa ocupa expressiva relevancia e, considera que:
“Limitar a hermenéutica constitucional aos intérpretes ‘corporativos’ ou autorizados juridica
ou funcionalmente pelo Estado significa um empobrecimento ou um altoengodo (sic).”
(HABERLE, 1997, p. 34).

Numa perspectiva sociolégica, a referida limitacdo da atividade interpretativa
constitucional ndo se sustenta, pois, 0 magistrado ndo (deve) interpreta(r) a lei isoladamente

do contexto social, em atividade solitaria.

*° STF, Almp 8 — SP, Rel. Min. Cezar Peluso, DJe 06/09/2011.

?1 STJ, QO no REsp. 1.205.946 - SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJ 17/08/2011.

2 [...] o “processo” é um procedimento do qual participam (sdo habilitados a participar) aqueles em cuja esfera
juridica o ato final é destinado a desenvolver efeitos [...]. (FAZZALARI, 2006, p. 118-119).
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Nessa tdnica assevera:

Todo aquele que vive no contexto regulado por uma norma e que vive com este
contexto é, indireta ou, até mesmo diretamente, um intérprete dessa norma. O
destinatario da norma é participante ativo, muito mais ativo do que se pode supor
tradicionalmente, do processo hermenéutico. Como ndo sdo apenas 0s intérpretes
juridicos da Constituicdo que vivem a norma, ndo detém eles o monopolio da
interpretagdo da Constitui¢do. (HABERLE, 1997, p. 15).

A sociedade fechada dos intérpretes da Constituicdo pressupde uma “onisciéncia”
daqueles(as) poucos(as) que a interpretam e, consequentemente, “incapacidade” dos muitos
que se encontram excluidos de tal apreciacdo, logo, necessita ser superada. Propbe uma
ruptura pela participacdo ativa de individuos e membros da sociedade, ndo apenas na
producdo legiferante, mas, também na atividade jurisdicional apontando a sociedade aberta
como diametralmente oposta a sociedade fechada. Neste diapasdo inicia suas consideracgoes
acerca da sociedade aberta dos intérpretes da Constituicao:

Isto significa que ndo apenas o processo de formacdo, mas também o
desenvolvimento posterior, revela-se pluralista; a teoria da ciéncia, da democracia,
uma teoria da Constituicdo e da hermenéutica propiciam aqui uma mediacdo
especifica entre Estado e sociedade! (HABERLE, 1997, p. 18).

A referida mediacdo é realizada de forma dialdgica, exercitada por seus integrantes,
cuja proposicdo vai além da mera participagdo, assim preleciona: “Também nas fungdes
estatais (Legislacdo, Governo, tal como a Administracdo e Jurisdi¢do) e nas relacdes a elas
subjacentes ndo se podem perder de vista as pessoas concretas [...]”. (HABERLE, 1997, p.
24).

Nesses termos define a sociedade aberta:

Propde-se a seguinte tese: no processo de interpretacdo constitucional estdo
potencialmente vinculados todos os érgdos estatais, todas as poténcias publicas,
todos os cidaddos e grupos, ndo sendo possivel estabelecer em elenco cerrado ou
fixado com numerus clausus de intérpretes da Constituicdo. (HABERLE, 1997, p.
13).
Justamente pela interpretacdo constitucional transcender os tribunais é que se legitima
a ampla participacdo. Por suas palavras: “Os critérios de interpretacdo constitucional hdo de
ser tanto mais abertos quanto mais pluralista for a sociedade.” (HABERLE, 1997, p. 13). E
mais ainda: “A sociedade ¢ livre e aberta na medida que se amplia o circulo dos intérpretes da

Constituicdo em sentido lato.” (HABERLE, 1997, p. 40).
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Interpretagdo entendida como conhecimento das “[...] possibilidades e alternativas
diversas. [...] A ampliagdo do circulo dos intérpretes aqui sustentada é apenas a conseqiiéncia
(sic) da necessidade, por todos defendida, de integracdo da realidade no processo de
interpretagdo”. (HABERLE, 1997, p. 30).

Devido a implicagdo das razdes politicas®® e a complexidade das relaces sociais, a
Constituicdo deve ser interpretada com a cooperacgdo da sociedade nos espagos publicos (coisa
publica que por exceléncia € o espago argumentativo procedimental). Mesmo porque essa
atividade deixa de ser “[...] ‘evento exclusivamente estatal’, seja do ponto de vista teérico,
seja do ponto de vista pratico”. (HABERLE, 1997, p. 23).

Neste sentido, concebe a Constituicdo como elemento juridico-politico estruturante

para a ampliacdo do circulo interpretativo:

Uma Constituicdo, que estrutura ndo apenas o Estado em sentido estrito, mas
também a propria esfera publica (Offentlichkeit), dispondo sobre a organizagéo da
propria sociedade e, diretamente, sobre setores da vida privada ndo pode tratar as
forgas sociais e privadas como mero objetos. Ela deve integra-las ativamente
enquanto sujeitos. (HABERLE, 1997, p. 33).

A integracdo sobredita, numa sociedade aberta, € manejada de forma democrética,
porém, o que se acaba de afirmar possui pouco ou significado algum, sem a definicéo

apresentada pelo autor:

Todavia, a democracia ndo se desenvolve apenas no contexto de delegacdo de
responsabilidade formal do Povo para os 6rgdos estatais (legitimacdo mediante
eleicBes) [...]. Numa sociedade aberta, ela se desenvolve também por meio de
formas refinadas de mediacdo do processo publico e pluralista da politica e da praxis
cotidiana, especialmente mediante a realizagdo de Direitos Fundamentais [...].
Democracia desenvolve-se mediante a controvérsia sobre alternativas, sobre
possibilidades e sobre necessidades da realidade ¢ também o “concerto” cientifico
sobre questBes constitucionais, nas quais ndo pode haver interrupcdo e nas quais ndo
existe nem deve existir dirigente. (HABERLE, 1997, p. 36-37).

Assente essas bases, pode-se compreender o autor quando afirma que: “[...] quem vive
a norma acaba por interpreta-la ou pelo menos por co-interpreta-la [...]”. (HABERLE, 1997,
p. 13). Posto que na realidade “A sociedade torna-se aberta e livre, porque todos estdo
potencialmente e atualmente aptos a oferecer alternativas para a interpretacao constitucional”.
(HABERLE, 1997, p. 43). Os intérpretes sdo coautores da norma.

No tocante a interpretacdo plural demonstra, em rol exemplificativo, a quem incumbe

a atividade interpretativa constitucional:

2 A intervengdo em perspectiva critica “socio-constitucional” decorre do proprio “conceito ‘republicano’”.
(HABERLE, 1997, p. 19).
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[...] pode ser exigivel um conceito mais amplo de hermenéutica: cidadaos e grupos,
Orgdos estatais, o sistema publico e a opinido puablica (...) representam forcas
produtivas de interpretacao [...] eles séo intérpretes constitucionais em sentido lato,
atuando nitidamente, pelo menos, como pré-intérpretes (Vorinterpreten).
(HABERLE, 1997, p. 14).

N&o se trata de exclusdo ou submissdo do oOrgdo oficial, aos pré-intérpretes da
Constituicdo, mas de atividades complementares para conjuntamente agregarem maior
legitimidade e acerto nas decisdes. As somas de esforgos “[...] evitam o livre arbitrio da
interpretacdo judicial”. (HABERLE, 1997, p. 31-32).

A alteracdo proposta adquire feicBes procedimentais, aliada a mudanca axioldgica,

nestes termos:

Igualmente flexivel ha de ser a aplicagdo do direito processual constitucional pela
Corte Constitucional, tendo em vista a questdo juridico-material e as partes
materialmente afetadas (atingidos). A intima relagdo contextual existente entre
constituicdo material e direito constitucional processual faz-se evidente também
aqui. (HABERLE, 1997, p. 48).

Héberle (1997, p. 29) pondera no sentido de que: “Uma possivel obje¢do poderia ser a
de que, dependendo da forma como seja praticada, a interpretacdo constitucional podera
‘dissolver-se’ num grande nimero de interpretagdes e intérpretes”.

Ocorre, porém, que a pluralidade de intérpretes e entendimentos acerca da
Constituicao, integra o préprio arranjo social, destarte, deve ser entendido como caracteristica,
ndo como possivel falha. De sorte que, a provavel “dissolucdo” ndo decorre da sociedade
aberta, mas de metodologia deficiente.

Assim, elenca “A possibilidade e a realidade de uma livre discussdo do individuo e de
grupos ‘sobre’ e ‘sob’ as normas constitucionais e os efeitos pluralistas sobre elas emprestam
a atividade de interpretacio um carater multifacetado.” (HABERLE, 1997, p. 39-40).

Cogita o desenvolvimento de “novas formas de participagdo” (HABERLE, 1997, p.
48), sem demonstrar quais nem como funcionardo, todavia, ainda deve superar o
maniqueismo aberta/fechada. Conquanto, a analise tedrica proposta destina-se a explicitar os
fundamentos de validade da participacdo ativa de individuos e drgdos da sociedade, com
vistas a tornar a interpretacdo constitucional plural.

O amicus curiae, demonstrado acima, sintetiza a concepgéo exposta.
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3.2 Participagao no controle concentrado

O controle judicial concentrado de constitucionalidade possui como pressuposto uma
constituicdo escrita e rigida, sendo que a participacdo dos amici curiae ¢ admitida em todas as
suas espécies.

Antes dos marcos legislativos que regulamentam a participacdo dos amici no controle
concentrado, Leis n® 9.868 e 9.882, ambas de 1999, sua atuacdo era realizada pela via
informal, mediante distribuicdo de memoriais.

Na Acdo Direta de Inconstitucionalidade — ADI, assim como a Acao Declaratdria de
Constitucionalidade — ADC, sdo procedimentos de cunho objetivo dotado de generalidade e
abstracdo, entretanto, ndo se afirma a inexisténcia de conflitos subjacentes. As referidas a¢oes
possuem carater ambivalente?* (ddplice) pelo principio I6gico da ndo-contradic&o?.

A Lei n®9.868/99 regula a ADI, ADC e ADIO, faculta-se a admissibilidade do amicus

curiae, para ADI, com fulcro no art. 7°, 8 2°:

§ 2°. O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no
paréagrafo anterior, a manifestacdo de outros drgaos ou entidades. (BRASIL, 1999).

O amicus, em regra, ndo possui legitimidade recursal, no tocante ao mérito, todavia
CAMARA (2009, p. 211), afirma a possibilidade de ressalva quanto a “decisdes que afetem
seus interesses subjetivos”. Possuindo legitimidade recursal quanto a imposicdo de multa nos

termos do art. 77, § 2°, CPC?, a qual podera ser desafiada por meio de agravo regimental®’.

* Lei n° 9.868/99, art. 24: proclamada a constitucionalidade, julgar-se-4 improcedente a agdo direta ou

procedente eventual agdo declaratoria; e proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-a procedente a acéo direta
ou improcedente eventual agdo declaratéria.

% Proibigdo de que determinado ser seja e ndo seja idéntico a si mesmo ao mesmo tempo na mesma relagdo (~3
A e ndo A, simultaneamente).

%6 CPC, art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, sdo deveres das partes, de seus procuradores e de todos
aqueles que de qualquer forma participem do processo: [...]

IV - cumprir com exatidao as decisdes jurisdicionais, de natureza provisoria ou final, e ndo criar embaragos a sua
efetivagdo; [...]

§ 2° A violacdo ao disposto nos incisos IV e VI constitui ato atentatério a dignidade da justica, devendo o juiz,
sem prejuizo das sangdes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa de até vinte por
cento do valor da causa, de acordo com a gravidade da conduta.

? REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — RISTF, art. 6°. Também compete ao
Plenario:

Il —julgar: [...]

d) o agravo regimental contra ato do Presidente e contra despacho do Relator nos processos de sua competéncia;
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“Amicus curiae ndo tem legitimidade para recorrer de decisbes proferidas em acdo
declaratéria de inconstitucionalidade, salvo da que o ndo admita como tal no processo™?,

No que concerne a ADC, derivada da Emenda Constitucional n° 03/1993, sua
propositura é possivel apenas em leis e atos normativos federais, objetivando a transformacéo
da presuncéo de constitucionalidade iuris tantum (relativa) em iure et iure (absoluta). O rol de
legitimados para propor a ADC foi equiparando-os aos da ADI?® pela EC n° 45/2004.

Por sua vez, a ADC também admite a participacdo do amicus, nos termos do art. 20, §
1°:

Art. 20, § 1°. Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia
de fato ou de notodria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o
relator requisitar informacgdes adicionais, designar perito ou comissao de peritos para

que emita parecer sobre a questdo ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir
depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria. (BRASIL, 1999).

Nesse sentido a ADC 12% contou com “colaborador informal”. Manifesta-se
Fernandes (2014, p. 1.170) em confluéncia de sentido, porém com fundamentacao distinta, no

tocante a admissdo do amicus:

[...] na ADC, também cabe amicus curiae, segundo entendimento doutrinario e
jurisprudencial do STF (pois, aqui, ndo ha determinacdo positivada, em virtude de
ter sido vetado na Lei n°® 9.868/99, a figura do amicus curiae para ADC). O amicus
curiae pode se manifestar no iter de todo o procedimento até o momento limite que
o relator libera o processo para a pauta de julgamento, nos mesmos moldes da ADI
(aqui em virtude da ambivaléncia segue-se, na ADC, a mesma logica da ADI,
inclusive em relagdo as outras caracteristicas do amicus curiae).

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo — ADIO, igualmente regida pela

Lei n° 9.868/99°!, observa, no que concerne, as mesmas disposicdes da ADI*. Seu

?® STF, ADI-ED 3.105 — DF, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ 23/02/2007.

» CRFB/88, art. 103. Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratéria de
constitucionalidade:

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

Il - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembleia Legislativa ou da CAmara Legislativa do Distrito Federal;

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

IX - confederacao sindical ou entidade de classe de &mbito nacional. (Sem grifos no original).

**STF, ADC 12 — DF, Rel. Min. Carlos Britto, DJe 18/12/2009.

*! Alterada pela Lei n° 12.063/2009 acrescendo o Capitulo 11-A.

*2 Lei n° 9.868/99, art. 12-E. Aplicam-se ao procedimento da aco direta de inconstitucionalidade por omisséo,
no que couber, as disposicdes constantes na Secdo | do Capitulo 11, desta Lei.
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pressuposto € um comando constitucional (de eficacia limitada) para elaboracdo de lei ou ato
normativo (in abstrato) a fim de efetivar a Constituicao.

Novamente recorre-se a0 magistério de Fernandes (2014, p. 1.177):

6) O amicus curiae também podera participar da ADI por omissdo total ou até
mesmo parcial. Quem autoriza a participagdo do amicus curiae é o relator, nos
termos do art. 7°, § 2°, Lei n° 9.868/99. Além disso, pode haver também a
participagdo de peritos especialistas na realizagéo de audiéncias pdblicas nos termos
do art. 9° da Lei n® 9.868/99. Essas possibilidades sdo vidveis nos termos do ja
citado art. 12-E, que explica que se aplicam ao procedimento da acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo, no que couber, as disposi¢cdes constantes da
Secdo | do Capitulo Il da Lei n°® 9.868/99 (dentre elas temos o amicus curiae,
informacdes adicionais: peritos, audiéncias publicas etc.).

A Acédo Direta de Inconstitucionalidade Interventiva — ADII, regrada pela Lei n°
12.562/2011, trata-se da excecdo do controle concentrado de constitucionalidade, nesse
sentido, preleciona Fernandes (2014, p. 1.186):

Certo é que a regra do controle concentrado é que 0 mesmo seja em abstrato (in
abstrato), com base em um processo objetivo (sem partes, lide, contraditério). Sem
duvida alguma, ndo é o que ocorre na ADI interventiva, pois estaremos diante de um
controle concentrado em concreto (in concreto). Assim sendo, teremos autor
(PGR), réu (Estado-membro ou DF), contraditério e lide, a luz de um processo de
cunho subjetivo.

De propositura exclusiva do Procurador Geral da Republica, contudo, sem vincula-lo,
consiste em viabilizar intervencdo federal nos Estados ou Distrito Federal. Pressupde
condutas (abstrata ou concreta, comissiva ou omissiva) reiteradas em descumprir preceitos
sensiveis da CRFB/88 (art. 34, VII).

Replica-se a atuacdo dos amici 0s mesmos argumentos acima ventilados. O lastro legal
é fornecido pela Lei n°® 12.562/2011, art. 7°, in verbis:

Art. 7°. Se entender necessario, poderé o relator requisitar informacgdes adicionais,
designar perito ou comissdo de peritos para que elabore laudo sobre a questdo ou,
ainda, fixar data para declara¢des, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia
e autoridade na matéria.

Paragrafo Gnico. Poderdo ser autorizadas, a critério do relator, a manifestacéo e a
juntada de documentos por parte de interessados no processo. (BRASIL, 2011).

Conforme o RISTF®, havendo procedéncia do pedido, o Tribunal comunicara a
intervencdo ao Presidente da Republica.

* RISTF, art. 354. Julgado procedente o pedido, o Presidente do Supremo Tribunal Federal imediatamente
comunicara a decisdo aos orgdos do Poder Publico interessados e requisitard a intervencdo ao Presidente da
Republica.
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Por fim, a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF é guiada
pela Lei n® 9.882/99. Segundo Mendes (2011, p. 20), possui “perfil relativamente
concentrado”. Preceito fundamental é uma construcao doutrinaria e jurisprudencial que possui
como significado normas positivadas (explicita ou implicitamente) que sustentam a validez da
estrutura juridica.

Fernandes (2014, p. 1.189) em rol exemplificativo ilustra os preceitos fundamentais:
“art. 1° a 4° 5° 6° 14; 18; 34, VII; 60, § 4° 170; 196; 220; 222; 225 da CR/88”. Outra vez
cita-se Mendes (2011, p. 160), que entende ser extensiva “[...] também a disposi¢bes que
confiram densidade normativa ou significado especifico a esse principio”.

Sua caracteristica marcante é a possibilidade de ser ajuizada em face de ato normativo
ou lei municipal (bem como federal, estadual) anteriores a CRFB/88 (direito pré-
constitucional), outrossim, deciséo judicial. A ADPF é de cunho residual e possui modalidade
autdnoma ou incidental.

A possibilidade do amicus curiae atuar na ADPF assenta-se na Lei n® 9.882/99, art. 6°,
8§ 2°: “Poder&o ser autorizadas, a critério do relator, sustentacdo oral e juntada de memoriais,
por requerimento dos interessados no processo” (BRASIL, 1999), conforme deflui-se da
literalidade do enunciado, ndo ha requisitos a serem preenchidos para seu deferimento por
parte do relator.

A emblemética questdo do aborto de feto anencéfalo® contou com a participacéo do
“colaborador informal”. Contudo, existe uma tendéncia & inadmissdo de pessoas naturais, na
qualidade de amicus, ante a auséncia de “adequada representatividade™®®. Registra-se que
representatividade n&o significa unanimidade, conforme enunciado n°® 127% do referido
Forum de Processualistas.

Admitida a participacdo dos amici, em qualquer das modalidades de controle
concentrado, é possibilitado a emissdo de pareceres e a sustentacdo oral, nos termos do
RISTF¥, logo, ndo ha falar-se em direito subjetivo a sustentar oralmente suas alegacdes,

todavia, demonstra-se extremamente aconselhavel.

** STF, ADPF 54 — DF, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe 30/04/2013.

%> STF, RE 659.424 — RS, Rel. Min. Celso de Melo, DJe 13/12/2013.

*® Enunciado n® 127. (art. 138) A representatividade adequada exigida do amicus curiae ndo pressupde a
concordancia unanime daqueles a quem representa.

* RISTF, art. 131, § 3°. Admitida a intervencdo de terceiros no processo de controle concentrado de
constitucionalidade, fica-lhes facultado produzir sustentagdo oral, aplicando-se, quando for o caso, a regra do §
2° do art. 132 deste Regimento.
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Por essas consideragcfes € possivel inferir que o amicus curiae é assaz relevante para
efetivar e aprimorar a cognigdo constitucional. Embora, o espago argumentativo
procedimental permaneca indemarcado, sua atuacdo € revelada pelo caso concreto e
entendimento do relator. Fato que dificulta e, por vezes impede, a participacéo e fiscalizagéo,

imprescindivel para a democracia.
4 Das matérias de atuagao

A participacdo do amicus curiae é frequentemente relacionada com o controle de
constitucionalidade, entretanto, trata-se de um instituto juridico presente no Direito positivo e
bastante conhecido pela dogmaética (doutrina) constitucionalista. Para ilustracdo, cita-se
algumas atuacdes distintas do Direito Constitucional.

Nesta tdnica conveniente colacionar a ligdo apresentada por Ramos (2012, p. 472):

No Direito Internacional, o amicus curiae (na traducdo literal, amigo do Tribunal)
consiste em um ente que ndo € parte na disputa e que oferece a determinada Corte
Internacional uma perspectiva prépria, argumentos ou determinado saber
especializado, que poderdo ser Uteis na tomada de decisdo. Tal qual sua congénere
europeia (ver acima), a Corte IDH admite a intervencdo de amicus curiae (amigos
da Corte).

Ainda atinente ao Direito Internacional, a Organizacdo Mundial do Comércio — OMC,
bem como o Tribunal Penal Internacional — TPI, possibilitam a “participagdo de atores
privados” em procedimentos contenciosos. (VARELLA, 2012, p. 1.170-1.302).

Na ordem juridica interna apresenta-se a Lei n° 6.385/76, que dispde sobre 0 mercado
de valores mobiliarios e cria a Comissao de Valores Mobiliarios — CVM, a qual determina a

participacdo da CVM, na qualidade de sujeito processual®

. Registra-se, que a determinagéo
emana de artigo acrescido pela Lei n® 6.616/78.

Nos termos da Lei n® 9.279/96, que regula direitos e obrigacdes relativos a propriedade
industrial, dispde que o Instituto Nacional de Propriedade Industrial — INPI, intervird no
processo de nulidade de patente, conforme art. 57°°, bem como os artigos remissivos 118

(desenho industrial) e 175 (registro) do mesmo Diploma Legal.

% Lei n° 6.385/76, art. 31. Nos processos judiciarios que tenham por objeto matéria incluida na competéncia da
Comissao de Valores Mobilidrios, sera esta sempre intimada para, querendo, oferecer parecer ou prestar
esclarecimentos, no prazo de quinze dias a contar da intimacéo.

* Lei n° 9.279/96, art. 57. A acdo de nulidade de patente sera ajuizada no foro da Justica Federal e o INPI,
quando néo for autor, intervira no feito.
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Outrossim, o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE poderd intervir,
independente da demonstracdo de interesse, como amicus curiae’®, com fulcro na Lei n°
9.469/97*'. Assim como, a Lei n° 12.529/2011, Defesa da Concorréncia, o art. 118* prevé a
participacdo do CADE nessa qualidade e como tal, possui legitimidade de propor acéo
rescisoria (visando desconstituir a decisdo) com fundamento no art. 967, VI*}, CPC. No
mesmo sentido, o enunciado n° 339* do Férum Permanente de Processualistas Civis.

Adequado frisar que a participacdo do amicus é possivel em sede de recurso
extraordinario® e recurso especial repetitivo*®, bem como em mandado de seguranca®’.
Anota-se que formalmente n&o ha limitacdo numérica*® de participagéo dos amici curiae.

A Lei n° 10.259/2001, que dispGe sobre os Juizados Especiais Federais, também
admite amicus no pedido de uniformizagdo em recurso dirigido & Turma Recursal®®; bem
como a Lei n° 11.417/2006, que disciplina a edicdo, revisio e cancelamento de Stumula
Vinculante pelo Supremo Tribunal Federal — STF.

Alimenta-se a possibilidade de atuagéo do amicus curiae na esfera administrativa com

fundamento na Lei n® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da

“0 REsp. 737073 - RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 13/02/2006.

1 Lei n° 9.469/97, art. 5°, paragrafo Ginico. As pessoas juridicas de direito ptblico poderéo, nas causas cuja decisdo possa ter
reflexos, ainda que indiretos, de natureza econdmica, intervir, independentemente da demonstracdo de interesse juridico, para
esclarecer questdes de fato e de direito, podendo juntar documentos e memoriais reputados Uteis ao exame da matéria e, se
for o caso, recorrer, hipotese em que, para fins de deslocamento de competéncia, serdo consideradas partes.

2 | gj n° 12.529/2011, art. 118. Nos processos judiciais em que se discuta a aplicacdo desta Lei o Cade (sic) devera ser
intimado para, querendo, intervir no feito na qualidade de assistente.

43 CPC, art. 967. Tém legitimidade para propor a agéo rescisoria: [..]

IV - aquele que ndo foi ouvido no processo em que lhe era obrigatéria a intervencéo.

4 Enunciado n° 339. (art. 967, 1V; art. 118, Lei n. 12.529/2011; art. 31, Lei n. 6.385/1976). O CADE e a CVM, caso ndo
tenham sido intimados, quando obrigatério, para participar do processo (art. 118, Lei n. 12.529/2011; art. 31, Lei n.
6.385/1976), tém legitimidade para propor acéo rescisoria contra a deciséo ali proferida, nos termos do inciso IV do art. 967.
4% CPC, art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso extraordinario quando a
questdo constitucional nele versada ndo tiver repercusséo geral, nos termos deste artigo [...].

§ 4° O relator podera admitir, na analise da repercussdo geral, a manifestagdo de terceiros, subscrita por procurador
habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

% CPC, art. 1.038. O relator podera:

| - solicitar ou admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia, considerando a relevancia
da matéria e consoante dispuser o regimento interno;

Il - fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria, com a
finalidade de instruir o procedimento;

478TJ, MS 12.459 — DF, Rel. Min. Carlos Fernando Mathias, DJ 27/02/2008.

8 Nesse sentido, a Repercussdo Geral em Recurso Extraordinério (RE 609381 RG — GO, Rel. Min. Teori Zavascki, DJ
15/06/2012), com 26 (vinte e seis) amici. A ADI 2.999 — RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 15/05/2009 (contra a Resolucéo
n° 322 do Conselho Nacional de Saide — CNS), que contou com 73 amici curiae.

# Lei n° 10.259/2001, art. 14, § 7°. Se necessério, o relator pedira informacdes ao Presidente da Turma Recursal ou
Coordenador da Turma de Uniformizagdo e ouvird o Ministério Publico, no prazo de cinco dias. Eventuais interessados,
ainda que ndo sejam partes no processo, poderdo se manifestar, no prazo de trinta dias.

50 Lei n® 11.417/2006, art. 3°, § 2°. No procedimento de edicéo, revisdo ou cancelamento de enunciado da simula vinculante,
o relator podera admitir, por deciséo irrecorrivel, a manifestacdo de terceiros na questéo, nos termos do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.
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Administracdo Publica Federal, assim, sua participacao faz-se, igualmente, possivel na esfera
extrajudicial®.

Embora, as previsdes legais ndo utilizem o nomen iuris, afirma-se tratar de intervencéo
de amicus, e de tal modo, suas atuacdes ndo permanecem restrita a matéria constitucional,

conforme aduzido.
Conclusao

O presente artigo destinou-se a enveredar pelo instituto juridico do amicus curiae
partindo de sua atuacéo no controle concentrado de constitucionalidade, enquanto intervencéo
de terceiros tipica, até os diversos ramos do Direito, instancias judiciais e também na esfera
extrajudicial. Sendo, portanto, um instituto apto a propiciar o fortalecimento da construgéo
democréatica conjugando razoabilidade e legitimidade nas decisdes judiciais. Com base nessa
constatacao, é possivel tecer algumas consideracdes finais.

Amigo da Corte é uma expressdo superficial e ineficiente para traduzir a relevancia do
instituto ora em comento, portanto, sua utilizacdo deve ser evitada. A intervencéo de terceiros,
vedada no controle concentrado de constitucionalidade, € excepcionada pela participacdo do
amicus curiae em razdo de seu interesse institucional e da natureza da matéria debatida.

Nesse contexto € salutar a relacdo entre sua participacdo e o paradigma do Estado
Democratico de Direito, visando minimizar a imposicdo de decisdes eivadas de pouca
legitimidade (contra majoritaria). A apreciacdo das questdes constitucionais, particularmente
no controle concentrado, deve ser realizada de forma eclética.

Consoante a teoria da sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo, que em ultima
analise possui como fundamento a democracia aberta e plural (CRFB/88, art. 1°, V), os amici
atuam ao encontro da analise apresentada. Possuem a missdo informativa e sua participacéo

deve ser desenvolvida antes da deliberacdo do mérito, pois, posteriormente sera indcua.

>! Lei n° 9.784/99, art. 9°. S&o legitimados como interessados no processo administrativo:

I - pessoas fisicas ou juridicas que o iniciem como titulares de direitos ou interesses individuais ou no exercicio
do direito de representacao;

Il - aqueles que, sem terem iniciado o processo, tém direitos ou interesses que possam ser afetados pela decisao a
ser adotada;

111 - as organizagdes e associagOes representativas, no tocante a direitos e interesses coletivos;

IV - as pessoas ou as associagcOes legalmente constituidas quanto a direitos ou interesses difusos [...].

Art. 31. Quando a matéria do processo envolver assunto de interesse geral, 0 drgdo competente podera, mediante
despacho motivado, abrir periodo de consulta pablica para manifestacéo de terceiros, antes da decisdo do pedido,
se ndo houver prejuizo para a parte interessada [...].
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Mesmo sendo considerado, por alguns, com um colaborador informal, deve obedecer
0s procedimentos formais, dentre os quais fazer-se assistir por advogado(a) e demais
formalidades. Portanto, ndo deve haver inexoravel divisdo entre espaco publico e
institucional, mas atuac6es em complementariedade na perspectiva do processo constitucional

democratico.
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