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RESUMO

Esta pesquisa aborda os limites do raciocinio indutivo pautados em formalismos légicos no ambito da
Tépica Juridica proposta por Theodor Viehweg. Os objetivos tragados dizem respeito a) a demonstragéo do
carater defectivo da inducdo por se tratar de um processo de inferéncia qualificado pelo juizo de
probabilidade ou verossimilhanca das suas conclusdes em que se compreende a natureza do discurso
dialético aristotélico contrario ao modus apodictico; b) a confirmag&o de que a Topica Juridica concebida
como técnica do pensamento problematico em Theodor Viehweg é essencialmente indutiva e, por isso,
apresenta um aspecto falho. A metodologia utilizada para tanto é a revisdo/pesquisa bibliogréfica cujos
autores e teorias elencados so discutidos a partir do método implicativo ldgico prdprio do tipo dissertativo-
argumentativo textual. Ao fim, conclui-se que a argumentacéo juridica de cunho tdpico, do ponto de vista
da légica, ndo pode ser justificada ao modo dedutivo, pois ha de se considerar a duvida se o foco for a
verdade. O raciocinio genuinamente topico por ser um processo de busca das topoi (tomot) objetivando a
solugdo de aporias ndo se atém a verdade ou demonstrabilidade das premissas com as quais trata, mas as
aceita como possivelmente aptas a solucionarem o problema em debate. Neste sentido, a Tépica por ser
substancialmente indutiva esta vinculada ao carater defeituoso deste tipo de raciocinio sem que por isso
seja inviabilizada e afastada totalmente do campo do Direito, mas apenas de algumas areas.
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ABSTRACT

This research treats about the limits of inductive reasoning based on logical formalisms in the Legal Topic
proposed by Theodor Viehweg. The main objectives concern in a) the demonstration of the defective
character of induction as a process of inference qualified by the probability or verisimilitude judgment of
its conclusions in where is the nature of the Aristotelian dialectic discourse contrary to the apodictic modus;
b) the confirmation that the Legal Topic conceived as a technique of problematic thinking in Theodor
Viehweg is essentially inductive so it presents a flawed aspect. The methodology used for this is the
bibliographic review/research whose authors and listed theories are discussed from the logical implicative
method of the textual dissertative-argumentative kind. At the end, it is concluded that the legal argument
of a topical nature, from the point of view of logic, cannot be justified in a deductive way, as it is necessary
to consider the doubt if the focus is on the truth. Genuinely topical reasoning, as it is a process of searching
for topoi (toémot) aiming at solving aporias, does not limit itself to the truth or demonstrability of the
premises it deals with, but accepts them as possibly capable of solving the problem under discussion. In
this sense, the Topic, for being substantially inductive, is linked to the defective character of this reasoning
without being unfeasible and completely alienate from Law, but only in a few areas.
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INTRODUCAO

O problema que motiva e a0 mesmo tempo norteia esta pesquisa diz respeito aos
limites da inducdo pautados em formalismos Iégicos dimensionados na perspectiva da
Tépica Juridica proposta por Theodor Viehweg.

Pretende-se demonstrar que a teoria da argumentacdo juridica definida como
Tdpica nos termos metodologicos de Viehweg é essencialmente indutiva e, dessa forma,
sujeita-se ao carater defectivo desse tipo de raciocinio logico.

Os objetivos principais, nessa Otica, perpassam pela delimitacdo conceitual da
inducéo, compreendendo-se 0s aspectos do argumento por analogia, das relagfes causais
no &mbito do raciocinio por generalizacéo e, por fim, os limites do problema da inducéo
apontado por POPPER (1999), tudo conforme disposto no Capitulo 2.

Na sequéncia, 0 escopo do estudo sera voltado para a conceituacdo da Topica ou
técnica do pensamento probleméatico (VIEHWEG, 1979) a partir do seu carater
primordialmente indutivo. Ao fim, determinar-se-4 um contraponto entre Tépica e

Inducdo, de acordo com o Capitulo 3.
1 INDUCAO

Entende-se, nos limites desta explana¢do, por raciocinio indutivo o mesmo que
argumento indutivo, ou inferéncias indutivas, ou método indutivo, ou simplesmente
inducdo. O que é, portanto, indugdo?

Responder a esta pergunta requer demasiado esforgo tedrico-bibliografico que ndo
seria compativel aos moldes desta pesquisa. Por uma breve pretensdo de dimensionar a

questdo, vale citar:

Desde Bacon até o século XIX destacaram-se as seguintes concepgdes da
inducdo:

(A) Concepcdes baseadas nas idéias (sic) baconianas, adotadas por alguns
autores de tendéncia empirista.

(B) Concepcbes fundamentadas nas idéias (sic) aristotélicas, adotadas pela
maioria dos autores escolasticos e por outros de tendéncia realista moderada e
conceitualista.

(C) Concepgdes que insistiram numa nocdo “positiva” da indugdo, quase
equivalente a idéia (sic) platonica de “ascensdo” da mente dos particulares aos
principios, adotadas por varios racionalistas, em especial por Leibniz.

(D) Concepcgoes segundo as quais 0 raciocinio indutivo baseia-se no habito
gerado pela observacdo de que certos acontecimentos se seguem normalmente
a outros, de modo que pode predizer-se que isso continuara acontecendo no
futuro. O originador dessas teorias foi Hume.
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(E) Concepgles segundo as quais 0s juizos indutivos — ou, melhor, a
justificacdo de tais juizos — se explicam pela estrutura da consciéncia
transcendental. O pai dessa concepcéo foi Kant.

Durante o século XIX, destacaram-se varias teorias da inducdo. John Stuart
Mill desenvolveu um sistema de légica indutiva, do qual um dos resultados
mais importantes e conhecidos sdo os canones de inducdo. Idéias (sic)
importantes sobre a inducdo sdo devidas a Peirce e a Lachelier.

As doutrinas sobre a inducdo e o raciocinio indutivo — sobretudo a respeito do
raciocinio indutivo como raciocinio provavel — proliferaram no século atual.
Indicamos alguns dos autores que se ocuparam do problema da inducéo a partir
de pontos de vista muito diversos: R. Carnap, N. Goodman, C. G. Hempel, J.
M. Keynes, J. Nicod, C. S. Peirce, K. R. Popper, H. Reichenbach, R. von Mises
e G. H. von Wright. (MORA, 2001, p. 382-383).

A resposta que se pretende € menos pretenciosa. Delinear-se-a 0s limites
semanticos da inducdo na perspectiva da dialética aristotélica.
Vale dizer como abaixo:

A dialética é para Aristoteles uma forma ndo demonstrativa de conhecimento:
¢ uma “aparéncia de filosofia”, mas ndo a propria filosofia. Dai que Aristoteles
seja_propenso a considerar num mesmo nivel discussdo, probabilidade e
dialética. A dialética, diz Aristdteles, é discussao e ndo ciéncia; probabilidade
e ndo certeza; “indu¢io” e ndo propriamente “demonstracdo”. E sucede até que
a dialética é tomada por Aristételes num sentido pejorativo, ndo s6 como um
saber do meramente provavel, mas também como um “saber” (que é, com
certeza, um “pseudo-saber”) do aparentemente tomado como real. Por isso,
Aristoteles chega a chamar “dialético” ao silogismo “eristico”, no qual as
premissas ndo sdo sequer provaveis, apenas parecem sé-lo. (MORA, 2001, p.
183-184, grifos nossos).

A dialética em Aristételes, portanto, denota um juizo de probabilidade. Com isso,
o0 conceito de indugdo adotado nesta pesquisa sera precisamente o que diz respeito a um
processo argumentativo, ou de raciocinio, cuja inferéncia resulte numa conclusdo
provavelmente verdadeira, sem, contudo, haver de ser certa ou provada.

Tal arcabouco tedrica se baseia no entendimento adotado por IRVING COPI
(1978), o qual suscitard o bojo da explanagdo que se seguira acerca do tema, também a
tese resolutiva do problema da indugdo proposta por POPPER (1999), conforme se

subseguira.
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1.1 Argumento por analogia

Dentre os tipos de raciocinio indutivo, destaca-se o0 argumento por analogia em
razdo de ser rotineiramente empregado nos mais variados contextos locucionais. Nao
raro, o ser humano, diante da incerteza quanto ao futuro, busca pautar sua forma de pensar
e agir a partir das suas experiéncias pretéritas.

O argumento analdgico néo se classifica como valido ou invélido tal qual ocorre
no raciocinio dedutivo, mas tdo somente como muito provavel, ou pouco provavel, de
acordo com COPI (1978), filésofo, l6gico e professor universitario estadunidense. Vale
referenciar: “tragar uma analogia entre duas ou mais entidades ¢ indicar um ou mais
aspectos em que elas sdo semelhantes.” (COPI, 1978, p. 315).

Em suma, o uso argumentativo da analogia se caracteriza na determinacdo de que
algumas coisas possuem certos aspectos, sendo uma ou mais dessas coisas destituidas de
ao menos um dos aspectos comuns as demais, mas, data a coincidéncia desses aspectos
em relacdo a maioria das coisas, trona-se possivel conjecturar que essa coisa destituida
de algum dos aspectos poderia ter esse aspecto faltante.

Nesse ponto, cabe inquirir: afinal, por que entdo respaldar uma conclusao cujo
raciocinio constituinte se vale do uso argumentativo da analogia? Porque diante da duvida
da concluséo e da impossibilidade de constatar a verdade das premissas, pressupondo ser
pretensdo primeira o convencimento, a probabilidade da conclusdo é capaz de surtir
consideravel efeito persuasivo na perspectiva do colocutor. Trata-se de uma

funcionalidade retorica.
1.2 O argumento por generalizacdo no ambito das relag¢bes causais

Os fenbmenos observaveis, aquilo que existe fora do homem, no meio em que o
circunda, em sua maioria, podem ser explicados a partir das conexdes causais. Noutros
termos mais precisos, para que se exerga algum conhecimento objetivo acerca da
natureza, é indispensavel apreender o conceito de causa e efeito (COPI, 1978).

Todo evento ocorre sob certas condi¢fes. Eis um axioma fundamental das ciéncias
naturais. Essas condi¢des podem ser necessarias ou suficientes (COPI, 1978).

Uma condi¢do necessaria ¢ “circunstancia em cuja auséncia o evento nao possa

ocorrer.” (COPI, 1978, p. 329).
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Uma condi¢do suficiente ¢ “circunstancia em cuja presenca o evento deve
ocorrer.” (COPI, 1978, p. 329).

O termo causa, portanto, pode ser utilizado tanto no sentido de condicéo
necessaria, quanto no sentido de condicao suficiente.

Dentre todos os significados possiveis de causa (HOUAISS, 2009, p. 456), para a
presente pesquisa, importa o conceito de que “causa ¢ uma condi¢do necessaria e
suficiente para o seu efeito”. (COPI, 1978, p. 331).

Tal delimitacdo conceitual de causa, segundo COPI (1978), requer admitir a teoria
da Unicidade de Causas em detrimento da teoria da Pluralidade de Causas.

A teoria da Causa Unica permite constatar inimeros fatores como condic3o para
a ocorréncia de dado efeito sem, contudo, caracterizar uma pluralidade de causas, mas téo
somente um complexo causal que torna essa multiplicidade apenas aparente.

A tese da Pluralidade de Causas é incompativel com causa enquanto condicéo

necessaria e suficiente para um efeito. Nesse sentido, cita-se:

A nocao de que pode haver uma “pluralidade de causas” de uma tinica espécie
de efeito choca-se com a nogdo de que uma causa é uma condigdo necessaria e
suficiente para o seu efeito. Se pode haver uma pluralidade de causas, entéo,
as inferéncias dos efeitos para as suas causas sdo impossiveis. (COPI, 1978, p.
331).

A causa e o efeito estdo uniformemente ligados (COPI, 1978) e implicados com
uma lei causal geral definida como “uma asser¢do, segundo a qual uma certa
circunstancia esta invariavelmente acompanhada por tal e tal fendmeno, quando e onde
quer que se produza.” (COPIL, 1978, p. 333).

Afirmar que o sentido de causa utilizado até entdo diz respeito a uma parcela da
lei causal geral significa que como uma circunstancia particular gera um efeito
especifico, entdo em qualquer outra situa¢do nas mesmas circunstancias sempre ocorrera
0 mesmo efeito.

A nocéo de causa como correlata da lei causal geral indica assertivas que possuem
um grau de generalidade. A relacdo causal ndo é dedutiva ou demonstrada por um
raciocinio a priori. As leis causais sdo demonstradas apenas empiricamente, ou seja,
através da experimentacdo ou observacao que o sujeito faz do fenémeno (COPI, 1978).

Diante disso, cabe a seguinte questdo: observadas varias ocorréncias da

circunstancia C em que cada qual resulta no fendmeno F, é possivel afirmar que alguns
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casos de C acarretam F. Entretanto, como a partir dessas observacgdes especificas seria
possivel afirmar que todo C causa F?

Em reposta, propde-se a generalizag¢do indutiva (COPI, 1978) como método de
procedéncia de uma relacdo causal particularmente concebida e implicada com uma lei
causal geral enquanto parcela desta, isto é, da possibilidade de se afirmar uma proposi¢éo
universal a partir de fatos particulares da experiéncia.

Nota-se que a diferenca entre 0 argumento anal6gico do argumento indutivo por
generalizacdo diz respeito tdo somente a conclusdo universal deste em comparagdo a
conclusdo particular daquele. Assim, a generalizacdo indutiva tal qual exposta é

denominada indugéo por simples enumeracéo (COPI, 1978).

1.3 O problema filosofico tradicional da inducdo reformulado e solucionado por

Karl Popper — a Teoria da Falseabilidade

As afirmagdes feitas anteriormente sobre a inducdo pretenderam torna-la
conceitualmente apreensivel. Doravante, por meio do “discurso critico”, “racional”,
“logico” e “objetivo” ao modo de POPPER (1999), demonstrar-se-a que o método
indutivo tanto em sua propria concepg¢do, quanto em sua aplicabilidade €, nada além,
sendo que defectivo.

Popper denominou de problema filoséfico tradicional da inducédo a indagacéo
seguinte: “qual € a justificativa para a crenga de que o futuro serd (amplamente) como o
passado? Ou, talvez, qual € a justificativa para as inferéncias indutivas?”” (POPPER, 1999,
p. 14).

E acrescentou:

FormulagBes como estas estdo erroneamente feitas, por varias razBes. Por
exemplo, a primeira sup8e que o futuro serd como o passado, suposicao que,
de inicio, considero errada, a menos que a palavra “como” seja tomada em
sentido tdo flexivel que torne a suposicdo vazia e indcua. A segunda
formulacdo supBe que ha inferéncias indutivas e normas para extrair
inferéncias indutivas e esta, mais uma vez, € uma suposi¢do que ndo deveria
ser feita sem critica e que também considero errada. (POPPER, 1999, p. 14).

Essa formulacgdo, segundo POPPER (1999), decorre da critica filosofica elaborada
por David Hume a indug&o no sentido de perscrutar se as crengas humanas poderiam ser

justificadas ou fundamentadas.
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Diante disso, na pretensdo de formular o problema que julgou estar implicito ao
problema tradicional da indugdo, Popper extraiu de Hume a questdo seguinte: “somos
justificados em raciocinar partindo de exemplos (repetidos), dos quais temos experiéncia,
para outros exemplos (conclusdes), dos quais ndo temos experiéncia?” (POPPER, 1999,
p. 15).

Reescrito de forma objetiva ou ldgica ao modo de POPPER (1999), onde se 1€
“exemplos de que temos experiéncia”, leia-se “asser¢des de teste”; onde se 1€ “exemplos
de que ndo temos experiéncia”, leia-se “teorias explanativas universais”.

Assim, o problema da inducéo concebido por Popper compreende o seguinte:

L1 — pode a alegagdo de que uma teoria explanativa universal é verdadeira se
justificada por “razdes empiricas”; isto admitindo a verdade de certas asser¢des
de teste ou asser¢Oes de observacdo (que, pode-se dizer, sdo “baseadas em
experiéncia”)? (POPPER, 1999, p. 18).

Ao que responde: “minha resposta ao problema ¢ a mesma de Hume: Nao, ndo
pode. Nenhuma quantidade de assercGes de teste verdadeiras justificaria a alegacdo de
que uma teoria explanativa universal é verdadeira.” (POPPER, 1999, p. 18).

Afirmar a verdade de uma proposicdo universal justificada a partir de uma
proposicgdo particular é ildgico.

Se se dissesse:

Esses feijoes sdo daquela saca.
Esses feijoes sdo brancos.
Logo, todos os feijdes daquela saca sdo brancos.

N&o haveria, do que se concluiu, qualquer respaldo l6gico. Esse argumento bem
ilustra tal invalidade logica.

Um argumento silogistico possui validade logica quando se observam trés
principios, quais sejam: a) non distributivo medii (necessaria distribuicdo do termo
médio); b) ordem de afirmacdes e negacfes das premissas; c¢) distribuicdo dos termos
maiores e menores.

O Principio da distribuicdo do termo médio diz respeito as formas em que 0s

termos ocorrem nas proposicoes (termos Sujeito e Predicado).
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Segundo COPI (1978), diz-se que um termo esta distribuido caso haja referéncia
a todos os membros da classe designada pelo termo (sujeito ou predicado). Dito de outra
forma, caso o termo seja direcionado a todos os membros da classe a qual se vincula,
entdo admite-se que esse termo esta distribuido. Por exemplo, na assertiva todos os
deputados séo cidadaos, pode-se afirmar que todo e qualquer deputado (ou seja, todos 0s
membros da classe dos deputados) estdo incluidos na classe dos cidadaos, mas por outro
lado, ndo se pode afirmar que todos os membros da classe dos cidaddos estdo incluidos
na classe dos deputados. Assim, somente o0 termo sujeito esta distribuido.

Pelo Principio da ordem de afirmacdes e negacGes das premissas, se as premissas
forem constituidas de proposicGes negativas e a conclusdo for afirmativa, entdo comete-

se a falacia das premissas exclusivas (COPI, 1978) e, portanto, o raciocinio é incorreto.

Veja-se:
12 premissa — proposigéao Afirmativa | Afirmativ | Negativa Negativa
a
2% premissa — proposicao Afirmativa Negativa | Afirmativa Negativa
Concluséo — proposicao Afirmativa Negativa | Negativa Afirmativa (Invéalido)

As proposicOes afirmativas indicam que uma classe (sujeito) esta contida na outra
(predicado), seja totalmente, seja parcialmente. Isso significa que ha uma relacdo de
inclusdo entre as classes. Ja as proposicdes negativas afirmas somente que uma classe
(sujeito e predicado) esta totalmente ou parcialmente excluida da outra. Assim, se nas
premissas nao for delineada tal relacdo, a conclusdo ndo podera propor que uma classe
esteja contida no todo ou em parte na outra. E inviavel relacionar as classes das premissas
por meio de uma conclusédo afirmativa ja que elas ndo possuem qualquer intersecao.

Pelo Principio da distribuicdo dos termos maiores € menores, deve haver uma
relacdo determinada de distribuicdo do termo maior e do termo menor nas premissas em

comparagdo com a conclusdo na seguinte ordem:

Termo Maior/Termo Menor das | Distribuido | Distribuido Nao Nao

premissas Distribuido Distribuido

Termo Menor/Termo  Maior da | Distribuido | N&o Distribuido | Distribuido Nao

conclusao Distribuido

Validade légica Valido Valido Invalido Valido
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A conclusdo ndo pode informar além do que as proprias premissas das quais
derivou informa. Portanto, se nas premissas 0s termos ndo estiverem distribuidos, na
concluséo ndo cabera distribui-lo, sob pena de se incorrer no ilicito maior ou ilicito menor
(COPI, 1978).

No silogismo exemplificativo acima em que as premissas sdo constituidas por
proposicOes particulares e a conclusdo por uma proposicdo universal, ocorre a violagdo
ao principio da necesséaria distribuicdo do termo médio. Evidente é, neste caso, que o
conectivo esses feijoes (termo médio) ndo esté distribuido, haja vista se referir apenas a
uma porc¢ao do conjunto feijdo e nao a sua totalidade. Como, dessa forma, justificar a
conclusdo que menciona a inteireza do grupo feijdo se deste nada se afirmar em sentido
amplo?

Disso decorre que nenhuma teoria explanativa universal (proposi¢éo universal, ou
teoria cientifica, ou lei empirica universal) pode se justificar como verdadeira com base
em assercdes de teste (ou proposicGes particulares, ou assercBes de observacdo, ou
assercgoes basicas).

Assim, acrescenta POPPER (1999), na sua reformulacéo do problema da inducao,

um segundo questionamento que, segundo ele, trata-se de uma generalizacao de L:

L,— Pode a alegacdo de que uma teoria explanativa universal é verdadeira, ou
¢ falsa, ser justificada por “razdes empiricas”; isto ¢, pode a admissdo da
verdade de asser¢des de teste justificar a alegacdo de que uma teoria universal
é verdadeira, ou a alegacdo de que é falsa? (POPPER, 1999, p. 18).

Em resposta afirma: “a este problema, minha resposta € positiva: sim, a admissdo
da verdade de assercdes de teste as vezes nos permite justificar a alegacéo de que uma
teoria explanativa universal é falsa.” (POPPER, 1999, p. 18).

Pode-se recorrer a duas explicacdes ldgicas para corroborar a resposta dada por
POPPER (1999), uma relacionada ao quadro de oposi¢des da légica aristotélica, outra
relacionada a logica simbdlica da tabela dos valores de verdade e falsidade.

No que diz respeito ao quadro de oposic¢des, observe-o ilustrativamente abaixo:
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Esse modelo I6gico compreende as propriedades de: contrariedade (alternancia
qualitativa, ou seja, A — E, | — O) e contraditoriedade (alternancia quantitativa, i. e., A —
O, E — I); qualidade, que diz respeito a proposicdo ser ou afirmativa, ou negativa;
quantidade, que se refere ao carater de universalidade ou particularidade das assertivas
referidas; subalternacdo, alternancia de diferente quantidade, mas de mesma qualidade.

Além disso, nesse sistema logico, ocorrem as inferéncias tidas como imediatas ou

diretas, i. e., aquelas que decorrem apenas de uma assertiva. Isso significa que:

1)  Se A é verdadeira: E é falsa, | é verdadeira, O é falsa.

2)  SeE ¢€ verdadeira: A ¢ falsa, | € falsa, O é verdadeira.

3) Seléverdadeira: E é falsa, A e O sdo indeterminadas
(podem ser falsas ou verdadeiras).

4)  Se O é verdadeira: A é falsa, E e | sdo indeterminadas.
5) Se A é falsa: O é verdadeira, E e | sdo indeterminadas.
6) SeE éfalsa: | é verdadeira, A e O sdo indeterminadas.
7)  Seleéfalsa: A é falsa, E é verdadeira, O € verdadeira.

8) Se O é falsa: A é verdadeira, E € falsa, | € verdadeira.
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Veja-se, portanto, que graficamente corresponde a:

F F
F V
v F
FFV A< »E VFF
F 9
\J
FVV 1« »O0 VVF
v F
F v
v v

Pelo exposto, basta para perceber que a propriedade de subalternacéo presume
uma relacdo de implicacdo entre as proposicdes A — |1 e E — O, ou seja, da verdade do
primeiro deduz-se a verdade do segundo, ndo vice-versa, e da falsidade do segundo
deduz-se a falsidade do primeiro, ndo vice-versa.

Portanto, a verdade de uma assercdo de teste (proposicdo particular) possibilita
afirmar a verdade ou a falsidade de uma teoria explanativa (proposicao universal). Ocorre,
pois, uma indeterminacdo. Isso nos permite dizer apenas e tdo somente que as concepcoes
de teorias explanativas inferidas de determinadas assercfes de teste sdo hipoteses, ou
conjecturas, ou suposicdes, nos dizeres de POPPER (1999).

Ademais, em se tratando da I6gica simbolica da tabela dos valores de verdade e

falsidade, a diversa conclusdo seria impossivel chegar.

p—q

Considere-se 0 argumento qT em que enunciado composto da primeira

premissa compreende uma relacdo condicional relativa na qual o antecedente p equivale
a uma proposicgéo particular e o consequente q se refere a uma proposicao universal. Essa
relacdo dada se explica pelo pressuposto de que o carater indutivo pretendido é a
decorréncia de uma lei universal (ou uma teoria explanativa universal) a partir de um

fendmeno particular (ou assercao de teste).
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No que diz respeito a colocacdo da segunda premissa g e a concluséo p, tem-se o
indicativo de uma estrutura argumentativa na qual considerando a decorréncia de uma
proposicdo universal por uma proposicdo particular, é adequado pretender que esta
mesma assertiva universal, por sua vez, seja capaz de corroborar a prépria assertiva
particular, dai conclui-la. Contudo, néo € o que se constata.

A verificagdo da validade do raciocinio acima se da pela coincidéncia dos valores
de verdade da primeira premissa, da segunda premissa e da concluséo verificada na tabela

dos valores de verdade para P e Q.

Eis a tabela:
V F F \Y \Y F \Y
F F Vv F \Y \Y \Y
vV oV F Vv Y, Y, F
F V Vv \Y% F \Y \Y
V. F F F F Vv F
F F Vv Vv F F F
VooV F F F F Vv
F oV Vv F Vv F F

Observe-se que a conclusao alterna entre os valores de verdade falsidade, ou seja,
0 que se conclui € duvidoso. Portanto, se ndo ha certeza quanto a assercao de teste, como
justificar o valor de verdade da teoria explanativa universal ja que esta ndo se aplica a
todos os seus casos particulares? E apenas possivel admitir, com isso, que talvez seja
verdadeira a lei universal em questdo, ou talvez seja falsa.

Em conclusédo a reformulagdo do problema da inducdo, POPPER (1999) indica
uma situacdo na qual diante de inimeras teorias explanativas se tenha que escolher uma.

A terceira formulacdo feita pelo autor é:

Ls — pode uma preferéncia, com respeito a verdade ou a falsidade, por algumas
teorias universais em concorréncia com outras ser alguma vez justificada por
tais “razdes empiricas”?

A luz de minha resposta a L, a resposta a L torna-se 6bvia: sim; as vezes pode,
se tivermos sorte. Pois pode acontecer que nossas assercdes de teste refutem
algumas — mas néo todas — teorias concorrentes; e como estamos procurando
uma teoria verdadeira, preferiremos aquelas cuja falsidade ndo foi
estabelecida. (POPPER, 1999, p. 19).

O que Popper conclui é que a solugdo para o problema da inducdo, ao contrério

do que propunham os indutivistas que defendiam o verificacionismo, é a constante
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refutacdo ou tentativa de falsear a teoria explanativa, indicando situacGes em que seja
suscetivel de falhas.

Assim se expressa o autor:

A diferenga fundamental entre meu processo e o processo para o qual
apresentei ha muito tempo a etiqueta de “indutivista” estd em que dou énfase
a argumentos negativos, tais como exemplos negativos ou contra-exemplos,
refutacbes e tentativas de refutacbes — em suma, critica — a0 passo que 0
indutivista d énfase a “exemplos positivos”, dos quais extrai “inferéncias ndo
demonstrativas, esperando que assegurem a “fidedignidade” das conclusdes
dessas inferéncias. A meu ver, tudo quanto pode ser possivelmente “positivo”
em nosso conhecimento cientifico s6 é positivo até onde certas teorias, em
certos momentos do tempo, sejam preferidas a outras, a luz de nossa discussao
critica, que consiste de refutacdes tentadas, inclusive testes empiricos. Assim,

mesmo o que pode ser chamado “positivo” s6 o é com respeito a métodos
negativos. (POPPER, 1999, p. 30-31).

O esforco argumentativo de Popper se pauta na negacdo de toda e qualquer certeza
ou tentativa de justificacdo do pensamento cientifico porquanto indutivo. Afinal, numa
perspectiva objetiva do conhecimento, as teorias empiricas ndo sdo absolutas. Elas
subsistem permeadas de plausibilidade ndo porque sdao em si mesmas justificadas, mas
sim em razdo de até o respectivo momento inexistirem contrapontos refutatorios.

Enquanto as crencas e 0 senso comum se inclinam as verdades inquebrantaveis, a
racionalidade indutiva s6 permite vislumbrar dividas ou incertezas. Ao conhecimento
objetivo cabe a incbmoda afirmacdo de que da natureza nada se sabe por certo, apenas se

conjectura.

2 TOPICA

Define-se a Tépica sob o prisma filosofico como dialética, o que encerra o

provavel. Veja-se:

(do gr. topos, lugar) A Topica ou Tratado dos topicos € um dos tratados que
compdem o *Organon, a ldgica aristotélica. Os oito livros do Tratado dos
topicos tém como tema a *dialética, considerada como as regras silogisticas
que se aplicam a proposi¢des provaveis, como as da opinido comum (endoxa)
[...] GAPIASSU, 1990, p. 268).
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A ciéncia juridica a incorpora numa perspectiva de teoria da argumentacao sem,
contudo, afastar sua essencialidade do incerto, pois os topoi (lugares comuns ou opinides

norteadoras) levam a conclus@es apenas possiveis. Cita-se:

topica — Técnica de resolugdo de problemas juridicos baseada em “topoi”, ou
topicos. topico(s) (“topos”, “topoi”) — 1. Lugar. Lugar-comum. 2. Certos
pontos (“chefs”) gerais, a que se ligam os argumentos (“preuves”) que
utilizamos (lpr). 3. Férmula de procura, perceptivel no curso da discussao, que
orienta a argumentacdo (tsf). 4. Ponto de vista utilizavel em mdltiplas
instancias, com validade geral, que serve para a ponderacdo dos pros e contras
das opinides e nos pode conduzir a verdade (kl) (CUNHA, 2011, p. 284).

Em suma, a Topica é essencialmente indutiva. E demarcada pela dialética e
retdrica aristotélicas. E desprendida das verdades primeiras. E um modelo argumentativo

pautado no pensamento problematico cujas premissas norteadoras sdo as endoxa.
2.1 Tépica e Jurisprudéncia em Theodor Viehweg

VIEHWEG (1979) em Topica e Jurisprudéncia concebe a Tdpica como uma
técnica do pensamento problemaética, diferentemente da concepcdo aristotélica que a
definia como um método. Segundo o autor, considerando que o Direito se pauta
essencialmente pela busca em resolver problemas praticos, entdo o raciocinio juridico
deve possuir um carater tépico.

Nesse sentido, VIEHWEG (1979) inadmite o pensamento juridico pautado num
exclusivo modelo I6gico-dedutivo e o admite a partir de uma natureza Tépica. “A topica
€ uma técnica de pensar por problemas, desenvolvida pela retorica. Ela se desdobra numa
contextura cultural que se distingue claramente nas menores particularidades de outra de
tipo sistematico dedutivo.” (VIEHWEG, 1979, p. 17).

Dessa forma, a Topica delineada “como a forma segundo a qual deveria ser
pensada a realidade juridica, a ser empregada no lugar do modo I6gico-dedutivo, em voga
no século XIX, considerada a jurisprudéncia, nesse periodo, ‘mistificatoria’.”
(ZANDONADE, 1999, p. 2) é apresentada pelo referido autor com base nos referenciais
teoricos Avristotélico e Ciceroniano, ambos, conciliados de acordo com o entendimento
de Gian Battista Vico em sua obra de 1708 intitulada De Nostri Temporis Studiorum
Ratione.

O pensador VICO, citado por VIEHWEG (1979), mescla o0 modo de pensar

“antigo”, pautado na dialética ou Topica Aristotélica, bem como no discurso pragmatico
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da Toépica de Cicero, com o modo de pensar “novo” qualificado pelo método critico-

cartesiano. Assim afirma:

Tudo isso, porém, segundo Vico, pode ser evitado pelo antigo método retérico
e, especialmente, pela sua peca medular, a tdpica retdérica. Esta proporciona
sabedoria, desperta a fantasia e a memoria e ensina como considerar um estado
de coisas de angulos diversos, isto é, como descobrir uma trama de pontos de
vista. Deve-se intercalar, diz Vico, 0 antigo modo de pensar tdpico com o novo,
pois este sem aquele na verdade ndo se efetiva. (VIEHWEG, 1979, p. 21).

Na perspectiva de ATIENZA (2006), Viehweg sistematiza a Topica da seguinte

maneira:

[...] a topica é, do ponto de vista de seu objeto, uma técnica do pensamento
problematico; por outro lado, do ponto de vista do instrumento com que opera,
0 que se torna central é a nogéo de topos ou lugar-comum; finalmente, do ponto
de vista do tipo de atividade, a tdpica é uma busca e exame de premissas; o
que a caracteriza é ser um modo de pensar no qual a énfase recai nas premissas,
e ndo nas conclustes. (ATIENZA, 2006, p. 49).

Assim, na Gtica do seu objeto, a Topica € um auxilio para a solucéo de problemas
dificeis, ditos aporias. Sua qualificacdo, portanto, € um modo de pensar aporético em
contraposi¢do ao modo de pensar sistematico (HARTMANN apud ATIENZA, 2006).

A definicdo de problema proposta por VIEHWEG (1979) é um contraponto ao

que se entende por sistema. Veja-se:

Toda questdo que aparentemente permite mais de uma resposta e que sempre
exige um entendimento preliminar, de acordo com o qual assume o aspecto de
questdo que € preciso considerar com seriedade e para a qual é preciso buscar
uma Unica resposta como solucdo. Isto se desenvolve abreviadamente do
seguinte modo: o problema, através de uma reformulacdo adequada, é trazido
para dentro de um conjunto de deduc@es, previamente dado, mais ou menos
explicito e mais ou menos abrangente, a partir do qual se infere uma resposta.
Se a este conjunto de deduc¢Bes chamamos sistema, entdo podemos dizer, de
um modo mais breve, que, para encontrar uma solucéo, problema se ordena
dentro de um sistema. (VIEHWEG, 1979, p. 50).

Contudo, ATIENZA adverte para a falta de clareza em tal distingdo e propde uma

leitura pauta no enfoque que se da ao problema ou ao sistema. Em sua percepcao,

todo pensamento — toda disciplina — surge a partir de problemas e da lugar a
algum tipo de sistema, mas a énfase pode recair em um ou outro elemento. Se
a énfase € posta no sistema, entdo este realiza uma selecdo dos problemas e,
assim, os que ndo recaem sob ele sdo afastados e ficam simplesmente sem ser
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resolvidos. Se, pelo contrario, a énfase é posta no problema, entéo se trata de
buscar um sistema que ajude a encontrar a solucéo; o problema leva assim a
uma selecdo de sistemas e em geral a uma pluralidade de sistemas; aqui se
trataria, portanto, de algo assim como um sistema aberto no qual o ponto de
vista ndo ¢é adotado de antemédo. (ATIENZA, 2004, p. 50).

Posto que o Direito se presta a solucao de litigios concretos, € preferivel que seja
dada énfase ao pensamento problematico. Nesse caso, ndo se trata de negar o pensamento
sistematico, mas apenas a dificuldade de se conceber primeiramente um sistema na
tentativa de resolver a aporia (AVILA, 2013a).

Assim, reiterando a maxima alusiva a Tépica proposta por VIEHWEG (1979),
qual seja, “técnica do pensamento problematico”, conclui-se que 0s topoi, do grego topos,
lugares comuns da opini&o, dos pontos de vista acerca de um assunto, sdo vinculados ao
problema. Trata-se da busca das endoxa capazes de direcionar a aporia em voga de modo

a estabelecer uma solucéo plausivel, provavel, pertinente ao caso em comento. Ou seja,

[...] ndo se cuida de que sejam os topicos construgdes isoladas ou
meramente tedricas, nem, por outro lado, simples dados ou fendémenos.
Sdo, em lugar disso, formulas de procura de solucBes, destinadas a
orientar uma argumentacao que visa a oferecer um resultado a questéo
problemaética, mas construidas de acordo com as peculiaridades de cada
situagdo concreta, que lhes definird o contelido. (ZANDONADE, 1999,

p. 5)

Em relacdo ao processo operacional da Topica, ganha relevo os topoi. Esse arranjo
se constitui de inumeras endoxa amplamente aceitas e aplicaveis ou a qualquer tema que
se discuti problematicamente ou a uma questao delimitada.

Nessa Otica, 0 agrupamento prefixado dos topoi a serem utilizados se presta
sempre a solucdo de um problema e dado o dinamismo do direito esse arranjo é flexivel.
Sempre que for necessario, novos pontos de vista sdo adotados de acordo com a
interpretacdo jurisdicional ou legislagdo vigente no momento. Assim, a partir do

pensamento juridico,

[...] pensar topicamente significa manter principios, conceitos, postulados, com
um carater problematico, na medida em que jamais perdem sua qualidade de
tentativa. Como tentativa, as figuras doutrinarias do Direito sdo abertas,
delimitadas sem maior rigor 16gico, assumindo significacdes em funcdo dos
problemas a resolver, constituindo verdadeira ‘férmulas de procura’ de solugao
de conflito. NogOes-chaves como ‘interesse publico’, ‘vontade contratual’,
‘autonomia da vontade’, bem como principios basicos como ‘ndo tirar proveito
da propria ilicitude’, ‘dar a cada um o que € seu’, ‘in dubio pro reo’ guardam
um sentido vago que se determina em funcdo de problemas como a relagédo
entre sociedade e individuo, protecdo do individuo em face do Estado, do
individuo de boa-fé, distribuicdo dos bens numa situagdo de escassez etc.,
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problemas estes que se reduzem, de certo modo, a uma aporia nuclear, isto é,
a uma questdo sempre posta e renovadamente discutida e que anima toda a
jurisprudéncia: a aporia da justica. (VIEHWEG, 1979, p. 3-4)

Ademais, no que diz respeito a Tépica como uma atividade, sua caracteristica
marcante ¢ a de ser uma arte da invencdo (ars inveniendi), uma busca continua de
premissas. Diferentemente ocorre com o modelo l6gico-dedutivel ou demonstrativo, pois
neste ha a utilizacdo de premissas aprioristicas, axiomaticas e por isso per se verdadeiras,
a fim de se chegar as inferéncias validas, ja naquele, a pretensdo € alcancar premissas
aptas a se correlacionarem com o problema em discusséo.

Viehweg concebe como contréarios o modelo dedutivo de raciocinio juridico e a
Topica. Para tanto, o jusfildésofo afirma que “quando se logra estabelecer um sistema
dedutivo, a que toda ciéncia do ponto de vista l6gico, deve aspirar, a topica deve ser
abandonada.” (VIEHWEG, 1979, p. 43).

As premissas almejadas pela atividade topica sdo legitimadas pela razoabilidade
da opinido comumente difundida e ndo, como ocorre no método dedutivo, demonstradas
ou fundamentadas.

O exercicio topico é, em certa medida, dialético e retérico numa concepgéo

aristotélica, portando, contrario ao modelo dedutivo e apodictico, pois

o0s topicos sdo concebidos como premissas compartilhadas que, ndo sendo
absolutamente verdadeiras e evidentes, possuem uma carga de probabilidade
que os torna instrumentos adequados para um convencimento racional sobre a
melhor solugdo para uma situacéo problematica. (AVILA, 2013a, p. 77).

Ademais, VIEHWEG (1979) encontra no Direito Romano (jus civile) e no Direito
Medieval (mos italicus) notdrios exemplos de aplicacdo do raciocinio topico no ambito

da racionalidade juridica. Pode-se justificar tal afirmacéo pelo fato de que:

[...] a jurisprudéncia na ldade Antiga e na Idade Média davam ao problema
concreto uma colocagéo de preeminéncia, representando os textos normativos
nada mais do que auténticos "catalogos" ou "repertorios” de argumentos,
escolhidos em razdo da forga da autoridade de seu reconhecimento, mas
reunidos sem qualquer pretensdo sistematica, eis que funcionalmente a servico
de uma discussdo de problemas. (ZANDONADE, 1999, p. 8).

Portando, o uso de decisdes judiciais referentes a casos anteriores ao que se discute

no presente, bem como as inumeras citagcdes dos “entendimentos doutrindrios” acerca de
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um tema servem como premissas ou topoi selecionados para se buscar uma solugéo ao
problema juridico em voga. Trata-se, ndo raro, da preferéncia por uma sele¢do do melhor
juizo ou das melhores opinides acerca de um tema de Direito a fim de resolver o problema
em discussdo em detrimento de uma argumentacdo dedutiva na qual se demonstra a
validade 1dgica das teses resolutivas inferidas das premissas postas. E mister atentar para
ideia de que o exercicio topico no raciocinio juridico tende a uma retorica de autoridade,
isto é, o argumento desenvolvido através de citagBes jurisdicionais e/ou doutrinarias
possui validade em razdo da pessoa ou 6rgdo que profere os topoi selecionados e ndo em
funcdo da sua estrutura logico-linguistica e das percepcoes faticas.

O carater topico do raciocinio juridico, portanto, caracteriza-se pelo uso recorrente
de precedentes ou das referéncias as opiniGes dos juristas. Esses elementos constituem
premissas elencadas e direcionadas a solucdo da questdo juridica em discussao.

Em relacdo a jurisprudéncia, o exercicio da Tépica é uma referéncia de
pensamento em que ao se observar varios casos se torna possivel identificar um padréo
atil no julgamento de varios outros casos posteriores. Nesse sentido, o precedente na
Tépica serve como uma solucdo padronizada e predefinida para se julgar o caso concreto
presente (AVILA, 2013a).

Assim, o que vale é tracar um parametro normativo apds serem julgados ou
observados inumeros casos de modo que esse mesmo padrédo (solucdo) sirva para julgar
todo e qualquer caso futuro.

Adota-se, com isso, uma perspectiva essencialmente retorica e dialética em razéo
do juizo de probabilidade das conclusfes propostas e dos varios topos (ou lugares-
comuns) que servem como premissas Uteis na elaboragdo de uma solucéo verossimil, pois,
marcadamente indutivo.

No que diz respeito a endoxa, a simples citacdo de textos escritos por um
especialista na area ou jurista qualifica o teor topica do raciocinio. Deveras, ante 0
problema acerca do conceito de determinado instituto ou expressdo juridica, a reproducédo
da opinido de um douto em sua area por si SO evidencia a ideia de que dizer a esséncia
daquilo que se busca entender equivale a apontar o que ja foi dito por outrem.

De tudo exposto, conclui-se que a Tépica, embora ATIENZA (2004) ndo a
considere especificamente uma teoria juridica de argumentacdo com proprio modus de
racionalidade, trata-se, como insiste VIEHWEG (1979), de uma técnica apartada do

Direito, mas a este aplicada com primordial intento de resolver os problemas que lhe sdo
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afetos. E sua principal caracteristica, conforme metodologicamente delimitado pela

presente pesquisa, diz respeito a sua essencialidade indutiva.

2.2 O caréter indutivo da Tépica em contraponto ao problema da indugao

A Tdpica enquanto técnica do pensamento problematico (VIEHWEG, 1979) nos
limites semanticos anteriormente tracados possui uma essencialidade indutiva, podendo,
com isso, da maneira como foi concebida por Aristoteles, repensada por Cicero,
conciliada em Vico e metodologicamente proposta por Theodor Viehweg no ambito do
raciocinio juridico, ser contraposta ao problema da inducdo.

E mister destacar que a inducdo definida como um processo de inferéncia
qualificado pelo grau de probabilidade da concluséo decorrente das premissas, conforme
dito anteriormente, demonstra-se estritamente essencial as ciéncias da natureza, mas no
campo das ciéncias humanas pode ser dispensada ou, caso seja adotada no processo
argumentativo, deve-se ter claro o seu carater defectivo.

O método indutivo constitui a base do modelo de pensamento das ciéncias
empiricas, porquanto é o Unico viavel, conforme apontado por POPPER (1999). Néo

obstante isso, 0 mencionado autor destaca os limites de tal tipo de raciocinio, pois

De um ponto de vista racional, ndo podemos “confiar” em teoria alguma, pois
nunca se mostrou, nem se pode mostrar, que qualquer teoria é verdadeira.

[...] Podemos preferir, entretanto, como base de acdo, a teoria mais bem
testada.

Em outras palavras, ndo ha “confianga absoluta”; desde, porém, que tenhamos
de escolher, sera “racional” escolher a teoria mais bem testada. Sera “racional”
no sentido mais dbvio que conheco dessa palavra: a teoria mais bem testada é
aquela que, a luz de nossa discussdo critica, parece ser a melhor até agora, e
ndo conhego coisa mais “racional” do que uma discussdo critica bem
conduzida. (POPPER, 1999, p. 32).

Assim, qualquer teoria ou conclusdo pautado no raciocinio indutivo ndo pode ser
considerada verdadeira. Apesar disso, para as ciéncias da natureza referida limitagdo é
afastada por meio da “festabilidade” ou, nos termos de POPPER (1999),
“falseabilidade”.

Todavia, no campo das ciéncias humanisticas em que se admite um sistema l6gico
dedutivo de racionalidade, o método indutivo se utilizado deve sé-lo com a clareza de que

é defeituoso, i. e., de que € um modelo racional distanciado da verdade e préximo da
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persuasdo engendrada pelo maior ou menor grau de probabilidade das inferéncias
elaboradas.

De acordo com a explanacdo feita, a indugdo compreendida nos aspectos do
argumento por analogia, a partir das relacdes causais na qualidade de modelo explicativo
e justificador dos fenémenos observaveis, no ambito do raciocinio por generalizacéo e,
por fim, nos limites do problema da inducgéo apontado por POPPER (1999), essa definida
inducdo que é uma das caracteristicas essenciais do conceito de Topica atrai para esta
(Topica) sua qualidade defectiva ou problematica (da inducéo).

Assim, a contraposicdo entre Topica e inducdo pressupde, primeiro, o fato de que
esta compde os limites semanticos daquela que, por sua vez, e em segundo, é afetada
pelos defeitos da propria inducdo. Dito de outro modo, aplicar a Topica como técnica de
raciocinio a fim de se solucionar problemas no &mbito do Direito ou da discusséo juridica
requer, de antemdo, aceitar a indugdo como modelo racional de fundamentacdo e, a
posteriori, evidenciar o indissolivel problema da inducdo no &mbito do raciocinio
juridico haja vista ser possivel aduzir tanto a verdade, quanto a falsidade das inferéncias
desenvolvidas.

Nao obstante tais conclusdes acerca das “falhas” do argumento indutivo, ¢
possivel sustentar que a argumentacao juridica ndo afasta a Topica por completo, haja

vista que

o raciocinio, principalmente o raciocinio juridico, ndo é designado somente por
um silogismo ou l6gica formal, de cunho estritamente dedutivo. Trata-se antes
de tudo e dada a unidade do diverso, de uma sucessao de discursos apoditicos,
dialéticos, retdricos e poéticos, que se traduz [...] para uma aproximagao em
relacdo a verdade. (AVILA, 2013a, p. 113).

N&o apenas o interesse académico pela tematica da Topica Juridica evidencia seu
uso na argumentacdo do Direito, mas também as inUmeras producfes doutrinarias ou
jurisprudenciais em que sdo evidenciados tracos marcantes desse tipo de raciocinio.

Apesar da Topica fazer parte da sistematica da argumentacéo juridica que objetiva
desenvolver um discurso direcionado & verdade das proposicdes faticas e estritamente
juridicas, seu uso ndo é adequado em quaisquer areas do Direito.

Assim se expressa MADEIRA (2012):

discurso processual deve observar normas (regras e principios) como: a)
proibicdo do solipsismo decisional; b) formalizacdo argumentativa; c)
objetividade argumentativa; d) correlagdo légica dos argumentos; e€)
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observancia de um procedimento (conceito fazzalariano); f) observancia dos
principios da reserva legal e supremacia da Constituigdo; g) observancia do
devido processo, isso tudo, somente para citar alguns aspectos que, desde
Aristételes até Viehweg, ndo sdo observados pela topica juridica,
inviabilizando a utilizacdo desta, ao menaos, nos moldes até hoje conhecidos.
(MADEIRA, 2012, p. 30).

Portanto, pode-se afirmar que a Topica e 0 Processo sdo incompativeis, pois a
sistematizacdo processual compreende a observancia de diversos principios norteadores

que, em tese, ndo sdo afetos a este tipo argumentativo.

CONCLUSAO

Em vista dos argumentos apresentados ao longo desta pesquisa, pode-se asseverar
que o discurso dialético ou raciocinio indutivo € marcado pela incerteza, probabilidade e
verossimilhanca das suas conclusdes.

O argumento por inducdo se pauta ndo numa implicacdo de necessariedade com
as premissas postas, mas sim numa perspectiva de possibilidade ja que a conclusdo em
que se chega pode ser ou verdadeira, ou falsa e, portanto, duvidosa, incerta.

A vista disso, argumentou-se que a Topica é essencialmente indutiva porquanto
se trata de um discurso dialético e retorico.

O raciocinio genuinamente tdpico por ser um processo de busca das topoi
objetivando a solucdo de aporias ndo se atém a verdade ou demonstrabilidade das
premissas com as quais trata, mas as aceita como possivelmente aptas a solucionarem o
problema em debate. Razdo disso, as endoxa, opinides largamente aceitas de juristas,
principios ou lugares comuns das raz6es para se decidir, e os referenciais jurisprudenciais
de aplicagdo do Direito ao constituirem, primordialmente, as proposicdes antecedentes
sdo consideradas por si mesmas e nao a partir de uma verdade primaria.

Dessa forma, a questdo se uma argumentagdo juridica de cunho topico pode ser
justificada, a resposta é logicamente ndo. Ha de se considerar a duvida se o foco for a
verdade. Porém, é bem possivel fazer dela um meio de persuasdao implicado com a
diversidade do raciocinio juridico.

Assim, ha alguma razoabilidade em pensar que a Tépica ndo deva ser por
completo afastada da argumentacao juridica em razéo do seu aspecto indutivista, embora

ndo seja adequada em toda e qualquer area do Direito.
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Portanto, esse conjunto de ideias apresentadas viabiliza a conclusdo de que a
Tdpica por ser essencialmente indutiva esta sujeita ao carater defeituoso deste tipo de
raciocinio sem que por isso seja inviabilizada e afastada totalmente do campo do Direito.
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