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Resumo

A Lei n® 12.424/11 acrescentou o art. 1240-A no Codigo Civil Brasileiro. Trata-se de uma
nova modalidade de usucapido, que por sua vez, foi denominada pela doutrina de Usucapido
Familiar. Dessa forma, pretende-se demonstrar os aspectos controvertidos que envolvem a
Usucapido Familiar. Para analisar a incidéncia dos requisitos exigidos pela lei, se faz
imprescindivel a observancia dos pressupostos constitucionais do contraditorio e da ampla
defesa, ja que no referido instituto juridico, o conjuge ou companheiro adquire o direito de
usucapir o bem comum do casal, na hip6tese em que o outro consorte abandona o lar. Assim
ao longo desse estudo, far-se-a4 uma analise primaria desse instituto, observando-se alguns
reflexos da introducdo dessa nova modalidade de usucapido na ordem juridica vigente,
levando-se em consideracdo determinados valores, tais como a questdo relativa a justica
social, bem como o questionamento acerca da culpa pelo fim do relacionamento conjugal.

Palavras-Chave: Usucapidao Familiar. Contraditorio. Ampla defesa. Justica Social. Culpa.

Abstract

The Law N°. 12.424/11 added the art. 1240 - Brazilian Civil Code. It is a new type of adverse
possession, which in turn was named by The doctrine of Family adverse possession. Thereby,
we intend to demonstrate the controversial aspects involving the Family Adverse possession.
To analyze the incidence of the requirements of the law, the observance of constitutional
assumptions of the contradictory and full defense is indispensable, since in this legal institute,
the spouse or partner acquires the right to possess the common good of the couple, in the case
the other consort leaves home. So throughout this study, ir will be done a primary analysis of
this institute, observing some reflections of the introduction of this new type of modality of
adverse possession in the current law, taking into account certain values, such as the question
of social justice as well as the question about the blame for the end of the conjugal
relationship.
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Introdugado

O ordenamento juridico brasileiro prevé varias modalidades de usucapido, como forma
de aquisicdo de propriedade, dentre elas, pretende-se abordar no presente artigo, a mais
recente que € a usucapidao especial urbana familiar, inserida no direito patrio, pela Lei n°
12.424, no dia 16 de junho de 2011.

Tal espécie de usucapido possibilita ao ex-conjuge ou ao ex-companheiro usucapir um
bem imdvel de propriedade comum do casal, quando restar comprovado o abandono do lar,
por parte de um dos consortes, desde que observados 0s demais requisitos exigidos pela lei.

Em linhas gerais, pretende-se abordar a transformacéo do direito de propriedade, que
deixou de ser absoluta para se limitar a funcionalizacdo. N&o obstante a Constituicdo Federal
prelecione no art. 5°, inciso XXII, ser garantido a pessoa humana o direito de propriedade, a
prépria Carta Magna, mais adiante, no inciso XXIII, limita o aludido direito ao cumprimento
da sua funcao social.

Assim, ndo se leva a efeito apenas o interesse patrimonial de particulares, legitimos
proprietarios do bem imoével, na verdade, a Constituicio da Republica condiciona a
propriedade ao interesse publico e 0 bem comum, ou seja, o exercicio do direito de
propriedade deve considerar 0 ndo prejuizo a sociedade como um todo.

Em razdo das alteragcbes promovidas pela Constitucionalizacdo do Direito Civil,
reconhecendo a complexidade da sociedade contemporanea, a legislacdo privada, visando a
adaptacdo aos conceitos modernos, vem criando mecanismos legais com a finalidade de
atender 0s novos anseios sociais.

Nessa esteira, em julho de 2011, foi feita a conversdo da Medida Provisoria 514 de
2010, que trata do programa habitacional “Minha casa, Minha vida” e da regulamentagéo
fundiaria de assentamentos urbanos, acrescentando ao Cédigo Civil Brasileiro o art. 1.240-A,
dispositivo este que traz ao ordenamento juridico patrio a possibilidade de aquisicdo por mais
uma espécie de usucapido, denominada usucapido familiar, usucapido “pro-familia” ou, ainda,
usucapido especial urbana, por abandono do lar conjugal.

Tem-se, pois, que o presente artigo tem por escopo abordar sobre o conceito e sobre as
modalidades de usucapido existentes no Brasil, considerando, ainda, as reflexdes doutrinarias
iniciais acerca da inser¢do da usucapido familiar no ordenamento juridico brasileiro, bem

como da imprescindibilidade da aplicacdo dos pressupostos constitucional da ampla defesa e
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contraditorio. Pretende-se discutir se com a inser¢do deste modelo de usucapido, o legislador
ndo teria repristinado a separagdo por culpa, que retirava do conjuge culpado parte do

patrimonio conjugal.
1 Breves consideragdes e histérico do instituto da USUCAPIAO

A palavra usucapido advém do latim usu mais capere, ou seja, adquirir pelo uso, pela
posse. Segundo Gomes (2004, p. 163), a usucapido é definida como "um modo de aquisi¢do
da propriedade, por via da qual o possuidor se torna proprietario™. Acrescenta “a usucapido é
um dos modos de aquisicdo da propriedade e de outros direitos reais. A palavra € do género
feminino”.

E também chamada de prescrigdo aquisitiva, pois extingue o direito do proprietario na
medida em que o direito é adquirido pelo possuidor. Dessa forma, a posse prolongada durante
certo lapso de tempo e o atendimento dos demais requisitos legais ddo ao possuidor a
condicdo de proprietario.

De acordo com Gongalves (2009, p. 237), “o fundamento da usucapido estd assentado,
no principio da utilidade social, na conveniéncia de se dar seguranca e estabilidade a
propriedade, bem como de se consolidar as aquisi¢cdes e facilitar a prova do dominio”.

Farias; Rosenvald (2012, p. 395), ao explanarem sobre o surgimento do instituto
afirmam que: “A usucapido restou consagrada na Lei das XII Tabuas, datada de 455 antes de
Cristo, como forma de aquisicdo de coisas moveis e imdveis pela posse continuada por um ou
dois anos [...]".

Na Lei das Doze Tabuas, Tabua 62, inciso I, intitulada “Da propriedade e da posse”,
ja existia a disposicdo: “A propriedade do solo se adquire pela posse de dois anos; e das outras
coisas, pela de um ano”.

Tal modalidade de aquisicdo de bens se dava pela posse continuada, s6 poderia ser
utilizada pelo cidaddo romano, haja vista que os estrangeiros ndo gozavam dos direitos
preceituados ius iuscivile. Dessa forma, os romanos mantinham seus bens perante 0sS
peregrinos e podiam reivindica-los quando bem entendessem. (FARIAS; ROSENVALD,
2012, p. 395).

Em principio, apenas o cidaddo romano poderia se utilizar dessa manobra para
adquirir bens, eis que os estrangeiros ndo tinham direitos. No entanto, com o passar do tempo,

e a evolucdo dos direitos, inerente a evolucdo humana, os peregrinos, que outrora ndo podiam
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gozar dos frutos do instituto da usucapido, passaram a ter os mesmos direitos que os cidadaos
romanos.

Com a expansao das fronteiras do império, restou concedido ao possuidor peregrino,
até entdo sem acesso a usucapido, uma espécie de prescricdo (praescriptio), como forma de
excecdo fundada na posse por longo tempo das coisas (10 e 20 anos), servindo de defesa
contra agBes reivindicatorias. Nesse contexto, o legitimo dono ndo mais teria acesso & posse
se fosse negligente por longo prazo, mas a excecdo de prescricdo ndo implicava perda da
propriedade. (FARIAS; ROSENVALD, 2012, p. 395).

Com isso, 0s peregrinos passaram a ser brindados com os beneficios do instituto,
bastando que se mantivessem na posse pelo prazo determinado em lei.

Em seguida, em 528 d.C., Justiniano funde em um sé instituto a usucapio e a
praescriptio, pois ja ndo mais subsistiam diferencas entre a propriedade civil e a pretoriana
(dos peregrinos). Os institutos se unificam na usucapido, concedendo-se ao possuidor
longitemporis, a acdo reivindicatoria para obter propriedade e ndo a mera exce¢do, que ndo
era capaz de retirar o dominio do proprietario. (FARIAS; ROSENVALD, 2012, p. 396)

No Brasil, a codificacdo influenciada pelos juristas alemdes, manteve a dualidade
conceitual diferenciando a prescri¢cdo da usucapido que se consolidava em trinta ou quarenta
anos (bens do estado, imoveis da igreja, do imperador etc.), de acordo com a modalidade dos
bens.

Ndo obstante haja uma forte ligacdo entre prescricdo aquisitiva e usucapido, o
legislador brasileiro optou por abordar a primeira na parte geral do Codigo Civil Brasileiro e a
outra no Livro do Direito das Coisas.

Sobre a historicidade do referido instituto, Gongalves (2009, p. 257) pontua que a
prescricdo aquisitiva é uma instituicdo multissecular, transmitida pelos romanos. E que a
primeira vista, o instituto parece ferir o direito a propriedade, na medida em que favorece o
usurpador do bem em face do verdadeiro proprietario, permitindo que o possuidor passe a
ocupar o lugar do antigo proprietario, despojando-o do seu dominio.

Denota-se, pois, que a prescricdo aquisitiva permite que o possuidor passe a ter o
dominio do bem usucapido, em detrimento do antigo proprietario negligente.

A propriedade, embora tenha carater perpétuo, s conserva esta condi¢cdo se o
proprietario manifestar a sua intengdo de manter o seu dominio, exercendo uma permanente
atividade sobre a coisa possuida. Isso porque a sua ina¢do perante a usurpacdo feita por

outrem, durante 10, 20 ou 30 anos, constitui uma aparente e tacita rendncia ao seu direito.

97



Ademais, ndo se pode perder de vista que a sociedade muito interessa que as terras
sejam cultivadas, as casas habitadas, os imoveis utilizados; sendo certo que um individuo que,
por largos anos, exerceu direitos sobre coisa alheia, deixada ao abandono pelo seu
proprietario, é também digno de protecao.

Seguindo essa perspectiva, a lei faculta ao proprietario esbulhado o exercicio da
respectiva acdo para reaver a sua posse, a acao de reintegracdo de posse. Contudo, tal acdo
ndo tem duracdo ilimitada, porque a paz social e a tranquilidade das familias exigem que 0s
litigios cessem, desde que ndo foram postos em juizo num determinado prazo.
(GONCALVES, 2009, p. 257-258).

Permitir que o proprietario do bem pudesse reaver a posse do mesmo a qualquer
tempo, muito embora tenha se mantido inerte durante a ocupagdo de seu bem por outrem num
lapso temporal razoavel, seria imputar um 6nus a quem imprimiu ao bem usucapido a real
finalidade dele.

Assim, com o sentido de dar ao bem a finalidade social é que o instituto aparece como
uma forma célere de garantir ao possuidor, a longo tempo, a propriedade do bem no qual
manifestou sua vontade de ser dono ao utiliza-lo para sua moradia e de sua familia, ou nos
casos dos imdveis rurais, onde passaram por largos anos tornando aquelas terras
anteriormente abandonadas, terras produtivas.

O fundamento da usucapido esta assentado, assim, no principio da utilidade social, na
conveniéncia de se dar seguranca e estabilidade a propriedade, bem como de se consolidar as
aquisicdes e facilitar a prova do dominio. Tal instituto, segundo consagrada doutrina, repousa
na paz social e estabelece a firmeza da propriedade, libertando-a das reivindicacOes
inesperadas, corta pela raiz um grande nimero de pleitos, mantém a paz e a tranqlilidade na
vida social: tem aprovacao dos séculos e o consenso unanime dos povos antigos e modernos
(GOMES, 2004, p. 187-188)

Conforme frisado alhures, a usucapido faz valer o principio da utilidade social, e
ainda, faz prevalecer a paz social, inibindo o antigo proprietéario desidioso a reivindicar o bem
que por tanto tempo deixou abandonado.

Acerca do instituto da prescri¢do, Farias; Rosenvald (2012, p. 399-400) ensinam ainda
que a prescricdo é forma de neutralizar as pretensdes obrigacionais que existem, por conta da
inércia do titular da propriedade atraves do direito subjetivo que se estabelece no tempo.

Enquanto prescricdo aquisitiva implica extingdo da pretensdo, em face do néo

exercicio de certo direito, por determinado lapso temporal, a usucapido é modo de aquisicao
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de propriedade em decorréncia do qual o usucapiente adquire legitimidade de se manter na
posse do imdvel negligenciado pelo dono de direito.

No tocante aos bens moveis, a usucapidao existe na modalidade ordinaria, a qual esta
disciplinada no artigo 1.260 da Lei Civil, 0 qual estabelece que “aquele que possuir coisa
movel como sua, continua e incontestadamente durante trés anos, com justo titulo e boa-fé,
adquirir-lhe-a a propriedade”.

A usucapido, portanto, € modo de aquisicdo da propriedade pela posse prolongada sob
determinadas condic¢des. Seus fundamentos se resumem em: prestigiar a pessoa gque usa e se
serve da coisa para morar e trabalhar; a propriedade € um direito importantissimo e a posse é
um fato muito relevante; punir o proprietario desidioso/irresponsavel, que ndo cuida dos seus
bens, afinal, “dormientibus non sucurrit jus”; ou seja, quem ndo defende nem da utilidade aos
seus bens, ndo é digno de té-los; e, manter a paz social, ja que a usucapido vai regularizar e
sanar 0s vicios de uma posse que se iniciou violenta ou clandestina.

Diante do exposto, conclui-se que a usucapido transforma a posse, um fato provisorio,
em um direito permanente sobre a coisa; da juridicidade a uma situacdo de fato amadurecida
pelo tempo, mesmo que o possuidor seja um ladrdo ou um invasor. Todavia, € importante
lembrar que ndo se perde a propriedade pelo simples ndo uso, é preciso que alguém esteja
usando o bem no lugar do proprietario.

Destaca-se que ndo s6 a propriedade se adquire pela usucapido, mas outros direitos
reais como superficie, usufruto e servidao predial.

Vé-se, pois, que a usucapido, como modo de aquisicdo de bens, ndo obstante seja um
instituto juridico antigo, vem acompanhando a evolugdo humana adequando-se as sociedades

que dele se utilizam.
2 Usucapiao de bens imdveis

O ordenamento juridico brasileiro disciplina a usucapido de bens mdveis e de bens
imdveis. Nesse aspecto, esclarece Gomes (2004, p. 311) que, “seus conceitos sdo idénticos,
exceto no que se refere aos prazos que, em relagdo as coisas mdveis, séo mais curtos, ante a
dificuldade de sua individualizagao ¢ facilidade de sua circulagao”.

Importa salientar que para todas as espécies de usucapido ha os requisitos genéricos,
0s quais se destacam: o bem deve ser usucapivel (mdvel ou imovel), a posse deve ser mansa,

pacifica e ininterrupta, com animus domini e, ainda, o decurso do tempo.
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S&o Vvérias as espécies de usucapido de bens imdveis, quais sejam: extraordinaria,
ordinaria, especial urbana, especial rural, indigena, urbana coletiva, urbana individual e,
recentemente, a usucapido familiar, conforme se passa a detalhar.

O animus domini® é requisito essencial & aquisicdo de um bem através da acdo de
usucapido, até porque, se o possuidor ndo tivesse o interesse de ter o dominio do bem, a acdo
de usucapido nao teria razéo de ser.

Passa-se a analisar as espécies de usucapido.
2.1 Usucapiao Extraordinaria

A usucapido extraordinaria € a modalidade prevista no art. 1238 do Cdédigo Civil, cujo
lapso temporal € mais extenso que as demais modalidades, contudo, o legislador prescindiu a
necessidade de comprovacdo do justo titulo e boa-fé. Trata-se da modalidade de usucapido
que legitima o ladrdo e o invasor, pois admite que o possuidor adquira o bem imdvel alheio,
mesmo estando de ma-fé.

Gomes (2004, p. 192) afirma que: “A usucapido extraordinaria caracteriza-se pela
maior duracdo da posse e por dispensar o justo titulo e a boa-fé”.

Nessa modalidade de usucapido ndo ha limite para o tamanho do terreno e o
usucapiente, mesmo possuindo outro imovel, pode outro; o tempo para esta espécie ja foi de
30 anos, depois caiu para 20 e agora é de 15 ou apenas 10 anos conforme a ocupagéo
existente.

O artigo 1.238 do Cadigo Civil dispde sobre a usucapido extraordinaria, estabelecendo
que “aquele que, por quinze anos, sem interrup¢do, nem opoSiGd0, POSSUir COMo seu um
imével, adquire-lhe a propriedade, independentemente de titulo e boa-fé”. Tal prazo podera
ser reduzido para dez anos, conforme previsao do paragrafo Uinico do mesmo artigo, “se o
possuidor houver estabelecido no imdvel a sua moradia habitual, ou nele realizado obras ou
servigos de carater produtivo”.

Como se V€, o elemento crucial nessa modalidade de usucapido € o decurso do tempo.

% Sobre a exclusdo daqueles que exercem a posse direta por forca de obrigagdo ou de direito, dispde o artigo
1.197 do Cadigo Civil.
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2.2 Usucapiao Ordinaria

A usucapido ordinaria est4 prevista no artigo 1.242 do CC/02, afirma que adquire “a
propriedade do imdvel aquele que, continua e incontestadamente, com justo titulo e boa-fé, o
possuir por dez anos”. Essa modalidade, além de exigir a posse sem oposi¢do e continua,
exige ainda, que haja o justo titulo e a boa-fé.

Justo titulo se caracteriza quando alguém adquire um bem de quem aparenta ser o
verdadeiro proprietario, mas ndo o €, ou seja, 0 negdcio juridico de transmissdo de dominio
contém vicios. Por justo titulo, entendem Farias; Rosenvald (2012, p. 422) ser um instrumento
que conduz um possuidor acreditar que ele Ihe outorga a condicéo de proprietario, quando nao
o faz. O titulo aparenta ser formalmente idéneo para efetivar a transferéncia da propriedade,
mas possui um defeito que impede a aquisicdo. Em suma, é um ato translativo que por conter
um vicio ndo tem capacidade de transferir a propriedade.

Farias; Rosenvald (2012) prosseguem, esclarecendo que a boa-fé é o estado subjetivo
de ignoréancia do possuidor, quanto ao vicio ou obstaculo, que lhe impede a aquisi¢cdo da coisa
(art. 1.201 do CC). Para fins de usucapido, resulta na convic¢do de que o bem possuido lhe
pertence. Ao adquirir a coisa, falsamente supés ser o proprietario.

Justo titulo, portanto, ndo se confunde com boa-fé, enquanto essa € a ignorancia acerca
do vicio que obstaculiza a aquisicdo da coisa de forma regularizada, aquele, o justo titulo,
ocorre quando embora tenham as partes firmado um negécio juridico, este ndo reste perfeito,
ante a presenca de vicios, muitas vezes irreparaveis.

Logo, justo titulo e boa-fé sdo requisitos autbnomos e indispensaveis na acdo de
usucapido ordinaria.

Vale frisar que o prazo previsto no caput do dispositivo podera ser reduzido para cinco
anos, “se o imovel houver sido adquirido, onerosamente, com base no registro constante do
respectivo cartorio, cancelada posteriormente, desde que os possuidores nele tiverem
estabelecido a sua moradia, ou realizado investimentos de interesse social e econdmico”, de

acordo com o que estabelece o paragrafo Unico do mesmo dispositivo.

101



2.3 Usucapiao Urbana

Por sua vez, a usucapido na modalidade especial urbana®, também conhecida como
usucapido pro labore, esta contemplada no artigo 1.240 do atual Codigo Civil e no artigo 183
da Constituicdo Federal de 1988. Assim, “aquele que possuir, como sua, area urbana de até
duzentos e cinqiienta metros quadrados, por cinco anos ininterruptamente e sem 0posicgéo,
utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-a o dominio, desde que ndo seja
proprietario de outro imével urbano ou rural”. (BRASIL, 2002).

A usucapido® especial rural, também chamada de usucapido pro misero, esta
disciplinada no artigo 1.239 do Cddigo Civil de 2002 e no artigo 191 da Constituicdo Federal
de 1988.

Nessa forma de usucapir, “aquele que, ndo sendo proprietario de imével rural ou
urbano, possua como sua, por cinco anos ininterruptos, sem oposicao, area de terra em zona
rural ndo superior a cinqlienta hectares, tornando-a produtiva por seu trabalho ou de sua

familia, tendo nela sua moradia, adquirir-lhe-a a propriedade”. (BRASIL, 2002).
2.4 Usucapiao familiar

Instituida pela Lei n® 12.424, de 16 de junho de 2011, a usucapido familiar surgiu no
ordenamento juridico brasileiro, materializada pelo artigo 1.240-A ao Caodigo Civil de 2002.

Cuida-se da mais nova e questiondvel — modalidade de usucapido, pela qual “aquele
que exercer, por 2 (dois) anos ininterruptamente e sem oposi¢do, posse direta, com
exclusividade, sobre imovel urbano de até 250m2 (duzentos e cinquenta metros quadrados)
cuja propriedade divida com ex-conjuge, ou ex-companheiro que abandonou o lar, utilizando-
0 para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-a4 o dominio integral, desde que nédo seja

proprietario de outro imoével urbano ou rural”. (BRASIL, 2002).

4 Disciplinada no artigo 10 do Estatuto da Cidade (Lei n° 10.257/01), a usucapio urbana coletiva destina-se a populagio de
baixa renda. Dessa forma, prevé a lei que “as areas urbanas com mais de duzentos e cinquenta metros quadrados, ocupadas
por populagdo de baixa renda para sua moradia, por cinco anos, ininterruptamente e sem oposi¢do, onde ndo for possivel
identificar os terrenos ocupados por cada possuidor, sdo susceptiveis de serem usucapidas coletivamente, desde que os
possuidores ndo sejam proprietarios de outro imovel urbano ou rural”.

J4 0 artigo 9° do Estatuto da Cidade (Lei n° 10.257/01) disciplina a usucapifio urbana individual, estabelecendo que “aquele
que possuir como sua area ou edificacdo urbana de até duzentos e cinqienta metros quadrados, por cinco anos,
ininterruptamente e sem oposicéo, utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-a4 o dominio, desde que nédo
seja proprietario de outro imovel urbano ou rural”.

> Existe, ainda, a usucapido indigena, prevista no Estatuto do Indio (Lei n® 6.001/73), cujo artigo 33 estabelece que “o indio
integrado ou ndo, que ocupe como proprio, por dez anos consecutivos, trechos de terras inferior a cinglienta hectares,
adquirir-lhe-a propriedade plena”.
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Prossegue o parégrafo 1° <O direito previsto no caput ndo sera reconhecido ao mesmo
possuidor mais de uma vez”.

Tal modalidade foi inserida no Codigo Civil pela Lei 12.434/11, a qual regulou o
“Programa Minha Casa, Minha Vida”, com 0 objetivo de proteger aquele que apoOs ser
abandonado pelo cdnjuge/companheiro, permaneceu no imovel. No entanto, o artigo 1.240-A
veio arraigado de problematicas implicitas, que se passa a analisar.

3 USUCAPIAO familiar e seus aspectos controvertidos

Como se Vé, a usucapido familiar é aquela em gue o conjuge ou companheiro adquire
o direito de usucapir o bem comum do casal quando o outro consorte abandona o lar,
atendidos os demais requisitos legais, previstos no caput do artigo 1.240-A°, quais sejam: a)
posse direta, exclusiva, sem oposi¢cdo; b) posse ininterrupta pelo periodo de dois anos, c)
imovel urbano de até 250m?2 (duzentos e cinquenta metros quadrados), d) bem utilizado para
sua moradia ou de sua familia; e, por fim, a parte usucapiente ndo pode ser proprietaria de
outro imovel urbano ou rural, a fim de se evitar o enriquecimento sem causa do conjuge que
permaneceu no imdvel.

Segundo Farias; Rosenvald (2012, p. 464): a nova modalidade de usucapido especial
urbana — ou pro moradia — requer a configuracdo conjunta de trés requisitos: a) a existéncia de
um unico imdvel urbano ou rural comum; b) o abandono do lar por parte de um dos conjuges
ou companheiro; ¢) o transcurso do prazo de dois anos.

Gongcalves, (2009, p. 196), a seu turno, afirma que, a propriedade confere ao seu titular
o direito de usar, fruir, dispor e reaver a coisa. E um direito complexo em funcio de existirem
varios outros direitos consubstanciados, ou seja, inseridos em si; absoluto por garantir ao seu
titular o direito de utilizar da coisa da forma que quiser, ndo se extinguindo pelo seu ndo uso;
perpétuo por ser caracteristica intrinseca da propriedade; exclusivo devido ao fato do
proprietario poder proibir que terceiro pratique qualquer ato de dominio.

Nota-se que o legislador, ao elaborar a norma, ndo exigiu demonstracdo de boa-fé ou
posse justa. O supracitado dispositivo, em seu paragrafo primeiro, estabelece, ainda, que “o

direito previsto no caput ndo sera reconhecido ao mesmo possuidor mais de uma vez”.

® Art. 1.240-A. Aquele que exercer, por 2 (dois) anos ininterruptamente e sem oposigéo, posse direta, com exclusividade,
sobre imovel urbano de até 250m?2 (duzentos e cinquenta metros quadrados) cuja propriedade divida com ex-conjuge ou ex-
companheiro que abandonou o lar, utilizando-o para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-a o dominio integral, desde
que nao seja proprietario de outro imével urbano ou rural.

§ 1o O direito previsto no caput ndo sera reconhecido ao mesmo possuidor mais de uma vez.
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Com relacdo a nomenclatura para essa nova modalidade de usucapido, de acordo com
Siméo (2015), é adequada a denominacdo usucapido familiar em razdo de sua origem, qual
seja, 0 imovel pertence aos conjuges ou companheiros, mas sé é utilizado por um deles apos o
fim do casamento ou da unido estavel. Ademais, ainda observa Siméo (2015) que “apenas o
imovel urbano pode ser objeto da usucapido familiar. E a moradia e ndo o trabalho que se
privilegia”.

Ha de se salientar que o marco inicial para contar o prazo dessa modalidade de
usucapido € do divorcio ou dissolucdo da unido estavel (separacdo de fato), ou seja, deve ser
demonstrado que houve a existéncia da relagdo e sua respectiva dissolugdo, por exemplo,
casal divorciado apds edicdo da Lei, reconhecido no termo de audiéncia um imével em
comum e durante a posse direta do cénjuge que habita a residéncia sem oposicao por dois
anos ininterruptos, podera requerer em juizo a fracdo do ex-conjuge.

Tal espécie de usucapido é controvertida, mormente, porque ndo se coaduna, numa
perspectiva sistematica, com o ordenamento juridico nacional. Isso porque traz a tona os
seguintes questionamentos: o abandono do lar terd punicdo patrimonial?

Entende-se que a punicdo ao cdnjuge, ou a0 companheiro que abandona o lar, revela-
se a marca de um conservadorismo injustificavel, o qual, por muito tempo, perdurou na
sociedade brasileira. Nesse sentido, aduz Amorim (2011):

O abandono de lar tradicionalmente é indicativo de culpa pela dissolugéo do vinculo
conjugal (art.1.573, IV, CC). Ap6s décadas de criticas durissimas da doutrina e da
sociedade organizada brasileira (principalmente do IBDFAM) entrou em vigor a EC

66/10 com a explicita finalidade de encerrar a questdo da culpa dos litigios
familiares.

A partir de entdo, inumeras incertezas tomam parte dos foruns de discussdo da
civilistica nacional, acerca de seus efeitos na familia’ contemporanea.

O direito de moradia® é consagrado como um direito fundamental social, no artigo 6°
da Constituicdo da Republica, tendo como objetivo garantir o direito social a moradia se
encontra fixado justamente na ideia de satisfazer um bem fundamental do ser humano de ter

um local para morar, e que a sua integridade psiquico-fisica seja garantida.

" “Historiadores contestam o modelo patriarcal, mesclado ao da Grande Familia, como néo sendo o preponderante num
especifico contexto social, para afirma-lo apenas como sendo o mais relevante no nordeste brasileiro e 0 destacado por
constituir a modalidade familiar da mais expressiva classe social”. (MATOS, 2000, p. 29).

& Art. 6° da Constitui¢do Federal: “Sdo direitos sociais a educacdo, a saude, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a prote¢do a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constitui¢ao”. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 64, de 2010).
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Destarte, o direito & moradia se encontra entre os direitos prestacionais® que
demandam uma necessidade de planejamento e acdo estatal, tais direitos precisam de
necessidade de planejamento e respeito a reserva do possivel; logo, como consequéncia, sem a
aplicabilidade imediata descrita no art. 5°, §1°, da Constituicdo Federal de 1988 ao afirmar

que: "As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata".
3.1 Prazo da usucapiao familiar

Outra incoeréncia com o sistema legal vigente é o prazo de dois anos dessa espécie de
usucapido, mormente, porque se esta tratando de um direito constitucional de moradia e de
propriedade, direito fundamental que sera esbulhado por um prazo bastante exiguo.

Com efeito, o prazo de dois anos de posse ad usucapionem, sem interrup¢do ou
oposicdo é o menor prazo de todas as modalidades de usucapido de bens imoveis, prazo
infimo, que vai de encontro a logica juridica prevista no ordenamento juridico patrio.

Ademais, ndo se pode perder de vista, que o prazo curto de dois anos forcara os casais
a deixarem de lado o tempo que teriam para reflex&o e reestruturacdo de projetos familiares,
para enveredar-se na formalizacdo do divorcio, com o intuito de partilharem os bens e
evitarem a perda de patrimonio.

Por outro lado, no que concerne ao inicio da contagem do tempo de dois anos para

aquisicdo da propriedade, compartilha-se do posicionamento de Amorim de que:

O prazo ha de iniciar sua contagem sempre ap6s o abandono do lar por um dos
consortes, precedida ou coincidente com o fim do relacionamento afetivo. Esta frase
ndo exclui a possibilidade de interrupgdes do prazo, mas de qualquer forma o prazo
s6 correréa ap0s a separacio. E por esta razdo que o dispositivo é tdo importante para
o direito de familia, ja que seu principal &mbito de discussdo serd nas acGes de
partilha de bens vinculados ao divorcio, dissolucdo de unido estavel ou heranga. Ou
seja, a norma ha de ser aplicada, mais comumente nas Varas de Familia e Sucessoes.
(AMORIM, 2011).

Assim, considerando a contagem do prazo a partir do abandono do lar, pode-se
concluir que é possivel usucapir mesmo antes de o divorcio ter sido formalizado.

Importa salientar que, a fim de pacificar as controvérsias geradas quanto a maneira
correta para aplicacdo do prazo da usucapido familiar, a V Jornada de Direito Civil editou os

seguintes enunciados 497 e 498, in verbis:

® Os direitos fundamentais detém uma multifuncionalidade, podendo ser classificados basicamente em dois grandes grupos:
(i) direitos de defesa, que incluem os direitos de liberdade, igualdade, as garantias, bem como parte dos direitos sociais — no
caso, as liberdades sociais, - e politicos; e (ii) direitos a prestacdo, integrados pelos direitos a prestagdes em sentido amplo,
tais como os direitos a prote¢do e a participacdo na organizacdo e procedimento, assim como pelos direitos a prestacdes em
sentido estrito, representados pelos direitos sociais de natureza prestacional. (SARLET, 2011, p. 260).
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497 — O prazo, na acéo de usucapido, pode ser completado no curso do processo,
ressalvadas as hipoteses de ma- fé processual do autor

498 — A fluéncia do prazo de 2 (dois) anos previsto pelo art. 1.240 - A para a hova
modalidade de usucapido nele contemplada tem inicio com a entrada em vigor da
Lei n. 12.424/2011. (PORTAL DA JUSTICA FEDERAL, 2015).

Resta pacificado, portanto, que o prazo de 02 anos, no caso da usucapido familiar,

pode ser complementado no curso do processo judicial.
3.2 A necessidade do requisito da boa-fé para usucapiao familiar

Na usucapido ordinéria, o legislador exige a comprovacgédo da boa-fé como requisito
indispensavel para se adquirir a propriedade, por sua vez, na usucapido extraordinaria, como
demonstrado alhures, o prazo é de 15 anos, sendo nesse caso, dado ao extenso prazo, 0
legislador prescinde a comprovacédo da boa-fé.

Nessa perspectiva observa-se que erra o legislador ao ndo exigir a boa-fé, como
requisito para obtencdo do imdvel. Isso porque, se por um lado o cénjuge que abandonou o lar
esta sendo punido, considerado culpado pelo fim do relacionamento; por outro, deveria ser
dado a esse mesmo conjuge a oportunidade de comprovar suas razdes pelas quais decidiu sair
de sua propriedade.

O direito fundamental ao contraditorio e ampla defesa, dispostos na Carta Magna de
1988, devem ser primados também nas relacGes familiares existenciais, inclusive em
processos como o0 da usucapido, que busca extinguir um direito fundamental da propriedade,
além de interferir diretamente nas relacdes privadas.

Com efeito, ndo se trata no presente artigo, de relatar situacdes familiares de culpa do
homem ou da mulher, o que se defende aqui é a possibilidade de producdo de prova em
sentido contréario, propiciando o contraditdrio, a ampla defesa, ja que infelizmente é comum,
nos relacionamentos que estdo condenados ao fim, a ocorréncia de agressdes tanto fisica
guanto morais, 0 que nesse caso torna insuportavel a vida a dois.

Considerando esses e demais fatores envolvidos nas relacdes privadas, equivocou-se 0
legislador ao deixar de oportunizar aquele que deixou o lar para seguir sua vida, a
oportunidade de comprovar os verdadeiros elementos que lhe fizeram romper com o
relacionamento conjugal; ou seja, entende-se patente a necessidade de se comprovar a boa-fé
tanto de quem acabou deixando sua propriedade, como também daquele que permaneceu no

imovel.
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Destarte, a simples saida do imovel, ndo pode ser entendida como abandono, sendo
que, mesmo fora, poderd sim haver uma continuidade do cumprimento de determinadas
obrigacBes concernentes ao imovel, como o pagamento dos respectivos impostos e outras

despesas inerentes, pelo conjuge ou companheiro que deixou o referido bem.
3.3 A violagao ao principio da liberdade

Outro aspecto importante a ser abordado, é que o artigo 1.240-A do CC/02 lesa,
flagrantemente, o principio da liberdade insculpido no caput artigo 5° da CF/88, como uma
das garantias constitucionais.

O referido artigo, ao impor uma sancdo patrimonial aquele cdnjuge que ndo mais
pretende continuar o enlace conjugal, mostra-se como um obstaculo para que os individuos
exercam seu direito a liberdade, sobretudo, considerando a eminente possibilidade de perder
seus direitos patrimoniais. Nesse caso, 0 conjuge podera acabar por preferir manter uma
relacdo de insuportabilidade com o outro, o que acaba por evidenciar a interferéncia do Estado
na vida intima dos particulares.

Com efeito, a inser¢do do direito a liberdade, como garantia constitucional, é uma
forma de limitar a ingeréncia do Estado nas relacBes nas quais predominam o interesse
particular, a saber, 0 matriménio.

Acerca da necessidade de limitar a ingeréncia do Estado nas relagdes internas de uma
familia, assevera Guazzelli (2012, p. 105):

Por certo que o Estado deve participar da familia, especialmente para garantir
justamente a observancia dos principios constitucionais, como o da igualdade. Mas
ndo podemos olvidar que essa ingeréncia tem um limite, e esse limite se encontra na
pessoa, na sua intimidade e autonomia de vontade do sujeito.

Paulo; Alexandrino (2007, p. 111) conceituam o direito a liberdade como a esséncia
dos direitos fundamentais de primeira geracdo. Este direito visa assegurar o direito de atuacéo
do individuo perante o Estado. Pontuam, ainda, que a liberdade assegurada no caput no artigo
5° da CF/88 perpassa a liberdade fisica, de locomoc¢do, mas contempla também a liberdade de
crenca, de convicgoes, de expressdo, de pensamento, de associagéo, dentre outras.

Destarte, o legislador ndo se atentou a limitacdo imposta ao Estado pelo principio da
liberdade assegurado aos individuos através do texto do artigo 5° da C.R./88, em seu caput,
editando norma que fere a liberdade de escolher estar casado e/ou solteiro. Pois, tentar

aprisionar duas pessoas num relacionamento falido, sob pena de imputacdo de sangéo
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patrimonial, caracteriza gritante lesdo ao principio da liberdade do cidaddo, inibindo-o de
deixar o enlace conjugal para somente evitar as ja ditas sancoes.

4 O abandono do lar e a extingao da culpa pela dissolugao da sociedade conjugal
através da Emenda Constitucional 66 de 2010.

Dentre todas as questdes explanadas, o ponto mais controverso é o abandono do lar*.

Nas palavras de Dias (2015) muitos sdo questionamentos que ele enseja:

O que significa mesmo abandonar? Serd que fugir do lar em face da pratica de
violéncia doméstica pode configurar abandono? E se um foi expulso pelo outro?
Afastar-se para que o grau de animosidade néo afete a prole vai acarretar a perda do
dominio do bem? Ao depois, como o genitor nao vai ser tachado de mau pelos filhos
caso manifeste oposicao a que eles continuem ocupando o imdvel? Também surgem
questionamentos de natureza processual. A quem cabe alegar a causa do
afastamento? A oposicdo ha que ser manifestada de que forma? De quem é o 6nus
da prova? Pelo jeito a agdo de usucapido tera mais um fundamento como

pressuposto constitutivo do direito do autor.

Conforme destacado alhures, a partir da Emenda Constitucional n°® 66 de 2010, o
legislador decretou o fim da separacdo judicial, superando, com isso, a discusséo sobre o
abandono do lar, instituto que entrava em conflito com os direitos fundamentais,
principalmente, a dignidade da pessoa humana e o direito a privacidade do casal. Atenta-se
contra o principio da reserva, que garante o direito a intimidade da comunhéo de vida.

Outrossim, revela-se ultrapassado indagar quem é culpado pelo desamor, restando
fixar a impossibilidade da vida conjugal na ruptura da vida em comum.

Neste sentido tem sido o entendimento do Superior Tribunal de Justica*":

SEPARA(;AO JUDICIAL. PEDIDO INTENTADO COM BASE NA CULPA
EXCLUSIVA DO CONJUGE MULHER. DECISAO QUE ACOLHE A
PRETENSAO EM FACE DA INSUPORTABILIDADE DA VIDA EM COMUM,
INDEPENDENTEMENTE DA VERIFICACAO DA CULPA EM RELACAO A
AMBOS OS LITIGANTES. ADMISSIBILIDADE. — A despeito de o pedido inicial
atribuir culpa exclusiva a ré e de inexistir reconvengao, ainda que ndo comprovada
tal culpabilidade, é possivel ao Julgador levar em consideracdo outros fatos que
tornem evidente a insustentabilidade da vida em comum e, diante disso, decretar a
separac¢do judicial do casal. — Hipdtese em que da decretacdo da separacdo judicial
ndo surtem consequéncias juridicas relevantes. Embargos de divergéncia
conhecidos, mas rejeitados.

10 Enunciado aprovado na V Jornada de Direito Civil: 499 — A aquisicdo da propriedade na modalidade de usucapido prevista
no art. 1.240 - A do Cadigo Civil s6 pode ocorrer em virtude de implemento de seus pressupostos anteriormente ao divorcio.
O requisito “abandono do lar” deve ser interpretado de maneira cautelosa, mediante a verificagao de que o afastamento do lar
conjugal representa descumprimento simultaneo de outros deveres conjugais, tais como assisténcia material e sustento do lar,
onerando desigualmente aquele que se manteve na residéncia familiar e que se responsabiliza unilateralmente pelas despesas
oriundas da manutenc¢do da familia e do proprio imével, o que justifica a perda da propriedade e a alteracdo do regime de
bens quanto ao imovel objeto de usucapido.

ST, EREsp 466329 (2004/0166475-2). Rel.: Min. Barros Monteiro. DJ 01/12/2006.
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Os Juristas reunidos na V Jornada de Direito Civil demonstraram essa mesma
preocupacdo ao descrever a necessidade de se observar, com cautela, a expressdao abandono

do lar. O Enunciado 499 estabelece que:

A aquisicdo da propriedade na modalidade de usucapido prevista no art. 1.240-A do
Codigo Civil sé pode ocorrer em virtude de implemento de seus pressupostos
anteriormente ao divdrcio. O requisito “abandono do lar” deve ser interpretado de
maneira cautelosa, mediante a verificacdo de que o afastamento do lar conjugal
representa descumprimento simultdneo de outros deveres conjugais, tais como
assisténcia material e sustento do lar, onerando desigualmente aquele que se
manteve na residéncia familiar e que se responsabiliza unilateralmente pelas
despesas oriundas da manutencdo da familia e do proprio imdvel, o que justifica a
perda da propriedade e a alteracdo do regime de bens quanto ao imovel objeto de
usucapido. (PORTAL DA JUSTICA FEDERAL, 2015).

Como se observa, é importante que se leve em consideracdo o abandono néo sé fisico
como também o econdmico, pois, na entidade familiar, as obrigacdes econdmicas séo comuns
ao casal. Portanto, a expressao abandono de lar € muito mais ampla do que um afastamento
fisico, afetivo, do individuo.

Com a nova redacdo conferida ao art. 226, par. 6° da CF — “O casamento civil pode
ser dissolvido pelo divorcio”-, ndo apenas sdo superados os prazos estabelecidos para o
divorcio, como é acolhido o principio da ruptura em substituicdo ao principio da culpa,
preservando-se a vida privada do casal. (FARIAS; ROSENVALD, 2012, p. 465).

Além de acirrar indevidamente os animos, ja abalados com o fim do vinculo afetivo
socioconjugal, o final de um relacionamento tera repercussfes patrimoniais diretas e servira,
tdo somente, para dificultar e burocratizar os procedimentos de composicdo de conflitos
familiares, que, nos ultimos anos, vém sendo cada vez mais simplificados, pela permissao da
separagdo em cartdrio extrajudicial, e, principalmente, pelo advento da EC 66, que autoriza 0
divorcio direto e livre de prazos, sem necessidade de imputacdo de culpa ou responsabilizacédo
pelo término da relacao.

Dias (2011, p. 112) brilhantemente esclarece que:

A averiguacdo, identificagdo e apenagdo de um culpado s6 tém significado quando o
agir de alguém coloca em risco a vida ou integridade fisica, moral, psiquica ou
patrimonial de outra ou de outras pessoas, ou de algum bem juridico tutelado pelo
direito. Fora disso, ndo se encontram motivos que levem o Estado a perseguir
culpados, e muito menos, tentar puni-los. A culpa sempre dispds de espaco proprio

no ambito do direito penal. No direito comercial e no direito civil, cabe ser
perquirida tdo sé na Orbita obrigacional e contratual, em que o agir esté ligado a um

ato de vontade.
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Consoante ensinam Gagliano; Pamplona Filho (2010, p. 94), “[...] Se o unico
fundamento para a decretagdo do divércio é a faléncia afetiva da relacdo, afigura-se
inteiramente desnecessaria a aferigdo da culpa”.

Assim, tem-se que 0 abandono do lar como requisito para usucapir um imovel, mostra-
se em desconformidade com a C.R./88, uma vez que a imputacdo da culpa aquele que ensejou
a dissolugdo do casamento/unido estavel ja foi superada através da Emenda Constitucional n.
66 de 2010. O instituto aparece na contramao da evolugdo do Direito de Familia brasileiro,
ndo se contextualizando com 0s principios que 0 regem, uma vez que a apuracdo da culpa
deve ser evitada para a fixacao de quaisquer efeitos juridicos.

Seguindo essa esteira de raciocinio, os juristas Gagliano; Pamplona Filho (2010, p. 90)
aduzem que “[...] a tendéncia observada no moderno Direito de Familia tem sido, tanto quanto
possivel, 0 banimento da exigéncia da culpa para o fim de se extrairem determinados efeitos
juridicos pessoais ou patrimoniais”.

Contudo, o que se constata, ao longo da historia do direito das familias, é a falta de
sensibilidade do legislador com as especialidades da matéria familiar, ignorando que o bem
juridico tutelado ¢ a dignidade das pessoas que comp6em a familia. Caso isso fosse levado em
conta ndo teria criado uma espécie de usucapido que acaba trazer de volta a culpa pelo fim da
sociedade conjugal, criando mais um motivo de conflito em um momento téo delicado da vida
das pessoas.

Essa postura punitiva, inserida na usucapido familiar, conta com um dado de ordem
psicolégica consubstanciado na enorme dificuldade de qualquer pessoa de romper um vinculo
que, a principio, foi estabelecido para ser eterno. N&o se pode olvidar que a separacao abala a
propria identidade da pessoa, porquanto dificil aceitar o fim de uma unido sem ceder a
tentacdo de culpar e tentar punir quem tomou a iniciativa de, finalmente, por fim a
infelicidade.

No mesmo sentido, leciona Barros (2009, p. 111):

Essa tendéncia do direito de familia estd em consonancia com o principio da
dignidade da pessoa humana (artigo 1°, Il1, da Constituicdo Federal), evitando uma
devida intromissdo estatal na vida privada das partes litigantes e o desgaste
sentimental.

Dessa forma, o fato de um conjuge demonstrar que ndo ha mais interesse em continuar
convivendo com o outro, ndo deve ser usado para penaliza-lo na sua esfera patrimonial, pois o
seu direito de propriedade ndo pode ser afetado quando deixa de existir 0 objetivo de vida em

comum entre o casal: o afeto.
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Conclui-se, pois, que a usucapido familiar acabou por ocasionar uma forma de punir o
consorte que saiu do imdvel adquirido pelo casal, estabelecendo, erroneamente, que 0
abandono de lar pode resultar numa posterior san¢do para aquele que ndo mais pretende
manter a unido, influindo, assim, no seu direito de propriedade, independente do regime
adotado no casamento e das regras de partilha de bens.

Nesse sentido, observa Ehrhardt (2015):

Considerando que ndo corre a prescricdo na constancia da sociedade conjugal (art.
197, inciso 1), com a separacdo de fato (=abandono) iniciaria o prazo bienal para
aquisicdo da propriedade pelo cénjuge que permanecesse no imdvel, afastando as
regras da partilha de bens previstas no direito das familias se 0s demais requisitos do
dispositivo se configurassem.

Salienta-se que a usucapido familiar ndo pune o culpado pelo fim da sociedade
conjugal, mas sim, sanciona com a perda da propriedade aquele que, por alguma
eventualidade, ndo encontrou outra saida sendo evadir do lar. Note-se 0 caso em gque uma
mulher é lesionada diariamente, tanto fisica ou moralmente, e decide sair de casa para
proteger a sua integridade. Nessa hipotese, a perda da propriedade podera atingir o conjuge
ndo culpado pelo abandono do lar.

Em sendo assim, ndo ha lastro para defender que a Usucapido Familiar teria trazido de
volta a perquiricdo da culpa pelo fim da sociedade conjugal. De fato, compartilha-se com a
nocdo de que a culpa pelo fim da sociedade conjugal jamais deve ser perquirida, pois, na
maioria das vezes, a culpa é do préprio casal, que, ao longo do tempo, ndo conseguiu
compartilhar o elemento singular do afeto a ponto de manter a uniédo.

Registre-se, por fim, que a norma deve ser analisada com certa cautela, verificando
todos os requisitos nele exigidos, uma vez que a sombra do questionamento da culpa nas

relacGes familiares pode acarretar num retrocesso legislativo e social.
5 O contraditorio e a ampla defesa na usucapiao familiar

A Carta Magna expressamente estabeleceu os principios conjuntamente em seu inciso
LV, artigo 5. "Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral s&o assegurados o contraditdrio e a ampla defesa, com meios e recursos a ela inerentes™;

O Principio do Contraditério contém o enunciado de que todos os atos e termos
processuais (ou de natureza procedimental) devem primar pela ciéncia bilateral das partes, e
pela possibilidade de tais atos serem contrariados com alegagdes e provas.

Greco Filho (1996, p. 90) sintetiza o principio de maneira bem prética e simples:

111



O contraditorio se efetiva assegurando-se 0s seguintes elementos: a) o conhecimento
da demanda por meio de ato formal de citagdo; b) a oportunidade, em prazo
razoavel, de se contrariar o pedido inicial; ¢) a oportunidade de produzir prova e se
manifestar sobre a prova produzida pelo adversario; d) a oportunidade de estar
presente a todos 0s atos processuais orais, fazendo consignar as observacfes que
desejar; ) a oportunidade de recorrer da decisdo desfavoravel.

Além disso, consoante Portanova (2001), o contraditério tem duplo fundamento,
afigurando-se tanto em seu sentido l6gico, quanto politico (lato senso). Para o autor, 0
fundamento I6gico é justamente a natureza bilateral da pretensdo que gera a bilateralidade do
processo. No campo politico tem-se, simplesmente, o sentido comum de que ninguém podera
ser julgado sem ser ouvido.

Lado outro, Silva, (2008, p. 70) aduz que o contraditério é tido mesmo como o
principio norteador do proprio conceito da fungdo jurisdicional. No entanto, o texto
constitucional foi clarividente ao expressar o alcance do principio para fora do ambito
processual civil.

O Principio da Ampla Defesa, portanto, traduz a liberdade inerente ao individuo (no
ambito do Estado Democratico) de, em defesa de seus interesses, alegar fatos e propor provas
(PORTANOVA, 2001, p. 125). Nesse aspecto, mostra-se evidente a correlacdo entre a Ampla
Defesa e 0 Amplo Debate (Principio do Contraditério), ndo sendo concebivel falar-se em um
sem pressupor a existéncia do outro — dai a inteligéncia do inciso LV, do artigo 5.°
Constitucional, em agrupa-los em um dispositivo.

A garantia da Ampla defesa é intimamente ligada ao contraditério, sendo quase
simbidtica tal relacdo. Costa (1997, p. 302), que se trata da oportunidade de contestar as
acusacgdes imputadas, tendo como origem o direito anglo-americano com o due processo of
Law e incorporado em nossa Carta Magna pelo ja citado artigo 5°, LV, na qual expressamente
se inclui os processos administrativos.

Destarte, o Principio da Ampla Defesa € aplicavel em qualquer tipo de processo,
inclusive no processo de Usucapido, especificamente quanto ao requisito do abandono do lar.

Com efeito, o abandono®? do lar por parte de um dos conviventes — certamente é o
requisito mais polémico da usucapido por familia. Afinal, conforme alhures demonstrado, a
EC n. 66/10 revogou todas as disposi¢des contidas em normas infraconstitucionais alusivas a

separacdo e as causas da separacdo, como por exemplo, o artigo 1573 do Codigo Civil que

12 Abandono, segundo o Dicionario Aurélio: Abandonar: 1. Deixar, largar; 2. Deixar s6, desamparar; 3. Renunciar a, desistir
de; 4. Nao se interessar por, ndo cuidar de; 5. Desprezar, menosprezar, desdenhar.
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elencava dentre os motivos caracterizadores da impossibilidade de comunhdo de vida, “o
abandono voluntério do lar conjugal” (inciso IV).

Diante das premissas elencadas, entende-se que, no caso dos processos de Usucapido
Familiar, mostram-se indispensaveis a comprovacdo dos requisitos do art. 1240 — A do CC,
devendo ser concedido as partes todas as possibilidades de producdo de provas e defesas
pertinentes dentro do processo de usucapido, afinal, a sentenca do referido feito, podera
decidir pela perda da propriedade, direito fundamental de moradia. Somente assim poder-se-a
verificar se o abandono do lar foi voluntario ou impositivo pelas circunstancias alheias a
vontade daquele conjuge.

Pugna-se, portanto, pela observancia do contraditorio e ampla defesa como forma de
protecdo do cbnjuge que forcosamente abandonou o lar, sem, contudo, abandonar o seu

direito de propriedade.
Consideragoes Finais

Pretendeu-se analisar, com base na doutrina e jurisprudéncia pétria, a compatibilidade
do artigo 1.240-A com ordenamento juridico brasileiro.

Restou demonstrado no presente estudo que a usucapido familiar merece especial
atencdo por parte da doutrina e dos magistrados, mormente, porque vai de encontro ao
moderno Direito de Familia. Isso porque pode promover a eventual discussdo acerca da culpa
pela dissolu¢do do vinculo afetivo, embarcando, com isso, na contraméo da evolugdo social.

O artigo 1.240-A do Cdodigo Civil Brasileiro de 2002, quando elencou o requisito do
abandono do lar, fez renascer a discussao da culpa quando da extin¢do da conjugalidade,
ferindo assim, o direito a liberdade dos conviventes, que para ndo perder o imovel poderdo
permanecer em relacionamentos fadados a infelicidade. Tal postura é contraria a filosofia
eudemonista da busca da felicidade pelo afeto.

Entende-se que rememorar o tormento da culpa para a indicacdo de reflexos
patrimoniais acaba desvirtuando o proprio objetivo do legislador, o qual pretendeu garantir o
direito de moradia, assegurado constitucionalmente, buscando a justica social as familias de
baixa renda.

H& de se considerar que a usucapido familiar ndo pune, necessariamente, o culpado
pelo fim da sociedade conjugal, mas sim, sanciona com a perda da propriedade aquele que,

por alguma eventualidade, ndo encontrou outra saida sendo evadir-se do lar. Nessa hipotese, a
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perda da propriedade atingiria o cdnjuge ndo culpado pelo fim da sociedade conjugal, fato que
afasta qualquer lastro fatico-juridico para defender que a Usucapido Familiar teria trazido de
volta a perquiricao da culpa pelo fim da sociedade conjugal.

Compartilha-se com a no¢do de que a culpa pelo fim da sociedade conjugal jamais
deve ser perquirida, pois, na maioria das vezes, a culpa é do proprio casal, que, ao longo do
tempo, néo foi capaz de compartilhar o elemento singular do afeto a ponto de manter a uniao
conjugal.

Dessa forma, entende-se que a imputacdo de qualquer fator subjetivo para a atribuicdo
do direito de propriedade ao consorte que permaneceu na residéncia do casal, levaria o Direito
de Familia brasileiro a um verdadeiro retrocesso legislativo e social.

Nessa perspectiva, muito embora tenha o legislador inserido a nova modalidade de
usucapir com intuito de proteger aquele que ficou no imovel, apds o término do afeto
conjugal, ndo é razoavel delegar para o aplicador do direito 0 munus de fazer uma cognicéo
sumaria e generalizada dos motivos que ensejaram o fim de cada relacionamento, imputando
aquele que se sabe la por quais motivos deixou o imdvel, uma sancao patrimonial, sem saber
deveras quais foram estes motivos.

Assim, chega-se a conclusao de o abandono do lar ndo pode ser encarado apenas como
a auséncia fisica do imdvel, mas, sim, como o descumprimento de obrigacbes com ele
relacionadas. Dever ser pontuado quando aquele que saiu de casa era mantenedor da casa, e
parou de cobrir as despesas, do lar, dos filhos. Ou, quando parou de adimplir com sua quota
nas parcelas das despesas do imdvel.

Conforme ja explicitado alhures, ndo séo raras as ocasifes em que um dos cOnjuges sali
do lar, ndo com o intuito de abandona-lo, mas sim para garantir a integridade fisica e moral
dele e do outro, diante de uma relacdo conjugal de convivio impraticavel. E mais comum do
gue se possa imaginar 0s casos em que uma mulher sai de casa por ser vitima de sevicia
constante de seu companheiro; e, nestes casos, que no calor das emogdes, sair de casa se
mostra a maneira mais viavel de se livrar das reincidentes agressoes.

Conclui-se, pois, que a Usucapido Familiar deve ser aplicada pelos Magistrados com
certa cautela, permitindo os pressupostos constitucionais do contraditério e ampla defesa,
porquanto imprescindivel sopesar os motivos da saida do lar, a fim de buscar a efetividade da
dignidade da pessoa humana, fundamento do Estado Democratico de Direito, sem, contudo,
pretender acirrar o fim da sociedade conjugal. Cuida-se de tarefa ardua, a qual o judiciario ndo

podera se esquivar.
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