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A construcdo amorosa’

Eugéne Enriquez™

REsumo

O sentimento amoroso terd desaparecido em favor da sexualidade? Apesar
de certas tendéncias céticas e cinicas de nossas sociedades desenvolvidas, 0
amor continua a se manifestar, ja ndo tanto como um “amor louco” que
corre o risco de terminar brutal ou tragicamente, mas na forma de uma
paixdo pacientemente construida, que favorece a reciprocidade dos
investimentos dos dois parceiros, situados em relages simétricas, partilnando
prazer, felicidade e sofrimento e que, sem deixar de lado a sexualidade, seja
capaz de um trabalho de sublimagéo e de mentalizacdo. Assim, o amor por
si mesmo ndo se separa do amor pelo outro, a proximidade néo exclui o
conflito, o desejo ndo bloqueia 0 pensamento. Além do mais, 0 amor pelo
outro, quando expandido no amor sublimado pelos outros, permite que se
realize o trabalho da cultura.

Palavras-chave: Sentimento amoroso; Reciprocidade; Sublimacéo; Confli-
to; Desejo; Pensamento.

V4
facil, nas sociedades ocidentais contemporaneas, apaixonar-se, aceitar, ou me-

Ihor, desejar a “paixdo a primeira vista”. A razdo disto é simples: arrisca-se pouco,

ou nada. O laco rapidamente estabelecido pode ser desatado t&o depressa quanto
foi atado. No tempo, que ja vai longe, em que o casamento era indissoltvel, nos tempos
mais recentes, em que, apesar da possibilidade de divorcio, a maioria dos casais ficavam
unidos até a morte de um dos parceiros, em que certo grau de unido livre era tolerado,
uma declaracdo de amor constituia verdadeiro compromisso “para o melhor e para o pior”
(o pior sendo mais provavel) e tinha consequiéncias essenciais na vida dos dois protago-
nistas, ndo importando a forma — legal ou ndo — que 0s unia.
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Em compensacéo, em nossa época, em que o individuo — ndo digamos o sujeito —
é rei e reclama a mais completa liberdade, reivindicando, muitas vezes com razdo, todos
os direitos possiveis, mas parecendo também estar destinado ao gozo sexual, a felicidade
e a0 riso perpétuo — um riso que ressoa lugubremente em todos 0s programas televisivos
de variedades, que fazem do riso continuo um sinal de sua eficiéncia e de seu poder; em
que o individuo vive no efémero, no instante, porque 0 mundo muda e tenta liquidar a
memoria, pois cada pessoa pode amar apaixonadamente um dia seu parceiro e deixa-lo
no dia seguinte, amar alguém e fazer amor com algumas outras pessoas, sem se preocupar
muito com isso, ou ainda dizer que ama, sem saber o que isso quer dizer, nunca se falou
tanto de amor, porque nunca se amou tdo superficialmente e em tdo pouco tempo. Alias,
todo mundo sabe disto agora: quanto mais se fala de alguma coisa, menos ela tende a
existir. Proclama-se 0 amor para exorcizar o 6dio ou a indiferenca.

Evidentemente, existem céticos ou cinicos que ndo se constrangem mais por causa
do amor. Houve, podemos nos lembrar, uma época em que o termo foi banido, porque
obsoleto, na dtica de um discurso psicanalitico redutor, que se tomava por desmistifica-
dor, até o diaem que R. Barthes (1977) — que era, com 0s outros grandes “estruturalistas”
(Lacan, Lévi-Strauss, Foucault, Althusser), um dos poucos que podia escrever o que pen-
sava — publicou Fragmentos de um discurso amoroso, que teve efeito de uma bomba na
intelligenzia parisiense da rive gauche. Eles tém outras preocupacdes: exercer o poder ou
praticar a sexualidade com exagero. Eles “fodem” seus concorrentes e “trepam” ate perder
o folego. (Espero que desculpem a crueza de minhas palavras). Estdo perfeitamente em
sintoniacom nossa sociedade da performance, na qual as pessoas sao respeitadas na medida
daexceléncia que mostram em sua area de atuacéo. Dai a proliferacéo de livros de homens
e, cada vez mais, de mulheres (a paridade esta ssmpre onde ndo existe) que narram suas
aventuras sexuais, com uma seriedade de bom-tom e que se deixam admirar pelas mul-
tiddes, invejosas de seus recordes. O proprio Don Juan acabara por parecer obsoleto;
quanto a Casanova, que apreciava as mulheres com quem ia para a cama e que, muitas
vezes, Ihes assegurou futuro, este esta completamente fora de moda.

Mas, sejam verdadeiros amantes de um dia ou de alguns meses, ou simplesmente
(para retomar a expressao preferida de varios autores) pessoas que “trepam como respi-
ram”, eles deixam de lado as dificuldades inerentes a toda construgdo amorosa, que, COmo
qualquer construcéo, exige tempo.

Que significagdo dar a este termo: “construcdo amorosa”? Uma primeira defini¢éo
(se definir o amor ndo é fazé-lo calar-se ou condena-lo) poderia ser: 0 amor auténtico, o
que estabelece uma simetria (ou a dessimetria mais leve possivel) nas relacdes e uma re-
ciprocidade dos investimentos, é o que se baseia no desejo (a libido) de manter com al-
guém uma relagdo privilegiada, mas ndo exclusiva — a exclusividade é marca da paixao e
da alienagdo, como bem o mostrou Aulagnier (1979) —, na qual um e outro serdo tanto
fonte de prazer e de felicidade quanto de sofrimento, e na qual serdo mais ativos os pro-
cessos de sublimagdo e o trabalho de mentalizagdo do que 0s processos de idealiza¢éo e
de descarga afetiva. E, pois, como um edificio que passa continuamente por fases de cons-
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trucdo, de desconstrucdo, de reconstrucdo, ou ainda, para falar como Stendhal, pela cris-
talizacdo, pela descristalizagdo, pela recristalizacdo, das quais ainda falaremos, edificio
eminentemente fragil e semelhante a um castelo de areia suscetivel de ser destruido pelo
mar, mas que, simultaneamente e ao contrario, é também capaz de represar as ondas e,
como o0 Zuiderzee, de vencé-las.

A construcdo de tal edificio exige uma vida inteira, ou pelo menos muitos anos, e
situa 0s “amantes” no que é uma caracteristica do ser humano e social, a temporalidade
(ausente nos animais, até prova em contrario, pois eles sdo movidos pelos instintos e se
instalam na repeticdo; os seres humanos, se as vezes tambem repetem, estdo condenados
a inovacdo e a invencéo).

AMOR, DOENGCA E CULTURA

Vamos proceder lentamente. Meu ponto de partida sera uma frase de Freud (1914,
p. 91), que me parece essencial: “Um sélido egoismo nos resguarda do amor, mas, afinal,
precisamos amar para ndo ficar doentes e corremos o risco de cair doentes quando nao
podemos amar”.

Assim, se alguns falam de “doenca de amor” e outros da contigiiidade do amor e
da morte (aliés, os antigos gregos tinham dificuldades para separar Atropos de Afrodite),
Freud (1914-1969) diz que é o amor que nos permite ter uma vida “sadia”. Certamente,
sabemos que ninguém é perfeitamente sadio (normal) e que ninguém, Mmesmo o mais psi-
cotico, e completamente doente (patoldgico). Entretanto, se concordarmos com G. Can-
guilhem (1970), perceberemos que o individuo sadio, normal, é, antes de tudo e essen-
cialmente, o que é “normativo”, apto, pois, a impor suas proprias normas, a interrogar,
mesmo quando as aceita, as normais sociais, € 0 que ndo tem “medo de se desfazer” (M.
de M’Uzan, 1977) e, portanto, capaz de enfrentar perigos, arriscando-se amorrer por isso.
E, pois, um “ser de convicgdo” (Weber, 1959), uma pessoa “causa de si mesma” (En-
riquez, 1984), embora conheca as determinac@es sociais que pesam sobre seus sentimen-
tos e suas decisoes.

Entdo, amar um outro é enfrentar um risco maior. Porque o outro pode tanto res-
ponder a nosso apelo quanto rejeita-lo, ou se divertir as custas dele. (Este ponto sera re-
tomado mais adiante). Ao afrontar esse “perigo” potencial, essa possibilidade de se tornar
doente por causa do outro, 0 homem afasta de si a doenca. Mas de que doenga se trata?
A doenca suprema: a de ser separado do conjunto social, da espécie humana, de se voltar
para si mesmo, de so ter atencdo para suas pulsdes e para suas fantasias, de ser incapaz de
estabelecer relagOes de reciprocidade com outros e, portanto, de contribuir paraatessitura
continua da ligacéo social.

A doenca, entdo, é ficar, como 0s animais, no estado de natureza e de né&o se con-
ceber como um ser da cultura ou, em outras palavras, como um ser que pensa, que sublima
e que age com outros na fundacado sempre renovada de uma civilizagdo. O doente €, assim,
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o individuo que se isola da civilizacdo e que V& apenas seus prazeres e seus sofrimentos,
esquecendo-se de que € parte integrante dos prazeres e sofrimentos de outrem.

Todavia, em seus escritos, especialmente em Mal-estar na cultura, Freud parece
desenvolver uma idéia em contradicdo a esta. Ele mostra que 0 amor € excessivo, que 0s
amantes podem se bastar com seu amor e que nNao se preocupam com 0 que Se passa em
volta deles.

Quando um relacionamento amoroso Se encontra em seu auge, ndo resta lugar para qual-
quer outro interesse pelo ambiente; um casal de amantes se basta a si mesmo; sequer neces-
sitam do filho que tém em comum para torné-los felizes. Em nenhum outro caso Eros re-
vela tdo claramente 0 &mago do seu ser, o seu intuito de, de mais de um, fazer um Unico;
contudo, quando alcanca isso da maneira proverbial, ou seja, através do amor de dois seres
humanos, recusa-se a ir além. (Freud, 1930)

Pensamento popular que a cangéo expressa bem: “Os amorosos estdo sozinhos no
mundo”. O amor seria contra a civilizagdo ou, pelo menos, instalaria uma falha nesta.

Entretanto, a contradicéo pode ser resolvida. O amor provoca, incontestavelmen-
te, uma ruptura no processo civilizador, na medida em que este quer sempre criar “uni-
dades cada vez maiores” e tende a homogeneizar o mundo, ao desenvolver um amor essen-
cialmente sublimado: amizade, camaradagem, fraternidade. Mas trata-se ai do processo
civilizador tal como se realiza em nossas sociedades, nas quais o desenvolvimento econd-
mico e a obsessdo pelo poder tém primazia sobre qualquer outro valor; sociedades, pois,
de guerra politica ou de guerra econdmica. Sociedades que acentuaram “as tensdes into-
leraveis” (Freud, 1971), que aumentaram o autoconstrangimento (Elias, 1973) e que aca-
baram (é o diagnostico de Freud, em O mal-estar na civilizagdo) por fazer prevalecer a
pulsdo de morte sobre a pulséo de vida.

Se, por outro lado, consideramos o processo civilizador como querendo sempre
criar “essas entidades cada vez maiores”, mas desta vez respeitando as diferencas indi-
viduais e coletivas, cada individuo constituindo um “distanciamento absoluto” (Fourier,
1996) para os outros, dando mais importancia a troca, a doacdo, a gratuidade, ao con-
vivio, a corrente de amor (Eros) que atravessa a espécie humana e que faz com que todos
0s seres sejam irmé&os e irmés (o que nao quer dizer que seja sempre facil viver com eles),
cidadédos que tém direitos e, igualmente, deveres para com os outros e para com todo o
planeta, entdo o amor é um elemento central do processo cultural e civilizador, porque
indica que, se ha seres que se preferem, nem por isso eles rejeitam 0s outros.

Muito pelo contrario, 0 amor que tém um pelo outro enriquece a espécie humana
pelos sonhos que suscitam (pensemos num mundo ocidental sem Tristéo e Isolda, sem
Romeu e Julieta, sem Laura e Petrarca, sem Dante e Beatriz, sem Jaufre Rudel e acondessa
de Tripoli; pois bem, esse mundo seria muito mais pobre — e sd citei alguns nomes, en-
quanto outros se agitam sob minha pena) e pela capacidade que os amantes tém de criar
um contégio, umaimitagdo, umaepidemiaem volta deles, e de contribuir, por menor que
seja seu poder, para criar uma civilizagdo do amor.

Utopia, sonho insano, dirdo talvez os leitores. N&o me parece tdo certo. Pois me-
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smo que nosso mundo esteja mais marcado por Thanatos do que por Eros, mais pelo com-
bate do que pelo debate linglistico, sabemos que, se 0 amor jamais se manifestasse, ainda
que em surdina, viveriamos em um planeta entregue unicamente aos mais fortes e nin-
guém se interessaria pelos excluidos, pelos miseraveis, pelas na¢des desfavorecidas; nin-
guém daria mostras de compaixao (no sentido forte do termo), nem de respeito e con-
sideracdo pela dignidade dos outros. Ora, contrariando 0s “espiritos fortes”, essas ten-
déncias existem realmente, embora minoritarias, e assinalam a participagéo de todos na
cultura e na espécie humana.

AMOR DE SI, AMOR PELO OUTRO

Acrescentamos que esse trabalho de elaboracéo do lago social s6 pode interessar aos
individuos que se sentem e se querem livres. G. Simmel (1988) fala a respeito disso de ma-
neira admiravel:

Somente o ser que ama é um espirito realmente livre. Porque somente ele enfrenta cada
fendmeno com essa capacidade ou essa progressdo para acolhé-lo, para aprecia-lo pelo que
é, e sentir inteiramente todos os seus valores — ndo se limitando por nada anterior ou pre-
estabelecido. O cético, de espirito critico, aquele que €, teoricamente, desprovido de pre-
conceito, se comporta de maneira diferente. Notei, muitas vezes, que esse tipo de homem,
temendo perder sua liberdade, ndo oferece uma acolhida realmente independente, em re-
lagdo a tudo o que vem de fora... acolhida que necessita sesmpre de uma certa entrega ao
fendmeno.

Quais sdo os acompanhantes dessa liberdade que se abre para 0 amor? Primeira-
mente, e mesmo que isso soe paradoxal, 0 amor de si, ou seja, certa dose de narcisismo.
Se um narcisismo exacerbado s6 pode levar ao egoismo ou a morte (Narciso se afogando
em sua imagem), um narcisismo “bem dosado” é indispensavel. Sendo, 0 amor por ou-
trem, o investimento em um outro, sua idealizagdo frenética, seriam apenas indicios de
um “buraco” na personalidade, que o outro deveria, imperativamente, preencher.

O outro seria esse galho ao qual 0 amante se agarraria, porque estaria desprovido
de balizas e de pontos de referéncia. Tal amor daria a outrem o lugar de um objeto cujo
Unico papel seria o de fornecer satisfacdo total e constante paraa faltafundamental de con-
fianca em si e até mesmo da existéncia do amante. “N&o sou nada, és tudo, e gragas a ti
eu vivo”. Se é este 0 caso, 0 outro — superinvestido, colocado em lugar, impossivel de assu-
mir, do “grande Todo”, do ser insubstituivel que da sentido a vida — seria, na realidade,
devorado (trata-se bem de uma vontade e de um ato de vampirismo ou de canibalismo).
“Se s0 existo atraves do outro, continuo a ndo existir e mato o outro” — ¢ o sentido que
talvez se possa dar ao verso de Oscar Wilde (1980) (mesmo se ele ndo o tiver escrito com
essa intencgdo): “Mata-se sempre 0 que se ama”.

Se alguém aceita deixar-se devorar, pois se sente indispensavel a vida do outro e su-
perpoderoso (o que o coloca em uma posicdo narcisica perfeitamente mortifera), ele se
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ilude, porque o parceiro nunca cessara de devora-lo. Ele jamais se satisfaz, querera sempre
maiores provas de amor, de solicitude, porque a fenda (ndo-criadora) s6 aumentara, oca-
sionando o desenvolvimento de um citime e de uma inveja que tomam formas morbidas.
A Unica saida do “amado demais” € a fuga. Sendo, acreditando ser tudo para o outro, aca-
bara por perceber que ndo é nada e que o outro ndo é la grande coisa. O amor nédo tem
relacgdo nenhuma com a impoténcia de um e o suposto superpoder do outro.

Para amar, é preciso, entdo, sentir-se relativamente bem consigo mesmo. 1sso ndo
significa que o amante deixe de sentir algumas faltas, ndo viva contradicdes, ndo tenha,
as vezes, necessidade de ser protegido. Como qualquer ser humano, o amante é falivel,
mas sente-se suficientemente consistente para enfrentar o mundo, mesmo se tiver que fi-
car sozinho e de sofrer por isso. Mas ndo pode parar ai. A libido do Eu deve se completar
comuma libido voltada para um objeto (no sentido psicanalitico do termo —digamos me-
Ihor, um sujeito) procurado exatamente por sua alteridade.

Como é dito no Banquete, cada pessoa procura sua metade perdida. Naturalmen-
te, trata-se de um mito, apenas de um mito. Mas, como todo mito exprime um desejo pro-
fundo da humanidade, comporta sempre uma parte de verdade e influencia constante-
mente a realidade, podemos adiantar que aquele que tenta construir um amor duravel se
conduz “como se”, no seu foro intimo, sentisse sua incompletude, e sua Unica saida seria
remedia-la, encontrando e construindo o outro como outra parte de si, com sua coope-
racdo intima, desconstruindo e reconstruindo a si mesmo.

Esse movimento em dire¢do ao outro ndo € puro reconhecimento do outro, sem
beneficio para 0 amante. Este deseja ndo apenas reconhecer o outro, conhecé-lo, fazé-lo
existir, mas deseja também ser reconhecido pelo outro como aquele que pode assumir o
papel da metade que falta, e espera que o outro lhe devolva uma imagem positiva do que
ele é e do que ele faz. As relagfes inter-humanas nuncasao puramente altruistas. Implicam
sempre o desejo de um bdnus de prazer lisonjeiro para 0 narcisismo, esse narcisismo ne-
cessario, como foi dito anteriormente, justamente para alguém ser capaz de amar sem de-
sejo de vampirizar o outro, sem a ilusdo de ver todas as suas necessidades atendidas, como
teria podido fazé-lo a mée, cujo amor (como o 6dio, ou a indiferenca) € sempre marcado
pelo excesso.

Evidentemente, qualquer individuo, mesmo o que so instaura relacdes simétricas
(ou 0 menos assimétricas possiveis) com seu(sua) parceiro(a), lembrar-se-a constante-
mente, mesmo inconscientemente, daqueles momentos de fusdo ou de rejeicdo da mae
e tera tendéncia ou de ter saudade deles, e procurar reencontra-los, ou de ter horror a eles
e tentar compensa-los e ultrapassa-los, por intermédio de uma formacdo reativa. A mae
continua presente em cada ser humano, e todos devem saber pagar essa divida (na rea-
lidade, ndo solvivel, porque infinita). Mas os que tentam construir relagdes de reciproci-
dade, ainda que reconhecendo sua divida para com a mée, tentam encontrar um modo
de minimizar essa palavra que continua a ressoar dentro deles.
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PROXIMIDADE E CONFLITO

Esse movimento em direcdo ao outro ndo é dirigido para qualquer outro. Nao ape-
nas este Ultimo nao deve tentar assegurar seu dominio sobre 0 amante, mas deve, apesar
de suas diferencas, ser um pouco semelhante ao primeiro. Os sociélogos, hd muito tempo,
mostraram que a escolha do cdnjuge raramente era aleatoria. E mais freqiiente que os hu-
manos se aproximem de pessoas do mesmo pais, da mesma cultura, regido, classe ou pa-
rentesco, da mesma formacdo ou de uma formacdo complementar (ex.: médico e en-
fermeira).

Essa vizinhanga tem como fungéo reduzir a porgéo de desconhecimento e de perigo
que representa, sempre imaginaria e simbolicamente, o outro. Imaginariamente, porque
qualquer individuo sabe bem que o outro pode invadi-lo, quebrar seus “envelopes psi-
quicos” (Anzieu, 1987), instalar-se nele, colocé-lo a sua mercé, engloba-lo e sufoca-lo si-
lenciosamente, mesmo se 0 ama e, freqlientemente, porque o ama. (Essa inclinacéo é,
alias, mais forte nos homens do que nas mulheres, como tentei mostrar em Da horda ao
Estado (1983). Simbolicamente, porque o outro se refere a uma lei, a normas especificas,
e é suscetivel de querer pér seu amante sob a égide dessa lei.

Se o outro apresenta pontos de semelhanca, a hipdtese segundo a qual 0 acordo sera
possivel, a partilha assegurada toma consisténcia. N&o é necessario deplorar essa poucain-
ventividade ou esse pouco espirito de aventura, porque os casamentos ou as aliancas de
fato multiculturais, multiétnicas, multiclasses, etc, sdo extremamente dificeis e pedem, de
cada parceiro, um esforco especial e constante, uma aceitagdo das diferencas que poucas
pessoas estdo aptas a assumir.

Um exemplo sera suficiente: alguns operarios ou superintendentes, tendo conse-
guido, gracas a formacéo profissional, tornar-se engenheiros em suas empresas e conhecer
0 prazer de uma mobilidade ascendente, ndo conseguem manter as mesmas relagdes com
seu cOnjuge de origem operaria. Tornando-se executivos, comegam a ter vergonha de suas
mulheres, que vivem e se conduzem sempre como operarias. Podemos deplorar, no plano
dos principios, essa pouca aberturaa uma pessoa considerada radicalmente diferente, mas
é forgoso reconhecer que as pessoas “quaisquer” (essa qualificacdo ndo é pejorativa) ndo
estdo a altura de se dedicar a um trabalho considerado titanico.

O amor duravel tem também maiores chances de nascer entre pessoas que adotam
as mesmas regras de vida e tém gostos partilhaveis. Tristdo s6 amara uma princesa, e Ro-
meu, uma mulher de familia tdo nobre quanto a sua. O amor da princesa e do limpador
de chaminés é uma bela lenda. Como toda lenda, raramente se inscreve na realidade. Se
0 outro é sempre um inquietante unheimlich (estranho), ele deve ser também suficiente-
mente heimlich (familiar) para ser escolhido. Freud bem o percebeu, ao ver sempre “no
outro” essa mistura de perigo e de proximidade. A maioria dos seres opta pela proximida-
de, tentando negar ou diminuir o perigo inerente a qualquer encontro.

Entretanto, aproximidade pode ser umengodo. Elaé a promessa de um prazer reci-
proco facil de conquistar e de um sofrimento evitado. Ela ndo levaem consideracdo a difi-
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culdade de uma relagdo em que cada um continua irredutivel ao outro (ndo importa sua
vizinhanca), com seus sentimentos, suas opinides, suas convicgdes proprias, e na qual po-
de entrar em conflito aberto ou latente com o outro e ser fonte de sofrimento.

Se a relacdo é simétrica, o conflito — como elemento estruturante inerente a qual-
quer relacdo (Kant, 1947, tinha toda razéo de notar, apos Empédocles, que se 0 homem
quer a concordia, a natureza pede a discordia),* na qual o “eu” e 0 “tu”, caros a M. Buber
(1948) néo sdo réplicas um do outro — deve acontecer necessariamente. Ele nada tem de
patoldgico, ndo pode ser considerado como disfuncéo. O conflito (a discdrdia) é a outra
face do amor. Se o conflito ndo existisse, se a resisténcia fosse definitivamente vencida, 0s
seres se fundiriam ou se admirariam no espelho um do outro e soltariam balidos de co-
mum acordo, como 0s cordeiros kantianos.

Quando dois seres se amam verdadeiramente, eles sdo capazes (poderiamos mesmo
dizer, eles devem) fazer-se sofrer mutuamente, cada um deles podendo apontar a falha do
outro e aumenté-la, mesmo s6 querendo seu bem. E preciso n&o esquecer, além disso, que
0 amor n&o se joga com dois personagens, mas com trés.

Como o falo que todos procuram conquistar, que se esquiva como o furdo da can-
céo (il court, il court, le furet — ele corre, corre, o furdo), e que faz o papel de uma terceira
instancia desestabilizando os protagonistas da luta pelo poder, o amor é igualmente uma
instancia tal que atinge com suas flechas um e outro, que cada pessoa quer apanhar e en-
carnar (“eu te amo” significa bem “sou todo amor, sou todo 0 amor”), mas que nao é pro-
priedade de ninguém (os Antigos ja o tinham percebido, fazendo do Amor o personagem
que conduz o jogo e que nao é conduzido por ninguém). Logo, 0 amor &, em si mesmo,
fonte de sofrimento. Estar enamorado significa sofrer (naturalmente também, como foi
dito, ter prazer), viver como um ser sofredor.

Assim Amor inconstantemente me conduz;

E quando penso atingir a maior dor

Sem pensar me encontro livre de pesar.

Depois, quando creio ser certa minha alegria

E encontrar-me no auge de minha hora desejada
Ele me faz voltar a minha primeira infelicidade.?
(Louise Labbé)

Se o conflito esté presente estruturalmente na relacdo amorosa, se 0 Amor € uma
terceira instancia que traz, além do prazer, o sofrimento, é porque, muito simplesmente,

1 “Sem essas qualidades de insociabilidade (dos homens), fonte da resisténcia que cada um deve necessaria-
mente encontrar para pretensdes egoistas, todos os talentos ficariam para sempre estéreis, no meio de uma
existéncia de pastores da Arcadia, numa concérdia, numa satisfagdo e num amor mutuos perfeitos; os ho-
mens, doces como as ovelhas que levam a pastar, ndo dariam maior valor a existéncia do que a seu rebanho
doméstico”, escreve Kant.

2 “Ainsi amour inconstamment me meine/ et quand je pense avoir plus de douleur/ sansy penser je me treuve
hors de peine/ puis quand je croy ma joye étre certaine/ et étre au haut de mon désiré heur/ il me remet em
mon premier malheur”.
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Eros estd sempre ligado a Thanatos. A pulsdo de morte joga seu jogo e termina sua obra:
o0 desligamento. Nisto, ela luta contra as ligagdes muito estreitas, contra a tentagdo da fu-
s80, e assim se inscreve como 0 signo de que a paixao, com seu desvario, e a alienagdo, com
sua impossibilidade de se retomar, ndo terdo lugar. Ela impede o que a Fedra de Racine
vive no grau mais elevado:

Eu o vi, enrubesci e empalideci ao vé-lo;

Uma confusdo cresceu em minha alma desorientada;
Meus olhos ndo mais viam, ndo podia falar.

Senti meu corpo todo gelar e queimar.®

Se Eros deve falar alto para criar e manter a ligagdo, Thanatos deve desligar, o que
é causa de sofrimento, mas que permite o prazer do encontro com um ser, também ele
causa de si mesmo, que ama o outro por ele mesmo, e nao para satisfazer algum desejo
parandico ou megalomaniaco.

“ExOTA” E “DESCENTRADO”

Nessa relacdo nova, que se cria e se edifica entre dois seres, 0 mais surpreendente
é que, para que eles se aproximem, sem se confundir, é necessario que tanto um como o
outro combatam a proximidade, que havia permitido a relacéo, e que ambos se tornem
“exotas” e “descentrados”, sendo excéntricos, um para 0 outro.

“Exota” é aqui empregado no sentido que Ihe deu Segalen (1986) e que tive ocasido
de retomar. “Exota” quer dizer a capacidade de perceber 0 novo, o diverso, o estrangeiro,
naquilo que é mais familiar, “poder conceber de outro modo” (Segalen), ver no outro, a
cada dia, uma nova pessoa, desconhecida, que traz a surpresa, o inédito, o radicalmente
diferente, “uma beleza convulsiva” (Breton, 1928), que canta uma “cancdo longinqua”
(Schrecker),* que faz com que nos lembremos do que nunca existiu e que deveria ter exis-
tido. Colocar-se em posicao de “exota” é, como o diz Vigny (1949), “Amar 0 que nunca
se veraduas vezes”. Porque o “exota” (0 homem, por exemplo) nunca vera em sua mulher,
que ele vé todo dia, a mesma mulher, mas, pelo contrario, um ser nascendo e renascendo
acada instante. O que ndo quer dizer que amemoria seja alijada e que os bons e maus dias
sejam esquecidos ou recalcados.

Isso ndo implica apenas que a memoria ajuda os dois protagonistas a se colocar no
tempo e a construir sua obra comum, mas também ue ela perde seu peso de lembrangas
geladas, de remorsos, de censuras repetidas, e que cada um, com tudo o que o fez ser e cres-
cer, continua a se criar, a criar o outro, a inventar uma relagéo. As palavras que cada um

3 “Je le vis, je rougis, je pélis a sa vue;/ un trouble s’éleva dans mon ame éperdue/ mes yeux ne voyaient plus,
je ne pouvais parler./ Je sentis tout mon corps transir et braler”.
4 O autor se refere a 6pera Der Ferne Klang (1912), de Franz Schreker (NT).
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usa ndo sdo mais “depreciadas” (Aragon, 1942), elas conservam em seu intimo o siléncio
que as fez nascer, s&o “inocentes”, abrem-se para 0 desejo sempre renovado.

“Descentrado” nos remete a idéia de que tanto um quanto outro ndo se colocam
no centro de um mundo bem conhecido e bem balizado, devem se procurar na periferia,
nas margens, no lugar para o qual néo se olha habitualmente. S&o dificeis de encontrar,
porque desnorteiam e se desnorteiam, perdem-se, ndo estao onde seriam esperados e onde
eles mesmos se esperavam, porque eles proprios se surpreendem com o que estdo cons-
truindo, por vias transversas, ou mesmo por “caminhos que ndo levam a parte alguma”.

E evidente que os amantes ndo podem viver, todo o tempo, nesse grau de incan-
descéncia. Eles tém necessidade, como qualquer individuo, de momentos nos quais re-
pousam, se reencontram, se agarram a amarras sélidas, momentos nos quais se deixam le-
var por alguns bons habitos tranquilizadores. Mas, se apreciam demais tais momentos de
relaxamento, nos quais sua vida ndo é mais uma busca desenfreada, eles poderao criar afei-
¢do, ternura (0 que ja é bem bom), mas verdo apagar-se, progressivamente, o fogo do
amor. Porque o0 amor, em seu sentido mais forte, é olhar o outro, deseja-lo, desejar sua
presenca, seu corpo, suas preferéncias sexuais, sua palavra, como se fosse a primeira ou a
Gltima vez.

Utilizei neste texto, varias vezes, a palavra desejo, sem defini-la. Agora podemos ver
0 que ela conota: este appetitus, esta aspiragao a alguma coisa por ela mesma, como dizia
Santo Agostinho (1998), a viver com o objeto-sujeito de sua escolha (e por quem se foi
escolhido), de modo sempre renovado, aceitando todos os prazeres e todos os sofrimentos
inerentes a existéncia de um outro definitivamente separado e com quem se constroi uma
relagdo aere perennius (Horécio, 1980).

O desejo se cristaliza em dom de si, em dom de seu tempo, de sua presenca, de sua
sexualidade, e de contra-dom da parte do outro, de tal forma que os dois parceiros nunca
cessam de “dar, de receber, de retribuir” (Mauss, 1950), com toda aambiguidade que exis-
te nesse tipo de troca, que mistura o gasto ostensivo com a gratuidade, 0 consumismo com
a “consumacédo” (Bataille, 1949), o erotismo sexual com “o erotismo dos coracdes” (Ba-
taille, 1957), o perigoso com o familiar, o sofrimento com o prazer.

AMOR E PENSAMENTO

Entretanto, apenas o desejo pode néo bastar. E todo o desenvolvimento precedente
ja o mostra. O desejo deve sempre ser acompanhado de um trabalho de mentalizagéo. O
que o poeta Fernando Pessoa exprime admiravelmente: “O amor é um pensamento”.

No amor, cada qual pensa o outro em seu discurso interior (como salientou Au-
lagnier, 1990), faz uma representacéo dele, desenha-o, faz com que passe a figurabilidade.
Os poetas sempre souberam disso. Cantaram o0 outro, em sua auséncia, para torna-lo o
mais presente possivel. Ficaram na expectativa do momento esperado da visao e do reco-
nhecimento, a expectativa como promessa de realizagéo.

22 Psicologia em Revista, Belo Horizonte, v. 9, n. 13, p. 13-25, jun. 2003



A construgio amorosa

“Qual ndoserd o deleite/ quando tdo doce éasombradaespera”,® lembra-nos Scéve
(1984). O amante espera a cada dia, na auséncia do ser amado, que viré a seu encontro
e que o fard rememorar 0s bons momentos, vividos ou fantasiados. Se essa auséncia é de-
finitiva, o outro tendo morrido (“aargila vermelha bebeu a branca espécie/ o dom de viver
passou para as flores” — Valéry, 1922),5 esta espera tomara a forma da nostalgia, depois
do trabalho do luto, a fim de que “a sombra do objeto (ndo caia) sobre o eu” (Freud, 1918)
e de que a morte do(a) outro(a) ndo venha invadir tudo e impedir a vida de continuar.
“Deixemos 0s mortos enterrar seus mortos”, diz o Eclesiastes. O pensamento, cantado ou
ndo, continua seu caminho, se transfigura. Mas esta sempre ali, para que 0 amor néo se
reduza ao afeto ou a descarga emocional.

E depois, se 0s seres continuam vivos, 0s pensamentos se permutam, as imagens se
entrecruzam, as palavras fazem eco ou ressonancia e cada qual espera, na presenga um do
outro, a palavra desejada, a que criara algo novo (se as palavras podem matar, podem tam-
bém fazer nascer), a que estd marcada pela irreversibilidade. Palavra desejada, mais ou me-
nos semelhante a palavra real. Se a distancia entre elas € grande demais, qual néo € a de-
cepcdo! Se ha coincidéncia, qual ndo é aalegria! [“alegria, alegria, prantos de alegria” (Pas-
cal, 1936)].

Um momento de felicidade inefavel, mas sem nada definitivo. Se essa palavra é tdo
esperada, é porque é sempre o outro que diz a verdade sobre 0 amor. Cada qual espera
apalavra do outro como uma revelagéo, uma epifania. Se o parceiro ndo mais ama, pode-
mos continuar a reclamar o amor. Mas ele esta terminado, e bem terminado. Entretanto,
o quesuplicanuncaestaseguro disto. Talvez um diaele renasca. Mas sera preciso que mui-
tos novos esforcos de criacdo sejam feitos.

“A conservacdo do amor de outrem é sua reconquista continua, e a conservagéo do
amor que temos em nds, uma recriacdo igualmente continua deste”, escreve, com justeza,
Simmel (1988). De qualquer forma, esta conquista ou esta reconquista deve ser acom-
panhada de um juramento. O de respeitar o segredo do outro. N&o apenas cada um tem
“direito ao segredo” (Aulagnier, 1976), mas o segredo é necessario, porque a transparén-
cia é mortifera. “Se houvesse conhecido todas as tuas lembrancas, eu te estrangularia”, es-
creve Rimbaud (1972).

Néo podemos, nem devemos, saber tudo a respeito do outro, porque se trataria de
uma intrusdo, de uma vontade de controle sobre seu parceiro, e 0 amor acabaria por su-
cumbir. O segredo, em compensacao, relanga a imaginacao, colabora com o trabalho do
pensamento, da ao desejo uma nova coloragao, faz emergir novos projetos, traga limites
a demanda excessiva, como, por exemplo, a que é expressa pela Roxane do Bajazet de Ra-
cine (1952): “Quando fago tudo por ele, se ele ndo faz tudo por mim/ eu abandono o in-
grato”.’

5 “Quelle sera la délectation/ quand ainsi douce est I'ombre de I'attente”.
6 “L’argile rouge a bu la blanche espéce/ le don de vivre est passé dans les fleurs”.
" *Quand je fais tout pour lui, s’il ne fait tout pour moi/ j'abandonne I'ingrat”.
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Entdo, os amantes podem se entregar a construcdo de seu amor, construgao fragil,
sempre a ser retomada, como a tela que Penélope tecia, mas impregnada pela beleza de
todos os monumentos que resistem, tanto quanto podem, aos ventos desordenados da vi-
da, & ruina que os espreita. Para exorcizar essas ameagas, 0 prazer sexual tem seu papel,
0 nascimento de filhos, igualmente. Mas eles ndo séo suficientes.

O prazer do pensamento, a alegria da imaginacdo, o desejo de partilhar, a su-
blimagdo das pulsdes, o interesse pelos outros humanos, o gosto do tempo que passa e que
d& ritmo & criacdo e ao engajamento, o trabalho suave da memoria, continuam a ser ele-
mentos indispensaveis para criar um espago em gue 0s amantes podem se encantar um
com o outro e se alegrar juntos, mesmo conhecendo os obstaculos cotidianos que arriscam
encontrar e a finitude a qual estdo sujeitos.

Sera que o jogo vale a pena? A decepcao ndo arrisca derrubar tal edificio, que so se
sustém pelavontade de se inscrever na duragio? E possivel, talvez mesmo provével, porque
a sociedade contemporanea falseia tal empreitada. Mas apenas 0s que aceitaram os de-
safios considerados como impossiveis, sem por isso serem herois, deixaram sua marca na
histdria e permitiram as novas geracoes referir-se a pais amantes e amaveis e a se tornarem
criativas. Deixemos, pois, 0s amantes entregues a sua tarefa, evitando julga-los. Eles tém
bastante a fazer, sem precisar, além do mais, prestar contas a um publico cético.

RESUME

Le sentiment amoureux a-t-il disparu au profit de la sexualité? Malgré cer-
tainaines tendances sceptiques et cyniques de nos sociétés développées, I'a-
mour continue a se manifester, moins sous la forme d’un «amour fou» que
risque d’aboutir a une fin brutale ou tragique qui sous celle d'une passion
patiemment édifiée; celle-ci favorise la réciprocité des investissements de
deux partenaires, placés dans des rapports symétriques qui partagent le
plaisir et le bonheur comme la souffrance et qui, tout en faisant sa part a la
sexualité, soit capable d’un travail de sublimation et de mentalisation. Ainsi
I'amour de soi ne se sépare pas de I'amour de I'autre, la proximité n’exclut
pas le conflit, le désir n’entrave pas la pensée. De plus I'amour de I'autre,
quand il se continue par I'amour sublimé des autres permet au travail de la
culture de s’accomplir.

Mots-clé: Sentiment amoureux; Réciprocité; Sublimation; Conflit; Désir;
Pensée.
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