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Resumo

A gestualidade de bons e maus oradores foi comparada a partir de uma fil-
magem em video numa situagdo de comunicacdo em publico. Os bons ora-
dores apresentaram maior frequiéncia e duragéo de ilustradores, gestos que
acompanham a fala, enquanto maus oradores apresentaram maior freqiién-
cia e uma tendéncia a maior duracéo de adaptadores, gestos de autocontato
e contato com objetos, que denunciam 0 nervosismo e ansiedade.
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a comunicagdo em publico, transmitir idéias de forma clara, organizada e

segura, manter a atencdo dos ouvintes, envolvé-los e persuadi-los é de funda

mental importancia. A comunicacdo baseia-se ndo apenas na palavra falada,

mas também na comunicacéo ndo verbal (Andersen, 1999). Todos os canais ndo verbais

da comunicacdo sdo importantes na expressividade da comunicagdo em publico: expres-

sdo facial, distancia interpessoal, orientacéo corporal, aparéncia fisica, gestos e posturas,

mas 0s gestos tém um papel particularmente significativo. Os seres humanos tém méos

muito expressivas e habeis, capazes de comunicar emocao e substituir ou enfatizar o que
estd sendo dito através de palavras (Argyle, 1972; Davis, 1979; Andersen, 1999).

Os estudos sobre gestos foram iniciados por Efron na década de 40, e na década

de 70 foram amplamente divulgados por Ekman e Friesen (1969), que classificaram 0s
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gestos em trés categorias: “emblemas”, “ilustradores” e “adaptadores”. “Emblemas” sdo
atos ndo-verbais que tém uma traducéo verbal especifica, conhecida pelos membros do
grupo (Ekman e Friesen, 1969; Knapp, 1985; Andersen, 1999). Poyatos (1983) afirma
que esse tipo de gesto é pouco utilizado em grupo, sendo mais frequiente quando o siléncio
€ necessario ou quando queremos conversar com alguém que se aproxima, mas estamos
em uma conversa com outra pessoa.

Os “ilustradores” sdo 0s gestos mais comuns. S&0 movimentos, realizados princi-
palmente pelos bragos e méos, que acompanham o fluxo da fala e estdo intimamente
relacionados com ela (Andersen, 1999). Tém um importante papel na efetividade da co-
municagéo e adicionam, esclarecem ou repetem informages transmitidas pela fala, es-
pecialmente sobre formas, objetos e relagdes espaciais (Argyle, 1975; Poyatos, 1983; An-
dersen, 1999).

A freqiiéncia de ilustradores durante a fala tende a indicar o nivel de entusiasmo
do falante (Rosenfeld, 1982). Quanto mais expansivos 0s gestos, maior a expressividade;
e quanto mais gestos, maior a possibilidade de persuadir o interlocutor (Burgoon, Buller
e Woodall, 1996). Baxter, Winter e Hammer (1968) afirmam que pessoas com maior fa-
cilidade verbal usam mais gestos, sugerindo que gestos sdo complementos, e ndo subs-
titutos.

Os “adaptadores” sdo atividades ou posi¢Oes nas quais partes do corpo tomam con-
tato com outras partes, com objetos ou outras pessoas. Eles revelam estados internos de
ansiedade, nervosismo ou inibigdo (Poyatos, 1983; Knapp, 1985; Andersen, 1999). Sdo
comportamentos executados sem plena consciéncia e relacionados a sentimentos nega-
tivosarespeito de si e de outras pessoas, mas podem diminuir de freqiiéncia se outra pessoa
chamar a atencdo sobre eles.

Encontramos trés tipos de adaptadores: 1) “auto-adaptadores” ou comportamen-
tos de “autotoque”: s&o usados para aliviar 0 nervosismo, para autoconforto e autopro-
tecdo; 2) “objeto-adaptadores” ou “toque-objetos”: envolvem a manipulagéo de objetos,
tais como cigarro, alianca, relégios; e 3) “outro-adaptadores”: envolvem agGes para arru-
mar o outro. Burgoon, Buller e Woodall (1996) afirmam que o uso de adaptadores, espe-
cialmente os auto-adaptadores, deve ser evitado em publico.

Polito (1997) aponta que maos atras das costas, maos nos bolsos, bragos cruzados,
gestos abaixo da linha da cintura e acima da linha da cabeca e antebrago junto ao corpo
sao alguns gestos que devem ser evitados na fala em puablico. Para iniciar a fala, aconselha
que se permanega com 0s brag¢os ao longo do corpo ou ha posi¢do de repouso, que é maos
unidas nalinhadacintura. Afirmaque os gestos devem ser feitos acimada linhadacintura,
ser variados e comegar a partir dos ombros.

O objetivo do presente estudo foi comparar maus e bons oradores quanto a tipos
de gestos e posicdes de repouso, de inicio e de final de discurso.
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METODO

A amostra total foi composta por 38 participantes, 25 do sexo masculino e 13 do
sexo feminino, na faixa de 25 a 64 anos, alunos de uma disciplina sobre comunicagéo ver-
bal e ndo-verbal, de um curso de mestrado em uma universidade situada no estado de Séo
Paulo. Essa disciplina era préatica e tinha como finalidade o treinamento da comunicacéo
em publico. Foram selecionadas as gravagdes em video da primeira apresentacdo, com du-
ragdo superior aum minuto, em que os alunos falaram sobre seu hobby. Todas as apresen-
tacOes foram gravadas em videocassete, com enquadramento inferior na altura das coxas
e superior acima da cabega.

Foram utilizados 16 juizes, de ambos 0s sexos, na faixa etaria de 20 a 61 anos. Os
critérios para participar na condico de juiz eram ter nivel universitario e ndo ter parti-
cipado previamente de cursos de comunicagdo em publico, para que o julgamento ndo
se baseasse em conhecimentos teoricos. A tarefa dos juizes foi avaliar a qualidade dos 38
oradores, através de uma escala de cinco pontos. Com base nessa avaliacédo foram selecio-
nados 9 maus oradores (6 do sexo masculino e 3 do feminino) e 7 bons oradores (4 do
sexo masculino e 3 do feminino). Uma nova fita de video foi editada com esses oradores
para analise de seus gestos.

Aanalise do video consistiu na determinacdo da frequiéncia dos gestos, da laténcia
do primeiro ilustrador, a contar do inicio da apresentacdo, do local de ocorréncia dos ilus-
tradores (frente do corpo, acima da linha da cintura; ao lado do corpo, acima da linha da
cintura; acima da linha dos ombros; abaixo da linha da cintura) e postura dos bragos no
inicio e no final da apresentacéo.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A andlise estatistica para comparagdo do comportamento gestual de maus e bons
oradores foi feita aplicando-se o teste t de Student (a medidas de frequéncia e duragéo)
e o teste exato de Fisher (porcentagem). A Tabela 1 resume os resultados obtidos.

A analise estatistica revelou que ndo houve diferenca na quantidade total de gestos
entre bons e maus oradores, mas revelou diferenca na freqliéncia e duragéo de ilustradores
(maiores nos bons oradores) e na frequiéncia de adaptadores (maior nos maus oradores).
Concluiu-se que bons oradores fizeram mais gestos que ajudaram na efetividade da fala,
em comparacdo com maus oradores.

Esses dados sdo coerentes com Rosenfeld (1982), Burgoon, Buller e Woodall
(1996) e Baxter, Winter e Hammer (1968), que afirmam que, quanto maior a frequéncia
de gestos, maior o entusiasmo, a extroversao, a persuasao e a fluéncia verbal dos falantes.
O fato de os maus oradores apresentarem mais adaptadores também esta em acordo com
Ekman e Friesen (1969), Davis (1979) e Andersen (1999), que afirmam que pessoas que
possuem apreensdo comunicativa e ansiedade social apresentam preocupacéo excessiva
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Tabela 1. Comparacdo do comportamento gestual de maus e bons oradores: medias,
desvios-padrdo e valores de p.

Medidas Maus oradores Bons oradores
M DP M DP p

Frequéncia total de gestos 196 53 240 60 024
Frequéncia de ilustradores 147 69 229 6,0 0,05
Frequéncia de adaptadores 50 34 1,1 1,1 0,01
Autotoque 3,7 3,3 0,9 1,2 0,05
Toque-objetos 1,3 1,5 0,2 0,7 0,10
Laténcia de inicio de ilustradores (seg.) 120 95 5,3 45 0,11
Duragéo ilustradores (seg.) 37,9 189 65,7 18,7 0,017
Duragéo adaptadores (seg.) 206 238 48 75 0,10
Duragéo repouso (seg.) 479 24,7 30,0 19,2 0,14
Repouso (% de participantes maos unidas na 33,3 85,7 0,10*
linha da cintura)

Repouso (% de participantes maos unidas 77,8 0,0 0,01"
abaixo da cintura)

Término (% de participantes méos unidas 444 0,0 0,09*

abaixo da cintura)

com aspectos negativos de seu desempenho, levando a afastamento fisico ou psicol6gico
da interagdo, que se reflete num padrdo de comunicagdo ndo-verbal que inclui evitagéo
de contato de olho, expressao facial ndo-agradavel, maior distancia pessoal, voz fraca, he-
sitacOes e também comportamentos de barreira e autotoque, fazendo com que os in-
terlocutores os considerem como maus oradores.

Em nosso estudo, constatamos que maus oradores apresentaram mais adaptadores
do tipo autotoque e uma tendéncia a apresentar mais toque em objetos (ex: cinto, micro-
fone, anel) que bons oradores. Como esses gestos sao indesejaveis na falaem pablico (Bur-
goon, Buller e Woodall, 1996) e realizados sem consciéncia (Knapp, 1985), é importante
que se chame atencao para eles durante um curso de treinamento da comunicacéo em pu-
blico, para que as pessoas se tornem conscientes deles e possam elimina-los. Bons oradores
apresentaram menos gestos adaptadores porque, provavelmente, sentem-se mais seguros
em relagdo a si e a situagdo de comunicacéo.

Em nosso estudo constatamos uma tendéncia de bons oradores permanecerem
com as maos unidas na altura da linha da cintura durante repouso, posi¢do considerada
correta segundo Polito (1997). Maus oradores ficaram com as méos unidas abaixo da li-
nhada cinturadurante o repouso, posi¢do considerada inadequada, pois parece uma posi-
¢do de barreira com funcéo de adaptacéo a situagdo, ndo indicando uma prontidao para
0 proximo gesto.

Néo houve diferenca estatisticamente significativa entre bons e maus oradores
quanto ao local de ocorréncia dos ilustradores, nem quanto a postura de inicio da apre-
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sentacdo. Quanto a postura de término da apresentacao, encontrou-se uma tendéncia dos
maus oradores a terminar a apresentacdo com as maos unidas abaixo da linha da cintura.

Emblemas foram raros, e por isso ndo foi feita a analise estatistica desse tipo de ges-
to. Esse resultado estd em concordancia com Poyatos (1983), segundo o qual esse tipo de
gesto é pouco comum na comunicagdo em grupo.

CONCLUSOES

Nosso estudo revelou que os gestos diferenciam bons e maus oradores. A mo-
vimentac&o das méos corresponde a um espaco consideravel da imagem total de uma pes-
s0a, 0 que sugere que mensagens importantes possam ser transmitidas por meio delas. Se
um orador faz gestos que acompanham a fala, pode ser considerado como expressivo, en-
tusiasmado e persuasivo. Se um orador esfrega as maos, aumenta a probabilidade de ser
percebido como tenso e inseguro. Gestos podem ser eficazes na transmissao de pistas de
nervosismo ou de relaxamento em relagéo a situacio de comunicagdo. E imprescindivel
que esse canal de comunicacdo seja treinado, principalmente em maus oradores.

ABSTRACT

This study compared the gestures of effective and poor speakers in a public
situation. Videotape analyzes showed that good speakers exhibited higher
frequency and duration of illustrators, gestures that accompany speech,
whereas bad speakers exhibited higher frequency of adaptors, which tended
to last longer. Adaptors are self-touch and object-touch gestures that reveal
a speaker’s nervousness and anxiety.

Key words: Gestures; Public-speaker; Public speech; Non-verbal commu-
nication.
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