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Resumen

Tradicionalmente se ha producido un amplio y agrio debate entre
las metodologías tradicionalmente denominadas cualitativa y cuan-
titativa. De forma alternativa, los defensores a ultranza de cada uno
de ambos polos se empeñaban en radicalizar las críticas a la posición
alternativa. En las últimas décadas ha ido evidenciándose la reduc-
ción del enfrentamiento, y tímidamente se han abierto vías para lo-
grar la complementariedad, a la vez que se abre un interrogante res-
pecto a la integración. La metodología observacional, por sus pe-
culiares características,  constituye un vivo ejemplo de dicha com-
plementariedad entre lo cualitativo y lo cuantitativo.
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Un inmenso río de tinta se ha vertido en las últimas décadas acerca del
debate entre las metodologías cualitativa y cuantitativa. El origen se re-
monta, en sus raíces lejanas, al siglo XIX, cuando se recababa la origi-

nalidad metodológica/sustantiva de las ciencias humanas frente a las ciencias
naturales. Desde mediados del siglo XX se produjo una alternancia de posicio-
nes firmes y enquistadas a favor de una u otra de ambas opciones, y muy pronto
se cumplirá un cuarto de siglo de la publicación de una importante obra de
referencia (Cook & Reichardt, 1979), pionera en una propuesta de comple-
mentariedad, que constituye un hito relevante en el debate de los últimos años.
Pero, ¿es suficiente?

La polémica planteada podríamos considerarla como poliédrica, dado que
se han desplegado diversos planos en el ruedo de la confrontación, y todos ellos
tienen relevancia en este conflicto epistemológico-paradigmático-metodoló-
gico, que está teniendo una importante trascendencia en Psicología, así como
en otros ámbitos del conocimiento (Sociología, Educación, Medicina, etc.).
En este trabajo presentamos de forma sucinta el estado de la cuestión, cada vez
más proclive a la complementariedad, reconducido al ámbito de la metodología
observacional, que por sus características peculiares resulta ejemplar en dicha
complementariedad, a la vez que tratamos de avanzar en aras de una integración
posible en determinados supuestos.

ADECUACIÓN Y POSIBILIDADES DE LA METODOLOGÍA CUALITATIVA
EN UNA PRIMERA FASE DE LA OBSERVACIÓN DEL COMPORTAMIENTO

La observación científica del comportamiento, una vez definido el objeto de
observación, se inicia con el registro. ¿Y qué es registrar? Consiste simplemen-
te en efectuar un volcado de la realidad sobre algún soporte determinado, y uti-
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lizando algún sistema de códigos. Este apresamiento de la realidad sólo puede
llevarse a cabo desde una vertiente procedimental de carácter cualitativo.

En su acepción más extendida y aceptada, “las metodologías cualitativas se re-
fieren a procedimientos de investigación que dan lugar a datos descriptivos (...)”
(Bogdan & Taylor, 1975, p. 4). Esta afirmación, sin embargo, comporta implíci-
tamente un trasfondo que se configuró en la década de los setenta, y que en la ac-
tualidad se halla en fase de depuración – no exenta de una sofisticación pro-
bablemente exagerada – que permite pensar claramente en su complementarie-
dad con una metodología cuantitativa, a la que incluso puede llegar a superar en
algunos casos en grado de formalización (Haberman, 1978, 1979; Tesch, 1990).

Hasta hace unos años, se trataba de una opción metodológica claramente
marginal y con escaso poder de convocatoria. La situación en la actualidad pa-
rece comenzar a cambiar, aunque el paradigma vigente (en términos kuhnia-
nos, pero sin el sentido excluyente que le da su creador) siga siendo el empírico
positivo. Benoliel (1984, p. 3) describió la investigación cualitativa como “mo-
dos de cuestionamiento sistemático enfocados a entender a los seres humanos
y a la naturaleza de sus interacciones con ellos mismos y con su entorno”. Con
frecuencia, la investigación cualitativa se describe como holística, preocupán-
dose por los seres humanos y su ambiente en toda su complejidad, y encaja per-
fectamente en la fase de registro de un  estudio observacional de conductas, ac-
tividades y situaciones de un individuo, un grupo, o una organización determi-
nada, siendo posible un despliegue taxonómico de modalidades de registro. A
modo de mera ilustración, podemos pensar en su gran adaptabilidad a lo que
supondría el estudio de la vida cotidiana (Valles, 1997; Anguera, 1999; Pérez
Serrano, 2000; Denman y Haro, 2002; Rabadán y Ato, 2003).

En un trabajo anterior nos atrevimos a definir la metodología cualitativa co-
mo “una estrategia de investigación fundamentada en una depurada y rigurosa
descripción contextual del evento, conducta o situación que garantice la má-
xima objetividad en la captación de la realidad, siempre compleja, y preserve la
espontánea continuidad temporal que le es inherente, con el fin de que la cor-
respondiente recogida sistemática de datos, categóricos por naturaleza, y con
independencia de su orientación preferentemente idiográfica y procesual, po-
sibilite un análisis (exploratorio, de reducción de datos, de toma de decisiones,
evaluativo, etc.) que dé lugar a la obtención de conocimiento válido con sufici-
ente potencia explicativa, acorde, en cualquier caso, con el objetivo planteado
y los descriptores e indicadores a los que se tuviera acceso” (Anguera, 1986, p. 24).

Se imponen varias matizaciones a esta conceptualización (Anguera, 1995a),
que pueden estructurarse en torno a criterios epistemológicos, metodológi-
cos, técnicos y de contenido, los cuales facilitan su justificación:
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a) Metodológicamente, los datos cualitativos deben ofrecer una consisten-
cia suficiente, obteniéndose a partir de una descripción y registro cui-
dadosos, aunque su contenido es variable y su análisis difícil debido a la
nula estandarización de las respuestas y su compleja sistematización. El
papel fundamental lo juega el proceso de categorización o de elaboración
de códigos (Lofland, 1976), ya que no se puede aspirar a una adecuada
“captación de la realidad en sus propios términos” si no se logran elaborar
las categorías o sistemas de códigos que la hacen explicable y dan cohe-
rencia al flujo de eventos y/o conductas necesariamente contextualiza-
dos. En este mismo sentido, Denzin (1978) y Patton (1980) están de acu-
erdo en que la tarea de un metodólogo cualitativo es la de suministrar un
marco dentro del cual los sujetos respondan de forma que se representen
fielmente sus puntos de vista respecto al mundo y su experiencia.

b) A nivel genérico, las descripciones detalladas procedentes de registros
directos y datos documentales (Patton, 1980) constituyen el grueso de los
datos cualitativos, que, por otra parte, requerirán diversos instrumentos de
medida, a pesar del importante papel jugado por lo interpretativo (Smith,
1983). De forma particularizada, las técnicas que más propiamente abarca
la metodología cualitativa son el registro de conducta en observación – y
de forma especial en observación participante (Becker & Geer, 1970) –,
entrevista, y obtención de material documental, entendiendo que la fase
definitoria es la de recogida de datos (Blaxter, 1979), ya que nada impide
que la gestión, transformación y análisis a los cuales se sometan posterior-
mente los datos implique adentrarnos en lo cuantitativo (Blanco, 1983).

c) Desde un criterio de contenido, existe una primera gran restricción relativa
al nivel de perceptibilidad, y, consecuentemente, al de observabilidad (Nor-
ris, 1984), y aunque la posición oficial del cognitivismo rechaza los proce-
dimientos introspectivos (Nisbett & Wilson, 1977), se progresa en el ca-
mino que pretende el acceso a los fenómenos mentales, reconociéndose
que los individuos tienen acceso directo a una gran cantidad de hechos pri-
vados. La necesaria contextualización inherente a la metodología cualitati-
va y sus implicaciones a nivel de los términos acuñados ad hoc en el proceso
de categorización (Bulmer, 1979), así como la indudable tradición de inte-
raccionismo simbólico (Schwartz & Jacobs, 1984) que lo ha propiciado,
muestran una inclinación o mejor predisposición temática con dicha ori-
entación. En la actualidad, y siguiendo a Punch (1986), la investigación
cualitativa se entronca, desarrolla y aplica principalmente en psicología,
educación, sociología, antropología, relaciones humanas, y justicia; hasta
en medicina existen estudios exhaustivos sobre el tema (Donabedian, 1980).
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La investigación cualitativa ha sido considerada con el rango de paradigma
en sentido kuhniano, cuyo punto básico de partida es el desarrollo de concep-
tos y teorías derivados de la realidad. Precisamente este interés por los signifi-
cados sociales y la insistencia en que tales significados sólo pueden ser exami-
nados en el contexto de la interacción de los individuos es lo que caracteriza
a este paradigma (Filstead, 1986). Erickson (1977) dice textualmente que “lo
que la investigación cualitativa hace mejor y más esencialmente es describir in-
cidentes clave en términos descriptivos funcionalmente relevantes y situarlos
en una cierta relación con el más amplio contexto social, empleando el inciden-
te clave como un ejemplo concreto del funcionamiento de principios abstrac-
tos de organización social” (p. 61).

Si pensáramos aplicarlo tal cual, por ejemplo, al estudio observacional de la
actividad cotidiana, son innumerables las discusiones y polémicas que pueden
desprenderse de estas palabras, y de forma especial la detección y plasmación
de incidentes clave en términos descriptivos, así como el situarlos en una cierta
relación con el más amplio contexto social. ¿Cómo se logra sin caer en una me-
ra praxis acientífica y exenta de rigor? ¿Es que la metodología cualitativa debe
quedar proscrita a un mero estudio exploratorio? ¿Se trata de una etiqueta con
connotaciones de única verdad para algunos y peyorativas para otros?

La metodología cualitativa parte de unos supuestos, y se delimita a partir de
unas determinadas características, que son las que la configuran, por lo que no
cabe atribuirle valoraciones en ningún sentido. Método o metodología signifi-
ca “camino para”, y su encuadre en el ámbito de las Ciencias del Comportami-
ento lo acota en cuanto al contenido y, por consiguiente, delimita las cuestio-
nes sustantivas a las que puede y debe aplicarse: En ocasiones cabe una opción
en cuanto al reduccionismo inicial que implica la obtención del dato (por ejem-
plo, para un practicante de actividades deportivas, sería la transcripción de un
partido de hockey o de un combate de judo, en los cuales es posible tanto una
descripción minuciosa de las acciones concretas en que se plasma la estrategia
de juego, como un mero listado de longitudes de desplazamientos, tiempos,
ángulos, etc.); por el contrario, en otros casos no cabe otra vía por la propia na-
turaleza de la situación y el anclaje del marco teórico (por ejemplo, el proceso
de elaboración del duelo por la muerte inesperada de un familiar cercano a tra-
vés de una intervención psicoterapéutica). Y ambos pueden formar parte de la
vida cotidiana, aunque sólo en el primero de estos dos ejemplos podemos re-
ferirnos propiamente a la ocurrencia de conductas perceptibles.

En el fondo se trata de un problema de operativización, o, lo que es lo mis-
mo, de “licitud” del reduccionismo que permitirá “seleccionar la información
considerada relevante, y como consecuencia recoger los datos de una u otra
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forma”. Éste es el núcleo del problema, y la cuestión esencial en torno a la cual
se conforman las actitudes a favor o en contra, y, por tanto, dando lugar a la ver-
tebración de una metodología cualitativa o cuantitativa. “En la primera fase del
proceso que implica la metodología observacional se impone la metodología
cualitativa, dadas sus amplísimas posibilidades en la obtención de los datos”.

Es un término – cualitativo, así como también cuantitativo – con el que te-
nemos nuestras reservas, precisamente porque se ha acuñado como epicentro
de interpretaciones de todo tipo, siendo algunas sumamente libres, y de ahí que
la expresión “metodología cualitativa” – como igual ocurre con la de “metodo-
logía cuantitativa”, que parece delimitarse por exclusión – requiera de urgente
acotación que elimine malos entendidos y permita la elaboración de una sis-
temática – pues de lo contrario no sería “metodología” –, pero en la cual se to-
men en consideración el fuerte influjo del marco teórico y la amplia casuística
de situaciones problema, habitualmente de gran complejidad.

Este influjo del marco teórico, a su vez, tiene lugar en un doble sentido. Por
una parte, el investigador intenta averiguar qué esquemas de explicación son
empleados por las materias sometidas a estudio para proporcionar un sentido
al ámbito psicológico en que se hallan, y, por tanto, “qué teorías, conceptos y
categorías sugieren los propios datos” (Filstead, 1986, p. 65); se trata de una
“vía inductiva”, por lo que no resulta extraño oír que un investigador cualita-
tivo prefiere que la teoría emerja de los propios datos. En este sentido, es un
hecho que la proximidad al mundo cotidiano, y el hallarse presente en la
situación – habitualmente va más allá de ser mero espectador – proporciona un
sólido refuerzo respecto a la “completitud” del proceso que se estudia y pro-
porciona una mayor garantía inferencial. Pero también se halla presente una
“vía deductiva” en tanto en cuanto que los propios conceptos que se toman co-
mo punto de referencia, y los términos utilizados en la descripción se hallan in-
dudablemente modulados e incluso conformados por un marco de referencia
teórico, sea cual sea (cognitivo, dinámico, conductista, humanista, etc.).

La estrategia que inspira la metodología cualitativa implica un intercambio
dinámico entre la teoría, los conceptos y los datos con retroinformación e in-
cidencia constante de los datos recogidos. En muchas ocasiones, además, el
marco teórico, si existe, se halla sumamente debilitado (por la falta de com-
probación empírica de sus postulados, sin que por realizar dicha afirmación se
nos pueda acusar de reduccionismo), por lo que actúa de manera puramente re-
ferencial, a modo de metateoría. De ahí que se afirme que el paradigma cualita-
tivo se ha caracterizado por una preocupación por el descubrimiento de la teo-
ría más que por el de su comprobación.

Las situaciones problema no plantean un necesario cumplimiento de requi-
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sitos, a menos que en su formulación quede explícita la operativización que
conlleve a iniciar y proseguir el proceso de investigación mediante una me-
todología cuantitativa; si nos planteamos un estudio relativo a tiempos de reac-
ción ante determinado estímulo es indudable que no resulta pertinente la me-
todología cualitativa, pero en cambio es indiscutible en una investigación sobre
pautas de crianza de los hijos, o de irrupción de sujetos extraños en conducta
comunicativa, o en el análisis de redes de apoyo social en tercera edad.

La matización que acabamos de realizar tiene una enorme trascedencia pos-
teriormente. La inicial decisión sobre la selección de determinada información
entresacada del entramado que constituye el problema va a conformar una tra-
yectoria de partida correspondiente a la metodología cualitativa, aunque en un
momento posterior, y en virtud de la complementariedad que defendemos, se
quiebre para dar paso a la posición alternativa.

Es posible que en fases posteriores predomine el carácter cuantitativo de las
operaciones a realizar, pero a nuestro juicio es secundario, a pesar de que tenga
su importancia. La naturaleza del dato de partida la vamos a considerar cons-
titutiva para la caracterización de la metodología cualitativa, aunque no todos
los autores están de acuerdo con esta consideración.

CARACTERIZACIÓN Y APLICACIÓN DE LA METODOLOGÍA
CUANTITATIVA EN UNA SEGUNDA FASE DE LA
OBSERVACIÓN DEL COMPORTAMIENTO

El proceso que sigue la metodología observacional, que en una primera fase
ha requerido un especial cuidado para justificar el encaje de la metodología
cualitativa, y donde la gran dificultad estribaba en la obtención del dato, una
vez éste se ha obtenido – y se ha llevado a cabo su control de calidad para la de-
tección de posibles errores y su subsanación – en una segunda fase deberá so-
meterse a los análisis adecuados en función del diseño observacional adecuado
(Anguera, Blanco y Losada, 2001).

Tradicionalmente se ha afirmado que los seguidores de la metodología cuan-
titativa tienden a traducir sus observaciones en cifras, y estos valores numéricos
proceden de conteo o recuento, medida, o de constatación del iter u orden, per-
mitiendo descubrir, verificar o identificar relaciones simétricas o no entre con-
ceptos que derivan de un esquema teórico elaborado de acuerdo con los criterios
que rigen cada una de las situaciones de cotidianeidad que interese estudiar.

Desde los planteamientos de la metodología cuantitativa, para llevar a cabo
el contraste de la hipótesis será preciso cumplir el requisito de representativi-
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dad y aleatorización, lo cual comportará a su vez unas adecuadas técnicas de
muestreo, a la vez que pueden proponerse sofisticadas técnicas de análisis.

Si revisamos las revistas científicas en Psicología, en muchos países es justa
la crítica de una endémica debilidad metodológica de la gran mayoría de los es-
tudios en contextos naturales que son puestos en práctica por parte de insti-
tuciones tanto públicas como privadas. No obstante, en los países en los que
existe una mayor tradición se aprecian, cada vez de forma más generalizada, im-
portantes avances consistentes en el uso de recursos metodológicos sofistica-
dos que permiten un rigor mucho más elevado (Anguera, 1995b), y que, si bien
no todos proceden de estudios realizados en contextos naturales, sí serían aná-
lisis adecuados en muchos de ellos, siempre que se dispusiera de los datos ade-
cuados. A modo de ilustración, podemos señalar en este sentido la aplicación
del análisis secuencial (Franco Ferrari, 2001), de coordenadas polares (Angue-
ra y Losada, 1999), y de muchos otros.

La cuestión básica a la que nos tenemos de referir es que, en función del diseño
planteado y de la naturaleza de los datos, procederá una u otra técnica analítica.
En cualquier caso, si la metodología cualitativa nos ayudó en la obtención del da-
to, la cuantitativa nos suministra los recursos para su análisis más conveniente.

USO COMPLEMENTARIO DE OPCIONES METODOLÓGICAS

En los apartados anteriores nos hemos manifestado acerca del respectivo
encaje de las vertientes cualitativa y cuantitativa en las fases primera y segunda
del proceso propio de la metodología observacional, respectivamente. La ló-
gica sucesión de etapas de forma organizada debe permitir este cambio de pers-
pectiva (de lo cualitativo a lo cuantitativo) de forma pacífica, sin tensión interna
en el seno del procedimiento a seguir.

Es innegable que determinados investigadores y profesionales de las Cien-
cias del Comportamiento manifiestan una preferencia marcada y casi exclu-
yente por la metodología cuantitativa, mientras que otros prefieren la cualita-
tiva. Pero cada vez es mayor en la actualidad el número de los que optan por
la combinación de ambos, contemplando la utilización de técnicas propias de
una y otra conforme a las características del estudio a realizar. Nosotros igual-
mente nos pronunciamos en este sentido, considerando que debería in-ten-
tarse una redefinición del debate, y eliminando lo que durante décadas se ha
propuesto como necesaria elección del paradigma (Cook y Reichardt, 1986).
Un profesional que utiliza la metodología observacional no tiene por qué adhe-
rirse ciegamente a uno de ambos paradigmas, sino que puede elegir libremente
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una relación de atributos que indistintamente provengan de uno u otro si así
se logra una adaptación flexible a su problemática.

Ambas vertientes metodológicas pueden beneficiarse mutuamente entre sí,
y son muchas las ocasiones en que se utilizan de manera conjunta, dando ga-
rantía de su complementariedad. Es cierto que en ocasiones esta opción pre-
senta graves problemas por su costo en tiempo y dinero, o por falta de personal
preparado el efecto, pero en cualquier caso se trata de superar la posición en-
frentada de ambas perspectivas.

El empleo conjunto de la metodología cualitativa y de la cuantitativa, dado
que se interesa por el proceso y el resultado, potencia la vigorización mutua de
los dos tipos de procedimientos, y facilita la triangulación a través de operacio-
nes convergentes (Cook y Reichardt, 1979). Sin embargo, no podemos eludir
la coincidencia de diversos autores estudiosos de la cuestión al considerar que
buena parte de las técnicas de recogida de datos son propias de una determinada
metodología, o, lo que es lo mismo, que existen instrumentos tanto cualitati-
vos como cuantitativos (Hernández López, 1995; Anguera, 1995c). Así, y en
una primera aproximación, las entrevistas en profundidad, técnicas etnográfi-
cas, análisis histórico o historias de vida, son propias de la metodología cua-
litativa, mientras que indicadores estadísticos, observación sistemática, escalas
de apreciación o cuestionarios, lo son de la cuantitativa. No obstante, se puede
elaborar una sistemática más completa acerca de la naturaleza de las diversas
técnicas de recogida de datos, así como de las posibilidades de ser utilizadas
desde una u otra metodología (Cook y Reichardt, 1979; Marshall & Rossman,
1989; Aguilar y Ander-Egg, 1992).

La naturaleza de la inmensa mayoría – por no decir de la totalidad – de las
situaciones en las cuales se justifica la adecuación de la metodología observa-
cional, su complejidad y su carácter multifacético, suponen una diversidad me-
todológica en cuanto a formas de abordaje de la misma. Incluso los autores que
más claramente fueron tildados de cuantitativos reconocen que ningún méto-
do tiene patente de exclusividad científica.

Es innegable que habrá estudiosos y profesionales que, genéricamente, ma-
nifiestan una preferencia marcada y casi excluyente por la metodología cuanti-
tativa, mientras que otros prefieren la cualitativa. Pero cada vez es mayor el nú-
mero de profesionales e investigadores que optan por la combinación de am-
bos planteamientos, contemplando la utilización de técnicas propias de uno y
otro conforme a las características del estudio a realizar. Nosotros igualmente
nos pronunciamos en este sentido, considerando que debería intentarse una
redefinición del debate, y eliminando lo que durante décadas se ha propuesto
como necesaria elección del paradigma. Un evaluador no tiene por qué adhe-
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rirse ciegamente a uno de ambos paradigmas, sino que puede elegir libremente
una relación de atributos que indistintamente provengan de uno u otro si así
se logra una adaptación flexible a su problemática.

A ello ayuda también el hecho de que cada vez sea mayor el número de situa-
ciones en que un equipo multidisciplinar, a partir de una pluralidad de técnicas,
trata de aunar esfuerzos en aras a una mayor rigurosidad de la evaluación realiza-
da. El camino está cada vez más despejado, pero todavía requerirá considerables
esfuerzos en el futuro para consolidar nuevas posibilidades de colaboración.

POSICIÓN PRIVILEGIADA DE LA METODOLOGÍA OBSERVACIONAL
EN EL ENCLAVE DE COMPLEMENTARIEDAD  ENTRE
LO CUALITATIVO Y LO CUANTITATIVO

Partimos del perfil propio de la metodología observacional, en tanto que
permite estudiar el comportamiento espontáneo en contextos naturales o ha-
bituales para el individuo o la colectividad.

Pero nos podemos preguntar en qué medida la metodología observacional
se ajusta a la caracterización realizada de la metodología cualitativa en una pri-
mera fase y a la aplicación de la cuantitativa en una segunda fase. Elegimos dos
autores prestigiosos como botón de muestra, al margen de que ésta ha sido si-
empre también nuestra posición: Por una parte, Bakeman y Gottman (1989)
se pronuncian taxativamente definiendo la observación sistemática como una
forma particular de cuantificar la conducta, y, en efecto, la codifican y analizan
con rigor, pero ellos mismos dedican varios capítulos de su obra a la explicación
y ejemplificación de registros, así como a su posterior codificación, momento
de inflexión que permitirá el encaje entre lo cualitativo y lo cuantitativo. Y, por
otra parte, Blanco (1997), en un trabajo titulado Metodologías cualitativas en
la investigación psicológica, desarrolla el procedimiento propio de la meto-
dología observacional, insistiendo, una vez se ha llegado a la codificación del
registro, en el muestreo de conductas, en el significado de la fiabilidad, preci-
sión y validez para garantizar la calidad del registro, y en el análisis de los regis-
tros e investigación de patrones de conducta, cuestiones que no podrían mate-
rializarse desde una metodología cualitativa. Podemos afirmar de forma rotun-
da que la metodología observacional es la que mejor se adapta a la complemen-
tariedad entre lo cualitativo y lo cuantitativo, ya que, simplificando drástica-
mente, siempre requerirá de la elaboración de un instrumento ad hoc a partir
del cual se efectuará un registro (metodología cualitativa), y éste deberá some-
terse a un control de calidad y un análisis adecuado (metodología cuantitativa).
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Pero hay que añadir un nuevo argumento relativo a la naturaleza del instru-
mento utilizado en la obtención de los datos. En metodología observacional no
se puede disponer de un instrumento estándar, sino que debe elaborarse ad hoc
para cada estudio con el fin de que se adapte totalmente a la conducta y al con-
texto que interesan (Bakeman y Gottman, 1989), y dado que tanto las con-
ductas como los contextos en los cuales tienen lugar son sumamente hetero-
géneos, resulta obvia la especificidad singularizada del instrumento, que puede
revestir especialmente dos formas distintas, sistema de categorías – con o sin
moduladores – y formatos de campo, de las cuales, el sistema de categorías ha
sido tradicionalmente el instrumento de observación por excelencia, muy la-
borioso en su elaboración pero también dotado de una excesiva rigidez, mien-
tras que los formatos de campo, de más reciente incorporación, se han ido con-
solidando rápidamente por su gran funcionalidad.

Resulta obvio que en estudios empíricos realizados bajo esta cobertura se
producen datos al traducir la realidad a sistemas de notación escrita. Pero surge
una primera y provisional dicotomización (no una dicotomía real) en función
de la manera de llevarlo a cabo, la cual, a su vez, se halla supeditada en buena
medida a la propia naturaleza del problema. Por ejemplo, como caso poco ha-
bitual, si se trata de un estudio de tiempos en natación que se presenta en un
monitor, lógicamente la recogida de datos implicará determinado tipo de da-
tos, seguramente expresados en unidades convencionales de tiempo (segun-
dos, décimas de segundo, milisegundos, ...). Pero es muy elevado el número de
ámbitos de estudio en que se producen igualmente “datos”, pero en los cuales
no es posible su operativización, o no resulta factible sin incurrir en un grave
reduccionismo; así, en programas de atención a en familias multiproblemáti-
cas, ¿sería factible realizar el recuento de algún tipo de cantidad? No, dadas las
múltiples manifestaciones de los problemas existentes, la borrosidad de al-
gunas de ellas, la necesaria contextualización, los distintos condicionantes im-
plicados, y seguiría un largo etcétera.

¿Y SERÍA POSIBLE LA INTEGRACIÓN?

Como colofón, nos queda pronunciarnos brevemente acerca de la posible
integración entre las opciones metodológicas cualitativa y cuantitativa, una
vez que hemos constatado cómo sí es posible su complementariedad. Bericat
(1998) la considera posible, además de útil, en el marco de la actitud conviven-
cial entre metodologías, y la entiende como un paso más allá de la “legítima y
reconocida convivencia” (p. 31).
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Esta labor de integración se está ya realizando por matemáticos y analistas
de datos sociales partiendo de dos premisas (Bericat, 1998): La primera se basa
en el reconocimiento de que gran parte de la información con la que trabajan
buen número de investigadores en el ámbito de las Ciencias Sociales y del
Comportamiento es de naturaleza cualitativa, por lo que tratan de impulsar el
desarrollo de modelos matemáticos de análisis que sean idóneos. Según Alvira
(1983), esto se ha intentado resolver en tres frentes: Primero, creando posibili-
dades de transformación de lo cualitativo en cuantitativo mediante nuevos de-
sarrollos en la teoría de la medición; segundo, concibiendo nuevas técnicas es-
tadísticas que utilizan datos cualitativos; y, tercero, creando lenguajes forma-
les no necesariamente numéricos que permitan el tratamiento de datos, como
el análisis de correspondencias, el análisis logit y el probit, o la teoría de grafos.

La segunda premisa de integración, más radical, se basa en la idea de que no
puede postularse una cantidad sino de una predeterminada calidad, y, a la in-
versa, que no se puede postular cualidad sino en una cantidad predeterminada
(Bericat, 1994, 1998). Es decir, que cualidad y cantidad se reclaman lógicamen-
te si no quieren perder su sentido.

Probablemente nos hallamos en el camino, aunque éste sea tortuoso y largo,
para que esta llamada recíproca entre cantidad y cualidad se materialice, y aun-
que para Bericat (1998) la complementación ya implica un primer nivel de inte-
gración, apostamos por el avance sostenido a otros niveles.

CONCLUSIONES

Se nos impone una honda reflexión a los investigadores y profesionales de
las Ciencias del Comportamiento. En muchos momentos podemos tener una
angustiosa sensación de que el estudio del comportamiento humano, en ge-
neral, nos aportará resultados contradictorios, o, cuando mínimo, distintos,
precisamente porque partimos de procedimientos encontrados entre sí, y, lo
que es más grave, porque nos situamos aún con relativa frecuencia en una po-
sición o marco de referencia – que muchos han denominado paradigma – cua-
litativo o cuantitativo, más allá de un uso, que hemos justificado, de la me-
todología observacional. La radicalización a que se ha llegado ha comportado
en muchas ocasiones actitudes de mutuo desprecio, e incluso injuriosas, como
si alguna de ambas opciones metodológicas fuese capaz de resolver en su to-
talidad los problemas que surgen a diario.

Como reto metodológico nos podemos proponer como objetivo de estudio
cualquier episodio, situación o conducta perceptible, por ejemplo, de la vida
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