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Resumo

O presente artigo procura abordar criticamente o “naturalismo”,
aqui considerado como vasta e influente corrente do pensamento
contemporaneo, com fortes 1mpl1cagoes ideolédgicas, que nega a
consisténcia cientifica de nogdes como sub]et1v1dade e “mente”.
Com esse propdsito, argumentamos contra o “naturalismo” em
quatro niveis: o ético, o epistemolégico, o antropoldgico e o on-
tolégico. Nossa abordagem procura, assim, estabelecer uma argu-
mentagio preliminar, visando uma critica mais detalhada e profun-
da do reducionismo fisicalista.
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NATURALISMO E IDEOLOGIA

proposi¢do de um tema tio abrangente e complexo, como o que busca
relacionar “ciéncia” e “subjetividade” é, certamente, uma temeridade.
Talvez fosse mais prudente abordar algum tépico especifico de episte-
mologia das “Ciéncias Humanas”, como, por exemplo, o estatuto das propo-
si¢des universais em dominios que exigem uma abordagem de tipo idiografica
ou que possuem um poélo clinico; ou a questdo da relacio entre o principio de
causalidade e a crenga no determinismo; ou, ainda, uma discussio acerca da
legitimidade das explicagoes teleoldgicas e assim por diante. Todos esses temas
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ja seriam demasiadamente dificeis, mas, ainda assim, seriam mais facilmente
delimitdveis e contariam com o auxilio de uma bibliografia especifica. O tema
a que nos propusemos, no entanto, é excessivamente vago, o que exige alguns
esclarecimentos prévios quanto a sua escolha e a0 método de abordi-lo.

A escolha do tema foi determinada por uma opgio critica, a de intervir po-
lemicamente em determinado contexto psicossocial, que conta com forte pre-
sen¢a na midia e com beneplacito de uma mentalidade largamente difundida.
Consideramos como mentalidade — sem entrar nas intrincadas discussoes de
epistemologia histérica, suscitadas pelo termo mentalidade (FALCON, 2002)
— um conjunto, bastante indefinido e implicito de crengas, de representacdes
coletivas e de praticas culturais, que configura um referencial imaginario, uma
imagem de mundo (Weltbild), dotada de poderosa forga axiogénica. Assim,
uma mentalidade, com seus contornos imprecisos e sem enraizamento socio-
econdmico bem determinado, pode ser mais ou menos receptiva a uma inter-
vengioideoldgica (VOVELLE, 1982; BURKE, 2000). Esta, aideologia, apesar
da proliferagio luxuriante de suas defini¢des, pode ser considerada, em sua acep-
¢ao negativa e restrita, Como 0 uso — mais explicito, sistemdtico e que opera
comum contetido de compreensao relativamente facil, mas revestido de forma
racional —de idéias e representagdes, que contribuam paraa legitimagao de uma
ordem social e politica (MANNHEIM, 1968; THOMPSON, 1995). O termo
que deve ser aqui ressaltado é “uso”, de modo que algumas crengas e idéias pos-
sam ser usadas em diferentes contextos e com diferentes objetivos e funcoes
de legitimagio. Assim, por exemplo, a doutrina dos Direitos Humanos, embo-
ra possua certa autonomia conceptual, pode ser utilizada como programa de
um movimento social engajado numaluta pela democratizagio de um pais, mas
também como estratégia de despolitizagao de conflitos sociais.

Ora, no altimo quartel do século XX, sobretudo no que podemos designar
como a “década do interregno”, que transcorreu entre o fim do século XX
(1991) e o inicio do século XXI (2001), difundiu-se amplamente a idéia de que
os processos historicos haviam ultrapassado determinado “limiar epocal”
(Epochenschwelle) e, por isso, multiplicaram-se expressdes que assumiam a
idéia de fim, de término de uma época: da sociedade industrial, da arte, daideo-
logia, da filosofia. Mas, nelas, nada fazia recordar a intensa aura de pessimismo
que cercava a critica cultural (Kulturkritik) centro-européia, quando, ap6s a
Primeira Guerra Mundial, “se fez sentir a eclosio traumatica do novo século”.
O “fim” que se anunciou nada tinha a ver com o “decadentismo” spengleriano,
com o “messianismo revoluciondrio” lukicsiano (VILLEGAS, 1996), com o
“redencionismo” judaico (LOWY, 1988), nem mesmo com o sentimento pre-
monitdrio, anterior a tudo isso, do “alegre apocalipse” vienense (SCHORS-
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KE, 1988). Ao contririo, o que se encerrava, sem melancolia e sem milenaris-
mos, era um tempo vergado sob o peso de ideais excessivos, sobrecarregados
de sentido transcendental, como Sujeito, Razio, Hist6ria, Progresso. O pe-
queno, mas emblemadtico ensaio de Lyotard (1979), proclamava, no comego
dos anos 80, a oragio finebre dos grandes relatos, das estruturas metanarra-
tivas que legitimaram e enquadraram a modernizagio oitocentista. O féretro,
porém, nada tinha de sombrio, pois era, antes, um convite a danga nietzschiana,
ao prazer ladico proporcionado pelos “jogos de linguagem” e pela experimen-
tacio estética.

O que se viu ndo foi, entretanto, um presente jubiloso, projetado num futu-
ro sem advento (futur sans l'avenir) e nio mais hipotecado pelas responsabili-
dades da utopia (TAGUIEFF, 2000; DRAWIN, 2003). O que emergiu, para
além do imagindrio individualista, foi, ao contrario, a dominagao ilimitada de
um dispositivo sistémico submetido a l6gica férrea do capital. Como contra-
ponto, foi essa mesma l6gica que possibilitou ao nosso olhar uma expansio ili-
mitada, o descortino surpreendente do mundo virtual e da navegagio sem des-
tino no “ciberespago”. Dominagio e expansio que podem ser metaforizadas
através da figura de um observador, com seus sentidos imensamente potencia-
lizados, mas aprisionado naquela “jaula de ferro” (stablbartes Gehdiuse), que,
como Max Weber previu, caracterizaria a racionalizagio do dominio sobre o
mundo (WEBER, 1971, 1983; MITZMAN, 1976; SEIDMAN, 1987).

Tal metdfora também ilustra essa relagio imagindria do individuo com o sis-
tema, que se traduz na crenca de que a racionalidade tecnocientifica — nela in-
cluidos todos os imperativos econdmicos e administrativos necessarios a sua
maximizag¢io conquanto forga produtiva—encontra-se a seu servigo e que qua-
se tudo, gragas 2 magia da técnica, estaria ao seu alcance: a saide do corpo, o
equilibrio do espirito, a intensidade e diversidade dos prazeres, enfim, a plena
realizagio de sua individualidade. Essas crencas, bastante indefinidas e confu-
sas, nas quais convergem idéias muito dispares e nas quais encontram-se amal-
gamados tanto o individualismo do homo psychologicus quanto o pragmatismo
taumattrgico da tecnociéncia, constituem o pano de fundo, a mentalidade pro-
picia paraumaideologia que advoga o cardter insuperavel do “sistema”. Dentro
dele tudo é possivel — viver indefinidamente e gozar sem limites —, mas, para
além dele, nada é possivel e, por isso, o fim da histéria coincide com a ins-
tauragao do real, a eliminagio da transcendéncia coincide com a virtualizagio
da imanéncia e, em conseqiiéncia, a Ginica alternativa ao sistema seria a de uma
destruigdo total, de um apocalipse ecolégico. Desse modo, como observou Zi-
zek, retomando Jameson:

30 Psicologia em Revista, Belo Horizonte, v. 10, n. 15, p. 28-42, jun. 2004



A recusa da subjetividade: idéias preliminares para uma critica do naturalismo

Ninguém mais considera seriamente as possiveis alternativas ao capitalismo, en-
quanto a imagina¢io popular é assombrada pelas visées do futuro “colapso da na-
tureza”, da eliminacio de toda a vida sobre a Terra. Parece mais facil imaginar o
“fim do mundo” que uma mudanga muito mais modestano modo de produgio, co-
mo se o capitalismo liberal fosse o “real” que de algum modo sobreviverd, mesmo
na eventualidade de uma catdstrofe ecoldgica global... (ZIZEK, 1996)

O nosso século, abandonando as utopias, os ideais e as vis esperancas do sé-
culo passado, teria elaborado o terrivel trauma ocasionado por sucessivas guer-
ras, revolugdes e genocidios, supostamente atribuiveis as ilusdes ideoldgicas,
recorrendo 3 uma verdadeira paixio pelo real (ZIZEK, 2003). A ironia de tudo
isso, porém, é que a ideologia nio é uma dimensao ideal superposta a realidade
social, que a refletiria como umaimagem distorcida, e que poderia ser, em prin-
cipio, eliminada. A ideologia nio é um epifendmeno, mas é, ao contririo, uma
funcio real conquanto imagindria, isto é, ela é intrinseca a uma realidade social
que a produz, num sentido positivo ou negativo, como uma impossibilidade de
realizagdao. Ou, em outras palavras, aideologia é uma propriedade inerente 216-
gica de uma sociedade que s6 pode projetar no imagindrio a contradi¢io que ela
mesma nao pode resolver, seja quando aafirma para, entio, negi-la, pretenden-
do ja té-la resolvido, seja quando a nega para, entio, afirméi-la, como sendo in-
solavel (JAMESON, 1996). Assim, a liberdade pode ser afirmada como um
ideal para ser negada na realidade, para que se a considere como ja tendo sido
realizada na sociedade que aidealizou, ou pode ser negada como uma realidade
para ser afirmada no ideal, mas como pura idealidade impossivel de ser rea-
lizada. E, por isso, paradoxalmente, a paixio pelo real é uma forma de imagina-
rizacdo da realidade, quando ela é concebida como definitivamente livre de to-
dos os fantasmas ideol6gicos e inteiramente aderida as suas préprias possibi-
lidades reais e que sao simultaneamente técnicas e individualistas. Nao pode-
mos, COMO acostumamos a ouvir, tornar o mundo justo e feliz, mas podemos
ser justos e felizes nesse mundo mesmo, tal como ele é e utilizando dos recur-
sos por ele disponibilizados. Podemos buscar meios e técnicas para expressar
a nossa insatisfagdo para com a sociedade, de modo que essa expressio, via-
bilizada pelos meios e técnicas postos a nossa disposi¢io, de nada adiantem pa-
ra pensarmos a nossa sociedade, mas sirvam, e muito bem, para a nossa auto-
realizacio como individuos (BAUMAN, 2001).

Devemos, portanto, perguntar: por que sé seria possivel pensar um “além”
do sistema como “fim do mundo” ou “colapso da natureza”? Porque, e esta se-
ria uma resposta intencionalmente simples, o sistema se concebe como natu-
reza, e a natureza é concebida como esgotando o real ou, se quisermos, o ser
humano, apds vaguear longamente pelas brumas da religidao e do misticismo,
da teologia e da metafisica, finalmente se deparou com a sua verdade, a de seu
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ser natural, cuja Unica especificidade consistiria em conhecer, por meios na-
turais, os mecanismos também naturais que o governam. E essa seria, somos
advertidos, a condigdo necessdria para a nossa felicidade individual, pois s6 co-
nhecendo os mecanismos “reais”, “naturais” que nos tornam angustiados ou
tristes, agressivos ou insatisfeitos é que poderiamos superar tais vicissitudes,
e o individuo, que somos nés, poderia tornar-se “si mesmo”, ou seja, um in-
dividuo despossuido de subjetividade e de histéria e inteiramente coincidente
com o seu ser bioldgico.

Por isso, o golpe de misericordia a ser assestado nas ilusdes filosoficas seria
o danaturalizacio da epistemologia (KITCHER, 1998; KORNBLITH, 1998).
Ora, esse modo de pensar naturalista, aparentemente tio 6bvio, padece, nio
obstante, de uma estranha circularidade — claramente apreendida pelo pensa-
mento transcendental e por seus desdobramentos idealistas —, uma vez que ele
pressupde que o conhecimento, como fungio natural, venha a conhecer a si
mesmo como nio-conhecimento, ou seja, como um simples substrato material
(HABERMAS, 1982; BICCA, 1997). Mas o que importa aqui ressaltar é que
essas concepgdes, que poderfamos denominar genericamente como naturalis-
mo, sio perfeitamente adequadas ao contexto psicossocial que procuramos es-
quematicamente apresentar.

Desse modo, o naturalismo nio se apresenta como uma “filosofia” ou como
uma “interpretacio”, mas como a tnica posi¢io compativel com os resultados
daciéncia e, portanto, eludindo as suas pressuposi¢des; apresenta-se como um
estrito compromisso com a objetividade, como uma atitude que, sendo licida
e sem nada conceder ao sacrificium intellectualis, assume as duras verdades en-
sinadas pela ciéncia. A palavra ciéncia é fetichizada e passa a gozar de uma au-
toridade inquestionével, j4 que ndo poderia haver nenhuma instincia racional
“além” ou “acima” da ciéncia, com base na qual poderia ser feita uma critica da
ciéncia, assim como se faz uma critica da religiio, das artes ou da literatura. As-
sim, a “ciéncia-fetiche”, por um lado, nao pode ser questionada, uma vez que
remete a um tipo de saber infranquedvel ao nio-especialista, a0 ndo-pesquisa-
dor, mas, por outro lado, exatamente por seu anonimato e por sua abstragio me-
todolégica, ela goza de poder social ainda maior, aquele que tudo penetra como
um rumor, como uma opinido difusa, que nao se legitima na assun¢io de uma
doutrina ou de um argumento, mas que é automaticamente coonestada por sua
eficdcia, por seu poder utilitdrio. (LURCAT, 1995; LEVY-LEBLOND, 1996)

O naturalismo pretende gozar dessa autoridade e, em nome dela, rejeita a
consisténcia racional de teorias que incluem referentes, tais como “subjetivi-
dade” ou “mente”, classificando-as como ficgdes antropomorficas ou como re-
siduos filoséficos que ndo resistem 2 anilise cientifica.
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Tendo, ainda que rapidamente, justificado a escolha do tema, mas jd o desen-
volvendo em seu contetido, gostaria de indicar, em poucas palavras, 0 meu mé-
todo de exposigio. No que se segue, gostaria de expor de maneira suméria e al-
go dogmitica, por se limitar a uma demarcagio preliminar, algumas idéias cri-
ticas acerca da recusa naturalista da subjetividade. Para que a apresentagao des-
sas idéias ndo fique excessivamente cadtica, vou apresenta-las em quatro niveis
que se ordenam numa espécie de hierarquia, que vai do nivel mais simples de
ser compreendido ao mais complexo. Simplicidade e complexidade que nao se
referem propriamente ao tema, ao contetido a ser abordado, mas a forma da ex-
posi¢do, a minha maior ou menor facilidade em desenvolver um ou outro tipo
de argumentagio. Vou denominar esses niveis como: Etico, Epistemolégico,
Antropolégico e Ontolégico. Mas, em relagio aos dois ultimos, vou limitar-
me a observagdes muito sintéticas.

O ARGUMENTO NO NIVEL ETICO

Os filésofos gregos — de modo especial Aristételes — compreenderam que
o fazer (poiesis — poiein) e o agir (praxis — prattein) sao estruturalmente dife-
rentes em seus objetivos. E, por isso, engendram formas diferentes de conheci-
mento, ji que a “técnica ou o saber técnico” (poietiké episteme) e a “ética” (prak-
t1ké episteme) nao se confundem e nio se superpdem, uma vez que a finalidade
que anima a técnica é a fabricagdo e a perfeicio do objeto produzido, enquanto
a finalidade da ética é a auto-realizacio e a perfei¢io do sujeito agente (ARIS-
TOTELES, 1970, 2002). Ora, Aristoteles — demonstrando tanto o cariter ra-
cional, quanto a conceptualidade propria da Etica — foi o mais importante pen-
sador da Antigiiidade no ambito da Filosofia Moral e exerceu, também, pro-
funda influéncia na tradicio escolastica, sobretudo de orientagiao tomista. De
modo semelhante, embora num contexto espiritual muito diferente, Immanu-
el Kant, o maior pensador da Etica na Modernidade, também mostrou que a
Razio se diferencia em esferas autdnomas e irredutiveis entre si: a Razio Te6-
rica, a Razdo Pritica e a Razdo Estética e Teleoldgica (Urteilskraft), de modo
que a fundamentacio critica da ciéncia e da ética nio sdo similares, uma vez que
o conceito de liberdade culmina todo o sistema da razao (KANT, 2003; HOF-
FE, 1986).

A alusio aos dois eminentes pensadores —ainda que sem apresentar os seus
intrincados argumentos — visa autorizar a idéia de que os problemas éticos nao
podem, por principio, ter uma solugdo técnica e, em conseqiiéncia, a racionali-
dade tecnocientifica, por seus extensivos e intensivos efeitos sociais, deve ser
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submetida a uma instincia externa, a do juizo moral e da discussio ética. Essa
é a prética que se difundiu internacionalmente através dos comités de ética em
pesquisa com seres humanos e, desse modo, em pesquisas na drea biomédica,
por exemplo, apesar de sua consisténcia metodoldgica, de seu possivel valor
cognoscitivo e de sua utilidade na drea da sadde — isto é, apesar de serem ci-
entificamente consistentes e socialmente relevantes — devem ser também ava-
liadas segundo critérios éticos, como, por exemplo, o consentimento livre e es-
clarecido dos participantes e, sobretudo, pela exigéncia de que os sujeitos das
pesquisas devem ser sempre tratados como fins em si mesmos e jamais como
meios para o avango do conhecimento. H4, muitas vezes, um conflito entre os
pesquisadores e os comités de ética e, certamente, alguns deles decorrem de
problemas administrativos, mas eles se originam, em tltima instincia, da po-
larizacio, da aceitagao ou da recusa, entre aqueles dois tipos de racionalidade:
a tecnocientifica e a ética.

Ora, apesar de alguns esforgos contemporaneos visando a naturalizacio da
ética, numa perspectiva evolucionista, eu creio que a racionalidade ética impoe
que os individuos sejam tratados, apesar dos muitos fatores condicionantes,
como dotados de uma vontade livre e que essa liberdade implica que os indi-
viduos humanos possuam relativa compreensao reflexiva, acesso a decisdes au-
tonomas e possibilidade de realizar algumas a¢oes autodeterminantes (KANE,
2002). Portanto, que eles nio sejam inteiramente determinados por condi¢oes
internas ou externas, ou seja, que haja neles — exatamente em fungao dessa in-
teragio complexa e dessa sobredeterminacio causal —uma instancia de discer-
nimento, escolha e livre causagao, que poderiamos definir, por tratar-se de um
atributo especificamente humano, como subjetividade (VAZ, 1991, 2000;
GUIBERT-SLEDZIEWSKI; VEILLARD-BARON, 1988).

A negagio da subjetividade, em nome da ciéncia, comporta gravissimas con-
seqiiéncias éticas e, a meu ver, ameaga nio apenas a propria sobrevivéncia fisica
da espécie, mas também a qualidade da vida humana individual (dignidade) e
social (justi¢a), uma vez que a vida s6 pode ser considerada como verdadeira-
mente humana por exigir um continuo processo de subjetivagio e de insercio
histérica. Pois os dois termos — subjetividade e historicidade — referem-se a fe-
ndmenos correlatos, se considerarmos que, se a histéria é um campo de tensio
entre os limites e as possibilidades do ser humano, é o espago da “agio possi-
vel”, entdo é também e, por exceléncia, o “campo da subjetividade”, na medida
em que podemos definir, sumdria e negativamente, a subjetividade como uma
instancia do humano que resiste a deixar-se objetivar ou a coisificar-se.

Entretanto, na tltima década, a tese do “fim da histéria” encontrou a sua
versdo mais simples na ideologia do economicismo, isto é, na idéia de que nio
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ha possibilidade de interferir na economia, porque ela segue leis inexordveis e
nio desejos ingénuos ou sonhos utépicos. Desse modo, a ideologia do eco-
nomicismo postuloua ciéncia de uma “economia naturalizada”, e as leis econd-
micas passaram a ser concebidas como se fossem leis quase naturais. Em cor-
relagio com o “fim da histéria”, surgiu a idéia complementar do “fim da sub-
jetividade”, que encontrou a sua versio mais simples na ideologia do biologis-
mo, isto é, na idéia de que a ciéncia impde a identidade entre o que é “real” e
o que é “material”, entre 0 humano e o biolégico, de modo que todos os fend-
menos abrangidos por termos como mental, psiquico, subjetivo, mas também
cultura, linguagem, pensamento, sio redutiveis a explicacdes biolégicas e, em
tltima instancia, “fisicalistas”. Poderfamos dizer que o economicismo e o bio-
logismo sdo duas versdes, mais ou menos simples, do “naturalismo” ou de uma
concepgao monista, materialista e reducionista da realidade.

O ARGUMENTO NO NIVEL EPISTEMOLOGICO

E mais dificil resumir o argumento epistemolégico, por isso limito-me a es-
quematizé-lo de modo bem tosco. Se o surgimento da ciéncia moderna no sé-
culo XVII pode ser considerado como uma revolugio, é porque nio se limitou
a introduzir novo método — o da observagao sistemdtica e da experimentacio
controlada —, mas porque colocou em questdo a concepgao filoséfica realista
e o modo de pensar cosmocéntrico. Ou seja, a revolucio cientifica, através dos
seus maiores pensadores — Descartes, Leibniz, Kant, etc. — produziu uma filo-
sofia da subjetividade. Em outras palavras, a subjetividade nio sé nio foi eli-
minada, como foi posta como fundamento da objetividade cientifica, seja por
meio de sua interpretacio filoséfica como uma realidade substancial, uma res
cogitans, com Descartes, seja como uma instincia transcendental, como a ati-
vidade sintética do pensamento (Ich denke), com Kant (JORLAND, 1981;
DRAWIN, 1995).

A partir da segunda metade do século XIX, a consolidagio da pesquisa cien-
tifica e a pretensdo hegemonica da racionalidade tecnocientifica levaram a for-
mulacio do programa positivista, cuja tese central é a da eliminagio da funda-
mentagao filoséfica, isto é, a sua exclusao do campo da racionalidade ou, como
escreveu um ensaista francés, a ciéncia atingida por sua prépria vertigem, a do
poder, esqueceu o seu designio originario para a verdade (TROTIGNON,
1986). Mas o objetivismo positivista é, em sua negacio da filosofia, uma filo-
sofiaingénua e pré-critica, cujo cariter insustentavel se evidencia, por excelén-
cia, no campo da psicologia.
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A trajetéria de Freud foi, nesse sentido, exemplar: partindo das concepgoes
da escola fisicalista de Berlim, do forte empirismo tipico de um neuroanato-
mista, respaldado no desenvolvimento do método andtomo-clinico em ascen-
sao na Faculdade de Medicina de Viena, ele foi levado, apesar dele mesmo, a re-
introduzir a subjetividade num plano metapsicologico (ASSOUN, 1983;
DRAWIN, 2003). O distanciamento de seus pressupostos empiristas nio de-
correu de uma viragem filoséfica, mas emergiu de sua pratica, como forma de
acolher e compreender a ineludivel experiéncia subjetiva que ele encontrou na
clinica, no momento em que, desamparado de um bom arsenal terapéutico, ele
se pOs a escutar os seus pacientes e os deslocou da posi¢ao do pathos, de objeto
do saber médico, para a posi¢ao da prdxis, de sujeito do processo analitico.

Ora, nao é possivel acompanhar aqui as vicissitudes do programa positivista
e de seu critério empirista. Mas podemos dizer que o empirismo — aparente-
mente associado ao materialismo —, acabou levando ao seu oposto, o idealismo
subjetivista. Nesse caso, ndo s6 a subjetividade seria reinserida no campo da ci-
éncia na forma do idealismo subjetivista, mas a prépria objetividade cientifica
estaria ameacada. Por esses impasses, o empirismo foi, em grande parte, aban-
donado e a epistemologia passou a orientar-se numa dire¢io “pds-empirista”,
isto é, na dire¢do da sociedade, da linguagem e da histéria. A ciéncia deixou de
ser concebida como o resultado l6gico, inferencial de observacoes neutras e
passou a ser concebida como uma construcio social e lingtiistica, que atravessa
momentos de consenso paradigmadtico e de rupturas e revolugdes tedricas
(D’AGOSTINT, 2000).

Quanto os outros dois niveis argumentativos — que sdo ainda mais comple-
x0s de apresentar em sua trama conceptual — limito-me simplesmente a enun-
cid-los.

O ARGUMENTO NO NIVEL ANTROPOLOGICO

Sea ciéncia é uma construgio social e lingiifstica e ndo uma imagem objetiva
daquilo que o mundo realmente é, entio n6s deveriamos nio apenas comple-
mentar mas suplementar a epistemologia com uma “antropologia do conheci-
mento”. Ou seja, mostrar que a ciéncia estd enredada num sistema altamente
complexo de crencas, um sistema que é, por principio, ndo verificivel e nio fal-
sificdvel, mas que, ao contrério, é o background com base no qual estabelece-
mos as nossas verificacoes e falsificacdes. Se assim for, entio fica abalada uma
convic¢do que estd profundamente enraizada numa imagem da ciéncia que, co-
mo vimos, estd amplamente difundida: a de uma radical incompatibilidade en-
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tre a ciéncia e os seus métodos de comprovacio cientifica e a crenga e seus con-
tetidos de convicgio subjetiva. Haveria nessa contraposigio a identificacio de
ciéncia com objetividade e de crenga com subjetividade. Se podemos associar
com alguma facilidade “subjetividade” e “psicologia”, entdo as crengas tendem
a ser “psicoldgicas” e a psicologia, no sentido popular ou ingénuo, aproxima-
se perigosamente das crengas. Assim sendo, a ciéncia deveria perseguir um
ideal fisicalista segundo o qual a proposi¢iao “[Eu] estou sentindo dor”, for-
mulada em primeira pessoa, deveria ser substituida pela proposigio “hd [nao-
Eu] estimulacio nas fibras C”, formulada em terceira pessoa. Ou, como diz
John Searle, os “estados mentais” sao postulados como idénticos aos “estados
cerebrais” (SEARLE, 1995, 2000).

Se radicalizarmos essa proposicio filoséfica, que é da ordem dos pressupos-
tos, daidentidade entre “estados mentais” e “estados cerebrais”, entio conclui-
riamos por alguma interpretagiao materialista da relacio corpo-mente (mind-
body problem) — a teoria da identidade ou o materialismo eliminativo —, se-
gundo o qual nossas crengas sobre a existéncia da mente seriam uma espécie de
“teoria primitiva”, uma “psicologia popular” (Folk Psychology), arraigada em
crengas comuns e carentes de sustentacio cientifica. Assim, a afirmagio psi-
colégica “eu estou triste porque sinto que minha vida é vazia”, poderia ser subs-
tituida com proveito, por ser cognitivamente superior e tecnicamente eficaz
por algum tipo de explicacio cientifica com base em conhecimentos acerca do
funcionamento objetivo do sistema nervoso, como, por exemplo, dos meca-
nismos de recaptagio da serotonina e outros (JACOB, 1988; LYCAN, 2002).

Mas, na perspectiva de uma “antropologia do conhecimento”, o ser do ho-
mem (Dasein), cuja estrutura consiste em interrogar o seu proprio ser, implica
que ele ndo pode pensar fora de si mesmo, dai o limite de todo reducionismo
objetivante (HEIDEGGER, 2001). E o que os gregos denominavam, em sen-
tido amplo, como Logos: a dizibilidade analégica do mundo, isto é, o ser hu-
mano nao pode pensar fora da razdo e a razido é, como propunha Aristételes,
panta noein, uma abertura transcendental, uma abertura para a totalidade das
coisas (NAGEL, 1996,2001). Assim, é o sujeito, que é gerado numa trama dis-
cursiva, que fala acerca de seu corpo ou que constréi uma ciéncia do sistema
nervoso. Desse modo, poderfamos dizer ironicamente, com Edgar Morin, que
o neurocientista sabe muito acerca de neurdnios e de neurotransmissores, mas
estes nada sabem acerca do neurocientista e, o que é ainda mais grave, nada sa-
bem acerca de si mesmos (MORIN, 1996). Ou se quisermos formular, de mo-
do muito simplista e evocando uma frase célebre e controvertida de Heidegger,
mas que é, sem duvida, magnifica em sua concisio: “Os neurdnios nio pen-
sam”. Isso significa que a subjetividade é um estado irredutivel a qualquer ou-
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tro estado e que a linguagem auto-referencial é inerente ao ser humano, na me-

dida em que a sua experiéncia é mediatizada pela dimensdo simbolica e reflexiva

da cultura.

O ARGUMENTO NO NIVEL ONTOLOGICO

Acredito que ideologias como o “biologismo” e o “fisicalismo” nao s6 ex-

pressam interesses muito fortes presentes em nossa época, a época da maxima

extensividade e intensividade do sistema capitalista, mas remete — dafa enorme

pregnancia de sua forma racional —a um conjunto de crengas consideradas co-

mo evidentes. Em seu cerne, hd diversas pressuposi¢des filoséficas e dentre

elas eu gostaria de ressaltar duas crengas intimamente relacionadas:

* A primeira consistiria em afirmar que a “ciéncia” seria 0 Unico acesso

possivel A realidade, para, em seguida, definir a ciéncia de acordo com um
modelo fortemente reducionista de “objetividade epistemolégica”. So-
mente as proposigoes consistentes com o “fisicalismo”, as proposi¢oes
enunciadas em terceira pessoa, seriam aceitdveis.

A segunda consistiria em afirmar a intima correspondéncia entre a
“objetividade epistemoldgica” e a “objetividade ontolégica” para, desse
modo, estabelecer que toda realidade é fisica ou material. Logo, a subje-
tividade ou o psiquismo nao seriam reais, nio possuiriam um estatuto
ontolégico.

Duas obje¢des, que nio pretendo desenvolver ou matizar, mas apresentar

de maneira bem “tosca”, podem ser feitas a essas pressuposicoes:

* A primeira é que uma pressuposi¢io na forma da proposi¢io “Todo x é
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p”, na qual o predicado “p” alcanga uma extensio mixima tende a uma
brutal simplificacido que parece levar a insignificancia. Desse modo, a afir-
macio “todarealidade é material” perde a complexidade e a extraordinaria
riqueza fenoménica da experiéncia humana e arrisca tendencialmente a
nio significar nada.

A segunda é que ninguém — nem mesmo os fisicos — sabem o que é “ma-
téria”, o que nao é, a ndo ser na “fisica popular”, uma idéia mais clara ou
mais facilmente definivel do que “mente”. Se a definirmos como aquilo a
que temos acesso empirico, entio ela se converte em percepgao, ou seja,
é convertidanum brutal subjetivismo, como ocorre na tese lapidar de Ber-
keley, que reduz toda “matéria” a “percepgio” (esse est percipi), se a de-
finirmos como “exterioridade” entdo também cometemos uma violéncia
l6gica, pois nio hd um nexo racional entre “materialidade” e “exteriorida-
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de”. Afinal, os espiritos, os demdnios e os anjos, sempre foram concebi-
dos como existentes numa exterioridade, num espago fora de nossas
mentes e essa crenga s6 seria descartdvel como primitiva, se pudéssemos
definir de modo mais claro ou cientifico o que é matéria e nela incluir a
“exterioridade”, o que nos parece levar a uma “peti¢io de principio”. Se
adefinirmos como dtomos ou como particulas irredutiveis, entio nos res-
taria estabelecer qual o estatuto do “vazio” onde movimentariam os 4to-
mos, e que, por defini¢io, nio poderia ser dtomo, ou seja, matéria.
(MOULINES, s/d; BONJOUR, 1998)

Ora, essas observagdes sumarias nio tém outro objetivo sendo assinalar as
muitas dificuldades que cercam uma idéia aparentemente tio simples como
“matéria” e, por meio dessa problematizagio, propor que uma ontologia, que
uma teoria da realidade que incluisse a “mente” ou a “subjetividade” nao seria
fruto de uma compreensdo pré-cientifica e ingénua do mundo.

Gostaria de defender, portanto, a idéia de que a realidade é extraordinaria-
mente complexa, é pluridimensional, e que a “subjetividade” faz parte da rea-
lidade, possui um estatuto ontolégico. A crenca na “mente” nio seria uma
“teoria primitiva” num sentido epistemologicamente pejorativo, umailusio da
“psicologia popular”, mas seria uma “experiéncia primigénia”, enraizada na
realidade mesma da vida e que, por isso, a linguagem “mentalista” ou “subjeti-
vista” é rigorosamente imprescindivel paraa descricio e compreensio do mun-
do e que seria, portanto, racionalmente legitima. Desse modo, a pesquisa psi-
coldgica, e mesmo aidéia de uma causalidade psiquica, nio seria menos racional
do que a pesquisa genética ou biomolecular e que, portanto, apesar de suas ex-
tremas dificuldades conceituais, a prépria idéia de um “campo psicossomati-
co” — como um espago cognitivo transdisciplinar que busca apreender a inte-
racio de “realidades” como o “corpo” e o “psiquico” — possui enorme valor
heuristico na preservacio de uma concepgio aberta e complexa do conheci-
mento. E, do mesmo modo, na clinica, a escuta dos nossos pacientes e o esforgo
em compreender a sua trama fantasmatica nio € uma concessio que se fazaum
“saber menor” oua uma “pritica marginal”. A linguagem nao é apenas uma su-
perficie, a espelhar a banalidade do mundo, mas, como assinalou Heidegger,
“pertencendo a vizinhanga mais préxima do humano”, nio seria “ela mesma o
abismo?” (HEIDEGGER, 2003). E, afinal, o que restaria a nés, em nosso de-
samparo e finitude, sendo mergulharmos nas profundezas insondéveis desse
abismo que somos nés mesmos?
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Abstract

The present article tries to establish a critical approach about na-
turalism —here considered as alarge and influent stream of contem-
porary thought with strongs ideological implications — which de-
nies the scientific consistency of notions like “subjectivity” and
“mind”. With that purpose we argue against naturalism in four dif-
ferent levels: ethical, epistemological, anthropological and onto-
logical. So, our approach intends, to stablish a preliminary argu-
ment that aims a future critical exposition, more detailed and pro-
found, of reductionist physicalism.

Key words: Naturalism; Subjectivity; Reductionism; Body-mind
problem; Science; Philosophy.
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