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Pensar a violéncia ou os limites do politico”
(Considering violence or the limits of politics)

André Lévy™

Resumo

Se levamos em contaa importancia dada pela midia aos fend6menos
de violéncia — crimes, ataques as pessoas, a sua liberdade ou seus
bens, massacres coletivos, atentados... — vemos que eles sio uma
das questdes maiores de nosso tempo. O que significa sua irrup-
¢a0, que ameaca a paz e a ordem publicas? Se eles traduzem as pul-
soes de 6dio e de destrutividade, portanto a responsabilidade da-
queles que os perpetram, essa responsabilidade deve ser, pelo me-
nos, nuangada, para que nio esquecamos o papel essencial das ins-
titui¢Oes, estatais ou ndo, nesses episédios. Examinaremos de que
maneiraaagio politica—a democracia e os valores de racionalidade
e de humanismo que ela encarna — e a andlise clinica (psicanalitica)
abordaram essa questdo e tentaram respondé-las, bem como as ra-
zdes de seu relativo fracasso.

Palavras-chave: Violéncia; Instituigdes; A¢do politica; Anélise cli-
nica.

onipresenca, na midia como nos discursos politicos, dos fend6menos de
violéncia é hoje tao grande que, as vezes, chegaa eclipsar as outras ques-

toes, notadamente econdmicas e sociais. Isso ocorreu na Franca quan-

do da eleigio presidencial de 2001, com a insisténcia sobre as questdes de se-
guranga, como ocorreu recentemente na elei¢io presidencial nos Estados Uni-
dos, em que os discursos eleitorais enfatizam o terrorismo e a guerrano Iraque.
De onde vem essa inflagio dos discursos sobre as violéncias exercidas ou so-
fridas, ou sobre os meios de reprimi-las? Seriam nossas sociedades mais peri-
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gosas do que as anteriores, teriam os homens se tornado mais propensos a dar
livre curso a suas pulsées de agressio? Ouisso significa simplesmente que esta-
mos mais atentos, mais sensiveis a essas questdes? Com efeito, podemos esti-
mar que a insisténcia atual em expor imagens de vitimas exprime a necessidade
de fazer sentir, num universo cada vez mais desumanizado, impessoal, a pre-
senca das paixdes humanas, da vida, ainda que sob as formas mais ameagadoras
e revoltantes. Nio podemos, efetivamente, “matar somente um rosto” (Levi-
nas, 1982, p. 81). E é de rostos que os individuos precisam mais.

A vida e a paixdo humana dadas em espeticulo dessa maneira sio, no entan-
to, 20 mesmo tempo, mantidas A distincia. O sujeito que recebe esses discursos
e essas imagens consegue ficar, sem sofrer, exterior a elas, em seu conforto, in-
dignar-se ou sentir pena sem correr nenhum tipo de perigo. No entanto, assi-
milar a violéncia ao Mal, unicamente a destrutividade, a atos que visam atingir
a integridade fisica ou moral, os bens, até mesmo a vida de alguém, inflamar
sentimentos de repulsa, de 6dio a seus autores (bandidos, terroristas, ou meros
vandalos, delingiientes, ladrdes...) permite a condenacio e o banimento nio
tanto da prépria violéncia, mas daquilo que ela representa. Com efeito, a vio-
lénciaem sinio é nem boanem mé (Levy, 1999). Elaamedronta, mas ao mesmo
tempo fascina. Ela evoca o impensével que existe em nés, que ultrapassa qual-
quer entendimento, qualquer razio. Ela destr6i nosso sentimento de ser UM,
a representacio de nosso Eu enquanto totalidade. Ela nos amedronta como o
siléncio dos espagos infinitos amedrontava Pascal, ela nos fascina como a idéia
do infinito fascinaas criangas. Ela faz parte davida, ela “6” avida —a desmesura,
a intensidade, a impetuosidade, a forga excessiva, o “demais”, sem o qual ne-
nhuma obra de criacio (literdria, cientifica, artistica ou filos6fica) seria possi-
vel, nenhum nascimento, nenhuma verdadeira relagio. Qualquer excesso de
dor oudealegria é uma ruptura, portanto dolorosa, mas que s6 secundariamen-
te pode implicar uma agdo dirigida “contra” outrem, para subjuga-lo, prejudi-
ci-lo ou destrui-lo. Sob esse ponto de vista, s6 podemos concordar com Ber-
geret (1994) que evidenciaa diferenga fundamental entre a agressio e a violén-
cia: “A violéncia aparece ligada 2 no¢ao de vida”.

A violéncia, portanto, amedronta. Mas isso se deve menos as ameacas que
ela impde do que ao seu carater excessivo, a sua intensidade louca que ultra-
passa qualquer razio e deixa transparecer nas palavras, no olhar, a forca bruta
descontrolada dos desejos dos quais somos sujeitos. As representacdes da vio-
léncia ordindria comportam assim uma concepg¢io asseptizada e idealizada de
uma sociedade que nio tolera nenhum deslize, nenhuma extrapolagio — nada
que suscetivel de perturbar a Ordem estabelecida, ameagar sua coeréncia e sua
homogeneidade, deixar transparecer falhas, buracos, vazios, espacos de liber-
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dade dos quais o imprevisivel, o inesperado poderia surgir. A violéncia pertur-
ba na medida em que irrompe nessa ordem estabelecida, nessa normalidade
protegida, na aparente serenidade permante de nosso mundo — fisico, social,
psicolégico.

Focalizar aatengio nas violéncias individuais, “privadas”, segundo a expres-
sao de Wieviorka (2004), bem como em seus autores equivaleria a esquecer e
a fazer com que sejam esquecidas as violéncias exercidas pelas proprias insti-
tuighes —estatais, espirituais, culturais ou econdmicas —sob 0 manto de sua su-
posta legitimidade, assim estimulada, na qualidade de garantidoras da ordem
e da paz civis.

Mas essa pretensa “privatizagio” da violéncia é, em grande parte, um engo-
do. Ela partiria do pressuposto que somente estio envolvidos no fato os auto-
res das “ocorréncias policiais”! —nos sentidos em que a0 mesmo tempo elas di-
vertem e constituem uma diversao — que alimentam cotidianamente as “man-
chetes” dos jornais (crimes passionais ou crapulosos). Como se as instituigdes
nio participassem em nada desses eventos. Ora, se eles tém tanta repercussio
na opinido publica, se eles mobilizam a midiaa esse ponto, é porque constituem
uma agressio tida como intoleravel por institui¢des sagradas (a Familia, a Re-
ligido, a Mulher...). Eles chegam a monopolizar a atengdo, como ocorreu em
diversos casos recentes (Dutroux, Allegre, Outreau), nos quais o desenvolvi-
mento das investigacoes e da instrugio suscitaram ddvidas quanto a competén-
cia, quando nio a integridade de Autoridades supostamente acima de qualquer
suspeita (a Policia, a Justiga, “alguns notéveis”, e até mesmo representantes do
Estado.

Instrumentalizando fantasmas coletivos, o tratamento dado pela midia as
ocorréncias policiais expde, dirigindo-se a opiniao pablica, o combate da Lei
contra o Crime. Dai o escAndalo quando os representantes da Lei de do Direito
sao flagrados faltando com os compromissos por eles assumidos, ocasides em
que, ao invés de exercerem o papel de protetores, eles proprios se revelam res-
ponséveis por vidas e familias dilaceradas, por cidades desonradas, isso quando
nio sao eles os préprios criminosos ou seus cumplices.

! N.d.T.: Em francés, a expressio usada é “faits divers”, fatos diversos, o que justifica o sentido das pala-
vras divertem e diversdo colocadas na frase seguinte.
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Mas isso nao é tudo. Ao focalizarmos nossa atengio e nossa emogao nas
ocorréncias policiais, esquecemo-nos, acima de tudo, de que os Estados, as re-
ligides, as ideologias... dio e desde sempre deram origem as mais assassinas,
cruéis, e sangrentas viléncias. Basta evocarmos o século passado, marcado por
quatro genocidios maiores, — dos Arménios pelo Estado Turco, dos Judeus e
Ciganos pelo regime nazista, dos Cambojanos pelo regime de Pol Pot, dos Tu-
tsis em Rwanda — sem falar dos massacres na Sérvia, no Sudio, na Chechénia,
ou das 100.000 mortes de civis causadas recentemente pelas forgas de ocupagio
do Irak. Ou ainda das centenas de milhares de pessoas mortas em decorréncia
da Aids na Africa, pelaindiferenca dos paises ocidentais. Sem falar da violéncia
“silenciosa” nas escolas e nas administragdes pablicas, que geram exclusio so-
cial, desemprego, desigualdades sociais...

Evidentemente, os genocidios, os massacres coletivos, os crimes contra a
administragdo publica nunca sio an6nimos ou impessoais. Eles tém um rosto,
o dos homens e das mulheres que os encomendam, organizam ou planejam.
Mas também daqueles que os executam por medo, covardia, ou voluntariamen-
te, por interesse ou em razio do gozo que lhes é proporcionado pelos sofri-
mentos infligidos as vitimas. Considerar a violéncia como um fenémeno social
e institucional ndo deve ocultar o fato de que, ainda que decidida pela alta hie-
rarquia para finalidades abstratas — politicas, econdmicas ou religiosas — ela se
exprime através de atos concretos, perpetrados por individuos que agem na
maioria das vezes de maneira irracional, ai implicados tanto fisica como emocio-
nalmente. O massacre dos Tutsis s6 pode acontecer porque milhares de homens
empunharam seus machados para “cortar” outros seres humanos; a “solu¢io
final” s6 ocorreu porque carrascos cometeram pessoalmente sevicias sobre
aqueles que se encontravam em suas maos; da mesma forma que uma “mao” co-
locou uma bomba no 6nibus ou no carro que explodiu, matando seus ocupantes...

Se os individuos assim satisfazem alguns de seus interesses, cometem seus
atos estando muito a vontade, uma vez que, afastando os interditos e os tabus,
as instituigdes sio um cdmodo 4libi para aqueles que cometem violéncias em
seu nome, autorizando-os, de algum modo, a liberar suas pulsées, j& que sua
impunidade estd garantida e estdo livres de qualquer culpabilidade. Elas per-
mitem que eles ignorem suas proprias pulsdes, “agindo-as” como se nio tives-
sem nadaa ver com o assunto: “n6s s6 estamos obedecendo ordens”, “aplican-
do o regulamento”, “servindo” a Nacio, a Igreja, o Isla, a comunidade...

Nas institui¢oes ditas de controle social — centros de detencio ou de reedu-
cacdo, hospitais psiquidtricos... — cuja existéncia baseia-se na periculosidade,
efetiva ou potencial, das pessoas que elas tém por missao custodiar, educar ou
cuidar, avioléncia estd, de alguma forma, inscrita de maneira estrutural. As pra-
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ticas repressivas podem ser exercidas ali, sem maiores problemas de conscién-
cia, por agentes carcerdrios (Vasseur, 2001), enfermeiros psiquidtricos, reedu-
cadores..., uma vez que sao admitidas como parte de sua missao, quando nio
de suas obrigacdes. A margem de tolerincia deixada aos atores individuais, no
entanto, é ambigiia e tem um aspecto vago, de maneira que os responséveis ins-
titucionais podem, caso seja necessério, esquivar-se facilmente de sua respon-
sabilidade. Assim, surgem enormes escindalos quando sio cometidas violén-
cias policiais que chegam ao conhecimento do puablico, elas sio imediatamente
qualificadas de “abusos” devidos a individuos que agem por conta prépria, sen-
do, portanto, atos isolados que ensejariam sangdes.

Quando cessa essa colusio entre as pressdes institucionais e as pulsoes indi-
viduais, quando as primeiras nio exercem mais o papel de guarda-chuva pro-
tetor, o gerenciamento da situacio pode se tornar muito dificil. Assim foia ex-
periéncia que fizemos quando de um estudo (Levy, 1969) durante o primeiro
ano de um hospital psiquidtrico que aplicava métodos reformadores traduzi-
dos pela proibigao de priticas de maus-tratos (tratamentos de choque, camisas
de forga, banhos forcados, algemas...) préximos da tortura, na época freqiiente
em muitas institui¢oes “asilares” — métodos que seriam condenados em qual-
quer outro lugar onde nio fossem consideradas parte do tratamento, e exerci-
das com a conviccio (sincera ou ndo) de agir para o bem dos doentes.

Inspirando-se de praticas francesas e anglo-saxonias exercidas desde a Li-
beragio — psicoterapia institucional, comunidades terapéuticas... — o chefe da
equipe médica responsével tinha imposto préticas de cuidados fundadas em
atividades relacionais, e proscrito tudo aquilo que poderia obstaculizar as re-
lagdes de pessoaa pessoa entre doentes e enfermeiros, bem como entre as cate-
gorias hierdrquicas no seio da equipe de saide. Assim, estavam proibidos todos
os sinais que estigmatizavam a condicio de doente — jaleco branco, refeigdes
em separado... — 0 mesmo aconteceu com todos os atos coercitivos, e os doen-
tes tinham liberdade de ir e vir dentro do hospital, cujas portas deviam perma-
necer abertas. Ainda que todos tenham aderido com entusiasmo a essa politica,
que lhes tinha sido comunicada no momento em que haviam optado volunta-
riamente por sua vinculagdo ao hospital, grande nimero de enfermeiros e en-
fermeiras comecaram, desde o primeiro ano, a achar esses métodos excessiva-
mente angustiantes e repressivos para com eles. Privados de seu jaleco branco,
obrigados a partilhar a mesa de refeigio com os doentes, eles se sentiam nus,
despojados daquilo que consideravam sua “pele”. Tinham o sentimento de nio
estarem protegidos contra os riscos de “contdgio” e, além disso, de estarem pri-
vados da possibilidade de se reunirem entre si, notadamente nos momentos de
descontragao.
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Ao longo das semanas, pouco a pouco foram emergindo sentimentos de in-
justiga (o que era feito para o “bem” dos doentes era feito as suas custas), e de
ressentimento em rela¢do ao médico que impunha essas préticas. O sofrimento
dos enfermeiros tornava-se ainda mais dificilmente aceitivel na medida em que
a0 mesmo tempo eles partilhavam os valores em nome dos quais o médico as
prescrevia, e tinham por ele profundos sentimentos de admira¢io. O conflito
entre a equipe de satde e os doentes tinha se transformado num conflito psi-
colégico interno, marcado por uma ambivaléncia com relagao a esse médico ao
mesmo tempo idealizado e tido por persecutor. Assim, a supressio davioléncia
institucional desvelou e liberou as pulsdes de violéncia préprias a cada um; es-
sas, no entanto, por nio serem reconhecidas em nivel consciente, voltaram-se
contra eles préprios sob a forma de culpabilidade, e, para alguns deles, contra
o médico responsével e autor das reformas.

O papel das instituigdes na producio de violéncias pode, no entanto, ser
mais ativo e mais determinante, nio se limitando a tolerar abusos ou a encoraji-
los sutilmente, mas prescrevendo-os abertamente. Para onde vai a responsabi-
lidade dos individuos quando, encontrando-se a tal ponto instrumentalizados,
chegam a perder qualquer capacidade de “pensar” seus atos? Tal foi o caso, por
exemplo, daqueles algozes Hutus em Rwanda, dos quais Hatzfeld (2003) co-
lheu depoimentos comoventes dos quais citamos alguns trechos:

Matar é muito dificil se vocé mesmo tem que tomar a decisio de fazé-lo, mas se vo-
cé deve obedecer ordens das autoridades, se for convenientemente sensibilizado,
vocé se sente empurrado e puxado, se sente aliviado, faz o servigo sem maiores per-
turbagoes.

No inicio, estivamos quentes demais para pensar. Depois, ficamos acostumados
demais. No estado em que estivamos, nio nos importava pensar que estivamos
cortando nossos vizinhos até o ultimo. Tornou-se uma coisa natural.

Naio viamos mais humanos quando tirivamos Tutsis das virzeas. Quero dizer pes-
soas iguais a nés, que partilham o pensamento e os sentimentos semelhantes... Pa-
ra mim, é como se eu tivesse deixado outro individuo tomar minhas aparéncias vi-
vas, e subtrair meus sentimentos, sem nenhum conflito.

Aquele que era mandado com uma machadinha na mio ji nio escutava mais nada.
Ele esquecia tudo, e em primeiro lugar de seu nivel intelectual, Esse programa re-
petido nos 1mped1a de pensarmos no que estavamos fazendo. famos e voltdvamos
sem ter uma s6 idéia. Nossos bracos comandavam nossas cabegas, e nossas cabegas
nao diziam mais nada.

Sem negar a realidade dos atos que cometeram nem seu horror, esses ho-
mens sdo incapazes de reconhecer sua participagio ativa (“nossos bragos co-
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mandavam nossas cabegas”, “é como se eu tivesse deixado outro individuo to-
mar minhas aparéncias”). Seu discurso demonstra suas contradigdes internas
e aambigiiidade de seus sentimentos — uma mistura de culpabilidade impossi-
vel, de medo das represalhas e de ressentimento, tanto para com suas vitimas,

quanto para com aqueles de quem tinham obedecido as ordens.

II

Ajusticasemaforga é impotente;aforgasemajus-
tiga € tirdnica. A justica sem forca serd contestada,
porque hd sempre maus; a forga sem a justica serd
acusada. E preciso, pois, juntar a justiga ea forga'
e, dessa forma, fazer com que o que é justo seja for-
te, ou o que € forte seja justo. A justiga estd sujeita
adisputas: a forga é muito reconhecivel, e sem dis-
puta. Assim, nio se pdde dar a forga a justiga, por-
que a forga contradisse a justiga, dizendo que esta
era injusta, e que ela é que era justa. E assim, nido
podendo fazer com que o que é justo fosse forte,
fez-se com que o que é forte fosse justo. (Pascal,
Pensées, 1976, p. 137)

Tal dificuldade, aqui levada ao extremo, de distinguir a parte de responsa-
bilidade correspondente ao individuo enquanto pessoa daquela do sujeito so-
cial pertencente a uma comunidade e submetida a suas leis, remete na verdade
a0 cariter ambiguo das instituigdes — a0 mesmo tempo instincias simbolicas
e imagindrias, e instincias de poder. Na qualidade de instincia simbdlica, a ins-
titui¢do, no sentido mais amplo do termo, se manifesta através de tragos con-
cretos, materiais ou quase materiais — textos de lei, Constituigao, ritos e ritu-
ais... — que sustentam uma ordem imanente, ja presente, que rege 0s atos € 0s
pensamentos, que sao guardides da continuidade histérica da comunidade. Se-
gundo os termos de Durkheim (citado por Boudon & Bourricaud, 1982),? sao
“as maneiras de fazer, de sentir, de pensar cristalizadas, mais ou menos cons-
tantes, impositivas e distintivas de determinado grupo social, que permitem
que as atividades sejam regidas por antecipagdes estdveis e reciprocas”.

Nesse sentido, a instituicio é esse terceiro lugar evocado por Mauss (1925),
essa casa vazia onde o que estd em jogo é deixado de lado, o que permite o de-
senvolvimento das trocas e das transagdes, condigio para que se cumpra a his-

? Boudon, R. & Bourricaud, F. (1982). Dictionnaire critique de la sociologie. Paris: PUF 1982.
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téria, substituindo ao ciclo de violéncia o reino da palavra e do Direito, e as
combinagdes infinitas que eles podem tornar possiveis — cujo modelo é a ins-
tituigao da Dé4diva.

Mas a institui¢io apresenta também uma outra face (Lévy, 1991; 1997), liga-
da a primeira e em tensio permanente com ela. Nesse segundo sentido, a ins-
titui¢do é um lugar pleno, uma instincia de poder fundada sobre a forga e que
dela se utiliza para estabalecer sua autoridade, manter a ordem estabelecida, ga-
rantir o respeito as regras e as normas sociais, reprimir qualquer desvio ou de-
riva devida a pulsdes insuficientemente dominadas. Para esse fim, ela exerce
pressdes fisicas e morais das quais reivindica o monopdlio. Essas pressoes sio
fundadas nalembranga constante (como, por exemplo, os icones da Crucifica-
¢io do Cristo) da desordem, da “barbérie”, da anarquia que antecederam seu
surgimento, contra as quais ela, a instituicio, se impds pela forga, mas cujo re-
torno é sempre possivel e diante das quais ela quer constituir um escudo pro-
tetor — mesmo correndo o risco de tornar-se, ela prépria, um instrumento de
dominacio e de repressio.

Ainda que o Estado, junto a seus diversos componentes ocupe um lugar
central (apesar de cada vez menor), eles partilham o poder com outras institui-
¢oes, oficiais ou oficiosas, formais ou clandestinas — econdmicas, espirituais e
culturais, educativas. Essas instituicdes — sindicatos, organizagdes profissio-
nais e financeiras, empresas publicas ou privadas, lugares de culto, de cura, de
ensino ou partidos politicos... — podem estar fundados na forca e na ameaga
fisicas, naforgamoral e cultural, ou ainda no dinheiro, no controle das riquezas
e dos modos de produgio, ou na difusio e elaboracio da informagao e do saber.

Aliadas ou cumplices, ou em conflito umas com as outras, elas tecem uma
rede, mais ou menos apertada e homogénea, na qual os individuos e os grupos
fazem trocas, trabalham, pensam e criam. Dessa maneira, eles se encontram
inevitavelmente, voluntariamente ou sem saber, presos numa rede complexa
de instituicoes interligadas, que apostam conforme as circunstincias e as opor-
tunidades ora na “Forga”, ora no “Direito” para fortalecer seu dominio. Isso
ilustra a dialética infernal magistralmente exposta por Pascal (1976), que enfa-
tiza tio bem o duplo jogo (ou duplo-eu)? das institui¢des, sua dualidade estru-
tural. Em que medida homens e mulheres podem livrar-se desse dominio, dos
lagos que eles préprios constréem e que condicionam sua capacidade de pensar
e de agir livremente? de resistir as forcas com vistas a reduzi-las a objetos, a
criar uma sociedade regida pela fraternidade e pela justiga?

> N.d.T.: No original: “le double jeu (oule double-je)”. O jogo de palavras e sons nio tem 0 mesmo efei-
to ao serem traduzidos.
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III

Uma primeira resposta a essa questao é, evidentemente, politica. A nocio
de “politica”, como sabemos (Castoriadis, 1996), data do nascimento da de-
mocracia, na Grécia antiga, e se confunde com ela. Com efeito, desde sua ori-
gem ela significava primeiro que a questao do Poder, de seu exercicio concreto
(“a” politica) e de sua teoria (“0” politico) era considerada objeto de anilise e
reflexdo, interessando nio somente aos filésofos, mas a Polis, ou seja, a comu-
nidade em seu conjunto. Essa questio era, até A época escondida, pois supos-
tamente resolvida de antemao, ou seja, admitia-se que o poder tinha sido legiti-
ma e indiscutivelmente conferido por uma autoridade divina, nio humana.
Nesse caso, ela s6 poderia ser subvertida ao risco de lesa-majestade. Ora, sem
reconhecimento da Polis, a préopria nogao de “politica” era inconcebivel. Esse
avango conceitual permitiu, virios séculos mais tarde, trazer uma resposta,
tanto no plano da doutrina como da pritica, 2 questio que tinhamos levantado,
isto é, a da dualidade conflitual da institui¢do. Organizando essa dualidade de
maneira formal e visivel, através da separagio dos poderes, estabelecendo ex-
plicitamente uma distingdo entre as esferas do executivo, do legislativo e do ju-
dicidrio, a diregao efetiva das questdes ptblicas e o exercicio concreto do poder
encontravam-se, a partir de entdo, limitadas por um quadro legal, o das leis ela-
boradas e promulgadas pela coletividade, estando elas mesmas submetidas a
principios e valores de ordem superior, objeto de consenso.

Ao mesmo tempo, a democracia grega consagrava a inveng¢io de uma forma
de governo fundada na anilise racional e argumentada, pelo didlogo publico e
o debate contraditério como meio privilegiado de se chegar a decisdes e resol-
ver conflitos. A autoridade divina, ou aquela do principe, fundada na forga, foi
substituida pela autoridade da Razdo e do povo, mestre de seu destino. Ha cor-
respondéncias entre as formas de racionalidade e as mudancas produzidas no
ambito da vida social e politica:

... para o racionalismo, a nogio de debate, de argumentagido contraditéria constitui
uma condi¢io fundamental. S6 existe racionalismo se aceitarmos que todas as
questdes, todos os problemas sejam levados a uma discussao aberta, ptblica e con-
traditéria. Nio hd af nenhum absoluto, em nome do qual poderfamos pretender
fechar o debate, em algum momento. (Vernant, 1996, p. 233)

Tal politica supunha uma comunidade de iguais, ligados entre si por lagos
deamizade ou confraternos—entidade abstrata, imaginaria, dotada de uma uni-
cidade e de uma unidade indivisivel (a Republica) —e de valores comuns. Desde
o final do século XVIII, os democratas modernos, na Inglaterra, nos Estados
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Unidos, e depois na Franga, fundaram assim um edificio juridico, regras de Di-
reito sob a forma escrita de uma Constituigio referida a valores que lhe dio
sentido. Inscritos em seus preAmbulos, os “Direitos do Homem?”, afirmando
aigualdade dos direitos para todos os cidadios, constituem o fundamento ne-
cessario ao edificio.

Avaliar a democracia sob as diversas formas que ela tomou, ao longo da his-
téria, e tal como funciona hoje em vérios paises, representa uma tarefa dificil,
sendo impossivel. Por um lado, terfamos de medir os beneficios de toda natu-
reza—liberdade de expressio e de pensamento, redugio das desigualdades e das
violéncias ou do recurso a forca, educagio, intensificagio das trocas... — que ela
trouxe aos lugares onde foi instituida, o que explica por que aqueles que dela
se beneficiam estdo prontos a tudo para defendé-la e preserva-la, e outros a
conquista-la. Por outro lado, nio podemos ignorar o fato de que ela esté (e sem
dtvida sempre esteve) em crise. E ameacada do exterior por ideologias concor-
rentes que pretendem, talvez justificadamente, estar em melhores condi¢oes
de responder as necessidades materiais e afetivas das populacoes. E ameacada
também e sobretudo em seu interior pela desafei¢io dos cidadios, o que se ex-
plica notadamente pelo sentimento, muitas vezes justificado, de um distancia-
mento cada vez maior e insuperavel entre os valores proclamados, o ideal que
ela pretende encarnar e a realidade de seu funcionamento: opacidade das toma-
das de decisoes e dos lugares efetivos de poder, exclusio de categorias inteiras
da populagio, com relagio a educacio, aos direitos civicos, miséria, desemprego,
desigualdades persistentes, inclusive no que se refere 2 justiga e as leis.

Evidentemente, podemos, com razao, estimar que nenhum sistema é perfei-
to, que as insuficiéncias e os limites da democracia nio devem justificar sua
condenagio; que as injustigas e a falta de respeito as regras do Estado de Direito
sdo inevitdveis, e que elas sio simplesmente testemunhas da imperfei¢io de
qualquer projeto e qualquer empreendimento humano; que, se a “democracia”
é imperfeita, ela é sempre perfectivel, e que o sistema por ela incarnado per-
manece sendo o melhor ou 0 menos ruim ji inventado pelo Homem. Mas o mal
parece ser mais profundo. Com efeito, essas insuficiéncias nio podem simples-
mente decorrer de “erros” ou “abusos” acidentais. Muitas vezes, elas resultam
de politicas deliberadas e refletidas de um sistema de governo —exemplos disso
nao faltam. Devemos entdo nos perguntar se esses limites da democracia nio
denotam, antes, um defeito fundamental decorrente de seus fundamentos teé-
ricos e éticos. Sem pretender fazer um exame aprofundado e exaustivo da ques-
tao, o que foge A nossa competéncia, vamos focalizar nossa reflexio em alguns
aspectos que nos parecem merecer uma aten¢io particular.

Consagrando a universalidade de dois principios: a preeminéncia da Razio
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sobre qualquer outro critério (crenga, for¢a ou emogio) e aigualdade de todos
perante a Lei, a inven¢io democrética na Grécia antiga foi uma verdadeira “re-
volugao”. Com efeito, pela primeira vez na histéria, ela deu a heranga espiritual
do judaismo um contetudo politico.

A afirmacio da universalidade da Razao levanta, no entanto, um certo nt-
mero de questionamentos, discutidos especialmente num volume da Revue
Internationale de Psychosociologie (1997), consagrado a racionalidade instru-
mental. Contentemo-nos entio aqui em enfatizar que a Razio, que hé varios
séculos domina o pensamento ocidental, tanto no campo cientifico quanto no
campo econdmico e social, estd longe de ser uma nog¢io univoca. Com efeito,
de que “razao” estamos tratando? Desde a Antigiiidade, a razdo especulativa
ou cognitiva, baseada na busca do conhecimento ou da verdade, opunha-se a
razdo comportamental ou pratica, baseada na realizacio de fins concretos (as-
ticia oumetis). A questdo é tao atual que arazio instrumental —avatar darazio
comportamental — e que muitos (Castoriadis; Nicolai, 1997) consideram ser
um retrocesso ou um desvio da Razio, tende hoje a ultrapassar qualquer forma
de racionalidade, com as conseqiiéncias que conhecemos (liberalismo e utilita-
rismo, énfase da performance e da eficicia).

No que se refere aos “Direitos do Homem”, pedra angular do estado de-
mocritico de direito, que supdem o reconhecimento de todos como iguais e
solidarios, nio podemos ignorar que a comunidade republicana de “iguais” (o
“corpo eleitoral”, os “detentores de direitos”) admite a exclusio de numerosas
categorias sociais (imigrantes, clandestinos, desempregados que ji nio fazem
jus ao seguro-desemprego... e mesmo até em periodo relativamente recente, as
mulheres), desmentindo, dessa maneira, sua pretensio a universalidade. Fa-
zendo uma distin¢ido entre o homem biolégico e sua suposta “humanidade”,
esta ultima é naturalmente negada a uma parte dos homens. Ao reconhecer co-
mo “humanos” somente aqueles tomados como parte legitima da comunidade,
a qualidade de humanidade (nogio, nesse caso, juridica e moral, como uma vez
ilustrou a controvérsia de Valladolid, na qual buscava-se determinar se os in-
dios eram ou nio dotados de uma alma) é necessariamente negada a todos aque-
les que ndo fazem parte da comunidade. Trata-se daqueles que transgridem va-
lores sacralizados (pedéfilos, estupradores, terroristas...) ou que tém outros
costumes (homossexuais, ciganos,...), outra cor de pele, outras convicgoes re-
ligiosas, ou ainda que sejam fisica ou moralmente “deficientes” (doentes men-
tais, deserdados, analfabetos...). Nessas condi¢oes, como nos surpreender que
direitos supostamente imprescritiveis sejam violados, tanto no exterior da Na-
¢io quanto em seu interior, como constatamos diariamente nas prisdes, em
certas periferias, em zonas de nio-direito?
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Ao afirmar a primazia do Mesmo, do semelhante, os Direitos Humanos
(portanto, o poder democratico) ocultam a questio fundamental que perpassa
as relagdes humanas, tanto no plano individual quanto no coletivo: a de nossa
relagio com o Outro, aquele diferente radical e irremediavelmente, em seu ser
ou em sua ipseidade, nio em suas qualidades ou seus atributos, e que é, por-
tanto, irredutivel a qualquer idéia ou categoria geral. Ora, essa questdo ul-
trapassa o campo da “pura politica”. Lévinas (1971) enfatiza, com muita pro-
priedade, que ela é “deixada a ela mesma, ela carrega em si uma tirania”. George
Orwell (1938), por sua vez, compara-a a um “cachorro raivoso pronto a pular
na garganta de quem deixa de vigid-lo por um s6 instante”.

Os limites da democracia podem, contudo, também transparecer em sua
abordagem globalizante, simplificadora da complexidade das relagdes psicos-
sociais. Ao postular uma confianga ilimitada na capacidade que os homens tém
de se submeterem ao entendimento racional, ela desconhece a importancia dos
fatores irracionais, afetivos, em parte inconscientes, que a razio nio domina,
e que, no entanto, regem as condutas humanas. Tratando do homem em sua ge-
neralidade e ndo do homem particular, como sujeito, sede de desejos e de emo-
¢oes, de lembrangas e de imaginagio, e nio somente de conhecimentos e pensa-
mento, essa doutrina projeta e poe em evidéncia uma visao desencarnada e ra-
cional do homem, através de um dngulo morto que encobre grande leque de as-
pectos da realidade.

vV

Uma outraabordagem da questio serd, portanto, psicolégica e psicossocio-
l6gica, eventualmente psicanalitica, na medida em que leva em conta os pro-
cessos psiquicos inconscientes, tanto no nivel individual quanto coletivo. Com
efeito, nenhum motivo de ordem racional basta para explicar de que maneira
os homens sio levados a cometer atos de violéncia contra outra pessoa ou con-
tra si mesmos. Ainda que com isso eles sintam prazer, vergonha, culpabilidade
ou qualquer outro sentimento, muitas vezes eles ignoram suas causas e seus
verdadeiros propdsitos, ignorando igualmente a dindmica psiquica complexa
que os gerou. Com efeito, a violéncia—amorosa, criadora, assassina—encontra-
se, a0 mesmo tempo, em nods e forade nés (dizemos que alguém com raiva esta
“fora de s1”), no sentido em que, quando ela nos invade, temos o sentimento
de ndo sermos mais a mesma pessoa. Nao podemos nem compreedé-la nem re-
duzi-la a causas identificiveis.

Quando somos levados a ceder a tais pulsdes — e isso acontece com cada um
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de n6s —nossa primeira reacio é procurar suas causas no outro, numa violéncia
de que fomos vitima. Mas ndo é simples determinar quem ¢é seu autor, nem a
quem é dirigida a nossa violéncia. Isso se torna até impossivel, se reduzirmos
tais atos a relacoes duais, desconhecendo o papel exercido por terceiros, e se
deixarmos de situid-los em seu contexto histérico e social, como sendo a fina-
lizagao de um longo processo do qual s6 restam vestigios dificilmente decifré-
veis. A violéncia contraalguém pode, assim, ser relacionada a uma violéncia re-
calcada, infligida no passado, por alguém que nio se ousa atacar ou que se evita
enfrentar diretamente, seja por medo de represilias, seja porque a vitima ainda
seidentifica com seu agressor, ou porque este é inacessivel (morto ou ausente),
ou ainda por ter ele sido esquecido ou desconhecido. Evidentemente, a andlise
clinica nio pretende suprimir a violéncia, mas ela pode ajudar a entender me-
lhor seus mecanismos e, assim, contribuir para reduzir o risco de ela se instalar
num ciclo mortifero e sem fim, cujos efeitos cumulativos podem ser cada vez
mais dificilmente controldveis. Ela pode fazer com que aquilo que se expri-me
“em ato” seja expresso de forma simbdlica, na linguagem.

Um pesquisador israelita (Dan Bar On, 2004), trabalhando hé varios anos,
no sentido de favorecer o didlogo e a compreensao reciproca entre palestinos
e israelenses, tem buscado compreender os pilares inconscientes do conflito
entre as duas comunidades, o por qué ¢ tao dificil resolvé-lo e quais sdo suas
implica¢des para uma nova defini¢do das identidades judia e palestina.

Uma dimensio desconhecida do conflito entre Israel e Palestina

Um obsticulo maior a paz entre israelenses e palestinos seria, para Dan Bar
On, a construgio, por parte de cada uma dessas duas comunidades, de uma
identidade “monolitica” pela qual elas se definem na qualidade de vitimas. Tal
construgio, que serve de defesa contra a ameaga representada pelo Outro, tan-
to no seio de cada comunidade quanto fora dela, permite, notadamente quando
manipulada para fins politicos, evitar que se compreenda a complexidade da si-
tuagio atual, favorecendo o retrocesso a uma visio bipolar do mundo (em pre-
to e branco), o que tornaria impossivel qualquer reconhecimento mutuo, qual-
quer didlogo.

O recurso a uma leitura psico-dindmica (psicanalitica) permite esclarecer a
complexidade da situagio, ao contextualizi-la histérica e socialmente. O con-
flito atual apreende-se entio como um fendmeno cujas raizes remontam ao
passado individual e coletivo, como uma reativagio dos conflitos anteriores: a
chegada dos primeiros sionistas logo apés a declaragio Balfour, em 1917, a
Shoah, a emigragao forcada de muitos palestinos que se seguiu a divisao da Pa-
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lestina pela ONU, em 1948 (por eles denominada “a catdstrofe”), a ocupagio
dos territérios, depois da guerrade 1967, além de epis6dios mais antigos, como
atirania otomana, as persecugdes dos judeus na Europa, hd vrios séculos... Es-
ses conflitos ndo implicavam somente duas partes, como é o caso em sua repre-
sentacio corriqueira, mas também terceiros, mais particularmente os agresso-
res mais antigos (alemies, otomanos, ingleses...). A hipétese central desenvol-
vida por Dan Bar On é de que a focaliza¢io do conflito sobre os dois tnicos
parceiros diretamente presentes atualmente (palestinos e israelenses) serve
para que cada um deles ignore o papel essencial exercido no passado por esses
terceiros, obliterando os sentimentos experimentados na época, tanto pelos
judeus quanto pelos palestinos, sentimentos jamais reconhecidos nem analisa-
dos. No que diz respeito aos israelenses, tal esquecimento faz que evitem reco-
nhecer suas relagdes complexas e ambivalentes, em relagao aos alemaes, com
os quais, apesar do Holocausto, eles nio deixaram de se identificar, tanto como
figuras positivas, fortes, dominantes, quanto como assassinos e carrascos (iden-
tificagdo introjetiva). Na medida em que esses sentimentos de amor decepcio-
nado nunca foi objeto de um trabalho de elaboragao, é vital para os israelenses
que concentrem seu 6dio nos palestinos, deixando os alemies fora do jogo.
Dessa maneira, no inconsciente dos israelenses, os palestinos servem a dois ob-
jetivos: em primeiro lugar, como recepticulos de seu 6dio (recalcado) contra
os alemaes; a0 invés de atacarem os responsaveis pela tragédia que os atingiu,
eles deslocam sua agressio nos palestinos, mais fracos e menos perigosos.
Identificados como agressores e nio como vitimas, eles “pagam o prego” das
frustracoes e das persecugdes anti-semitas na Europa, reavivadas e multiplica-
das pela Shoah (identificagdo projetiva).

Em segundo lugar, eles servem de defesa contraa tomada de consciéncia, pe-
los judeus israelenses, da verdadeira natureza de suas relagdes com os alemaes,
e do conflito interno que delas decorre. Em outras palavras, os palestinos sio,
a0 mesmo tempo, os judeus dos judeus e os herdeiros de seus carrascos na-
zistas. De maneira similar, mas nio idéntica (as hist6rias de cada comunidade
sao diferentes), os palestinos colocam nos judeus os 6dios e as frustragdes so-
fridas durante a tirania dos otomanos, depois dos ingleses, dos jordanianos...
Esse duplo processo, exacerbado pelas agressoes reciprocas — atentados sui-
cidas por parte dos palestinos, abusos e humilhagoes por parte dos israelenses
—leva cada comunidade a negar a histéria da outra (Prime, 2004): os palestinos
ignorando os sofrimentos aos quais os judeus foram submetidos, os judeus ig-
norando os sofrimentos e a agressdo que eles infligem aos palestinos. Dessa
maneira, o Outro é identificado como o agressor, aquele que se deve combater
e destruir para se preservar a propria identidade. Assim, para os israelenses,
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Arafat é visto como o “herdeiro natural” de Hitler, e os palestinos sio identifi-
cados aos “Amalek” (nome de uma tribo da Antigiiidade identificada ao Mal
e que, segundo a Biblia, deveria ser destruida até que nio restasse mais ninguém).

Para Dan Bar On, uma coexisténcia pacifica entre as duas comunidades, ain-
da que seja muito dificil de ser implementada, é possivel. Ela implicaria o reco-
nhecimento, por cada uma das duas comunidades, dos elementos recalcados de
sua prépria histéria, dos sofrimentos transmitidos de geracio em geragao. Es-
tes se tornam um fardo mais pesado a suportar, pois nao foram objeto de ne-
nhum trabalho de elaboragio, 2 época em que aconteceram. Mas ela suporia
também o reconhecimento da memoria coletiva do Outro. E, para isso, a re-
nincia as representagdes e crengas que constituem a ossatura de suas identida-
des “monoliticas”. Muitos judeus e palestinos tentam lutar contra esse proces-
so0, mas seus esforcos nio podem chegar a bom termo, pois se inscrevem numa
perspectiva puramente intelectual do conflito, apenas opondo numa relagao si-
métricaas duas comunidades, o que implicaa forclusio da parte terceira, aquela
que foi o primeiro agressor. Para reconhecerem-se reciprocamente, reconhe-
cer seus sofrimentos mdtuos e os que elas se infligem hoje, as duas comunida-
des devem reconstituir a triade histérica. Mas isso supde um trabalho de ela-
boragio daquilo que, no passado, foi recalcado, demandando as duas partes a
desconstrucio de suas identidades monoliticas — de suas representagdes da his-
toria, deles proprios e do outro, ancoradas na memoria coletiva.

Violéncia, desconstrugio e transformagio

As anilises que acabamos de resumir nao pretendem, evidentemente, dar
conta do conjunto da situagio complexa vivida pelas duas comunidades. Pro-
postas por um judeu israelense descendente de alemaes, elas sio necessaria-
mente parciais e inacabadas. Elas servem, no entanto, de referéncia para virias
agdes concretas, relacionando israelenses e palestinos, numa tentativa decom-
preensdo mutua. E isso apesar dos obstaculos de toda natureza — administrati-
vos, politicos, militares — e acima de tudo psicolégicos (o risco de serem con-
testados, tratados como traidores por suas comunidades respectivas), aos quais
eles se chocam inevitavelmente.

Uma das hipéteses levantadas por Dan Bar On, no que diz respeito a difi-
culdade que os judeus israelenses tém em reconhecer seus sentimentos decep-
cionados de amor, em relagdo aos alemaes, responséveis pelo massacre deseja-
do e planificado do povo judeu, nos leva a questionar, de maneira mais geral,
nossa relagio com a violéncia. Assim como é praticamente impossivel para os
judeus reconhecerem que tenham podido e ainda podem amar e se identificar
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positivamente com os alemaes, também ¢é praticamente impossivel para nés
aceitarmos que a idéia de que a violéncia mais assassina possa ser também uma
manifestagio de amor e de vida, e ndo cedermos 2 tentagio, ainda que lutando
contra ela, de condena-la como Mal absoluto. O assassino mais cruel, mais de-
testavel, continua sendo um homem. Quando os etélogos nos mostram como
as diversas espécies animais, para viver e sobreviver, massacram outras espécies
(ou as vezes seus proprios congéneres), aceitamos o fato, porque nio passam
de “animais”. Quando os bi6logos nos explicam que a morte programada das
células é um componente necessario ao desenvolvimento e 3 organizagio da vi-
da, nés aceitamos, porque as células nio sio seres humanos. Mas quando de-
paramos com homens se destruindo, se tiranizando ou explorando uns aos ou-
tros, ficamos revoltados, pois séculos de cultura judeu-crista nos predispuse-
ram a isso. Nio sabemos senio dividir o mundo entre bons e maus, virtuosos
e diabélicos, sendo tentados a usar a violéncia contra a violéncia.

Viver, é aceitar a morte, a propria, a dos outros, a de nossos entes amigos ou
familiares ja falecidos, bem como a morte que carregamos em nds. Isso é ficil
de se dizer, mas nao de viver e de assumir suas implicagdes. No entanto, é exa-
tamente disso que se trata, quando temos de desconstruir nossas bases iden-
titdrias, as construgdes imagindrias e simbdlicas que nos servem de referéncia,
quando temos de nos desfazer ou pelo menos nos distanciar dos quadros so-
ciais do pensamento que estruturam nossas representagoes e dio uma aparén-
cia de sentido a nossos projetos, nossos empreendimentos, NOssOs amores.
Nio é ficil nem paraum individuo, nem para os grupos ou comunidades as quais
ele pertence e nas quais experimenta o sentido de existir e de ser reconhecido,
permitir que as lembrancas escondidas remontem a superficie. Olhar e tentar
compreender, sem complacéncia, e com toda a coragem que isso exige, os ves-
tigios deixados por um passado pesado de siléncios, abandonos, traigdes ou re-
nuncias, reabrir feridas mal cicatrizadas. Ninguém poderia fazer esse trabalho,
essa tarefa necesséria, no lugar daqueles ali envolvidos direta e pessoalmente.
Nenhuma luz trazida de fora poderia substitui-los. Ninguém, nenhum clinico,
poderia desembaragar os fios tecidos na memoria viva dos homens e das mu-
lheres, de cujo destino faz parte, pois sdo eles mesmos que deverao correr o ris-
co de desmanché-los poucoapouco, fioafio,lembrangaalembranca—trabalho
sem o qual a interpretagio nao passaria de um discurso abstrato, senio mero
objeto de debate, ou de indignagio moral decorrente de um discurso vazio e
sem efeito.

Dan Bar On chegou a essa compreensio na medida em que pode fazer esse
trabalho em si préprio, baseado em sua propria experiéncia, e para isso ele teve
que percorrer um longo caminho. Mas o que ele fez para ele mesmo nao poderia
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ter nenhuma utilidade real paraas outras pessoas, a nio ser no sentido de ajudi-
las a fazer o mesmo trabalho. Se ele indica um caminho pelo qual o conflito apa-
rentemente insoltvel entre as comunidades israelense e palestina poderia en-
contrar uma saida, este caminho precisa ainda ser percorrido. As situagdes de
violéncia entre comunidades sao muito dificeis de serem analisadas. E é muito
dificil intervir nesses casos, pois implicam, a um sé tempo, diversos niveis ou
“estdgios” davidasocial: as identidades e as politicas nacionais, a cultura e a his-
toria das diferentes comunidades tais quais sio vividas, bem como os individu-
os que dela fazem parte. Sob pena de generalizagdes e aproximagdes, tal andlise
deve, pois, combinar uma abordagem macrossociolégica (cultura e histéria co-
letiva) com uma abordagem psicossocial, levando em conta as especificidades
dos sub-conjuntos, as historias familiares e pessoais, e seus vestigios nas men-
talidades.

Virias experiéncias feitas nas mais diversas organiza¢oes — empresas, repar-
tigdes publicas, escolas, estabelecimentos de satde... — mostram que, caso te-
nham oportunidade, homens e mulheres estao prontos a se engajar em tal pro-
cesso, a se escutar, a estabelecer as bases de um didlogo, chegando assim a uma
melhor compreensao das fontes inconscientes dos conflitos que desorganizam
suavida psiquica e suas relagdes. Desse modo, podem, ao longo do tempo, des-
fazé-los pelo menos parcialmente. Evidentemente, essas experiéncias sao limi-
tadas, e nio podemos esperar que elas, sozinhas, resolvam conflitos as vezes se-
culares. Criando espagos de jogo, ainda que minimos, em situacdes em que tu-
do parece imobilizado, elas instauram um inicio de reflexdo, abrem novas pers-
pectivas, instituem uma nova dindmica, provando que o pior nunca é inelucté-
vel, e que a histdria ainda estd por ser escrita.

\Y

Bem como a anilise clinica, a politica s6 traz respostas parciais, relativas, as
questdes que guiaram nossas reflexdes: em que medida e como é possivel para
0 homem reduzir o que nele existe de mais barbaro, a violéncia assassina, o de-
sejo de machucar e impor sofrimento, de negar o Outro e a si mesmo? Instau-
rando uma sociedade de fraternidade e de justica? Ou devemo-nos nos resignar
a admitir que talvez ndo seja mesmo possivel “remediar o irremedidvel”, se-
gundo os termos do psicanalista W. Granoff (2004), questionando, depois de
Freud, em 1937, apossibilidade “de controlar a evolugao mental do homem, de
maneira a protegé-lo da psicose de 6dio e de destrutividade?”.

Clinica psicanalitica e politica buscam o mesmo objeto: o desenvolvimento
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do conhecimento dainteligéncia e do amor, umarazao “aberta” (Morin, 1990),
uma responsabilidade pessoal e lucida, em suas relagdes com os outros, consi-
go mesmo, com as necessidades incontornaveis da vida e da morte. A primeira
sé pode se desenvolver numa escalarestrita, pois depende da coragem e do que-
rer daqueles que decidam tomar seu caminho. Sua extensio encontraum obsta-
culo no politico, na politica. Por sua vez, a politica tem uma ambicio maior,
mas, como lembrivamos, se deixada a ela mesma, ela leva facilmente 2 tirania
(Lévinas), 2 morte, ao reino da mentira. Ambas sé adquirem sentido quando
sustentadas por um pensamento ético—“o que éa fonte do sentido e do direito”
(Lévinas, 1982) — cuja interpretacio remete sempre, no entanto, a responsabi-
lidade individual de cada um: “A ética prescreve uma politica e um direito... mas
o contetdo politico ou juridico assim assinalado é, no entanto, algo ainda a ser
determinado singularmente, na palavra e naresponsabilidade tomadas por cada
um, em cada situacio” (Derrida, 1997, p. 199).

Partindo de dois pontos de vista distintos, um do campo do vivido pessoal
e dos grupos, outro de umavisio global do funcionamento da sociedade, pode-
riam esses dois processos se unirem e assim, reciprocamente, se fecundarem e
transcender suas limitagdes? Ainda que nio exista nenhuma resposta a essa
pergunta, ¢é nesse sentido que devemos trabalhar. Sem ilusio e sem muitas es-
perangas, mas pelo menos sem ceder a um pessimismo absoluto que eventos
como a Shoah justificariam, a ponto de julgar futeis ou derrisérios os esforcos
seculares feitos pelo homem, no sentido de construir sociedades fraternas nas
quais eles possam, segundo as palavras de Ricceur (1990), “viver com e para os
outros”, na justi¢a e na paz.

Abstract

The relevance given by the media to violent phenomena — crimes,
assaults to people’s freedom and assets, terrorist attacks — indi-
cates that they are one of the most serious issues of our time. What
is the meaning of their irruption, which threatens peace and public
order? If they work as channels for manifestations of hate and
destructiveness, therefore being the responsibility of those who
perpetrate them, such responsibility must be at least focused in its
many nuances, so that we do not forget the essential role of state
or non-state institutions in those episodes. This article considers
how political action — democracy and the values of rationality and
humanism it embodies — and clinical (psychoanalytical) analysis
have approached the issue and tried to solve that question, as well
as the reasons for their relative failure.

Key words: Violence; Institutions; Political action; Clinical analysis.
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