O VIVO INCOMENSURAVEL: ENTRE CIENCIA E
INCONSCIENTE!

Frangois Ansermet

Pensar o lago entre neurociéncias e psicandlise obriga a pensar no
incomensurdvel: pensar a partir do “nada em comum”, para além de toda
tradugdo, superposi¢ao, analogia redutora ou relagio causa-efeito simplista.
Sendo permaneceremos nos pulos da pulga. Se pegarmos uma pulga,
batermos uma palma: ela salta. Se lhe tirarmos uma pata, depois duas,
depois trés, ela salta cada vez menos longe. Se lhe tirarmos todas as patas,
ela ndo salta de modo algum tal como quando batemos palma. Conclusio:
a audigao estd nas patas!

H4, com efeito, sempre 0 mesmo risco na interpretagio das fungdes do
cérebro: de ser tomado em uma relagao estrutura-fungio simplista, linear,
continua, sem resto culminando em um falso raciocinio malgrado suas
roupagens de evidéncia.

1. UMA CAUSALIDADE “LOGICA”

causalidade orginica cai na mesma cilada de uma suposta causalidade natural
exclusiva, que rejeita uma “causalidade 16gica” como a nomeia Lacan, uma
ausalidade que implica o logos: “Nao ¢ entre o fisico e o psiquico que o

corte deveria ser feito, mas entre o psiquico e o 16gico” (Lacan, 1958/2003, p.
173; Lacan, 1967/2001, p. 45a).> A linguagem implica uma causalidade légica
diferente da causalidade neuronal. E sobretudo a linguagem ¢ exterior, ela nos
precede, jd estd 14 em nosso nascimento e sobreviverd além de nés. A linguagem
é outra forma do vivo diferente do vivo neuronal - um vivo tal como Lacan toma
emprestado da metdfora da aranha: “O aparelho linguageiro estd ai em algum
lugar sobre o cérebro como uma aranha” (Lacan, 2001, p. 45b). E assim que se
deveria passar das neurociéncias para as logociéncias (Ansermet, 2002, pp. 376,
384). Compreendendo que a linguagem ¢ justamente o que faz com que “isso
sonha, isso ri, isso rateia” e faz com que haja o inconsciente e o sujeito tomados

nos desfiladeiros do desejo (Lacan, 1968/2005, p. 10).

1 Tradugdo de Lucia M. de Lima Mello, revisao de Soraia Maciel Moreira Mouls. Artigo originalmente publicado em francés
por Ansermet, F. (2019, novembre). Le vivant incommensurable: entre science et 'inconscient. Mental, Revue Internacionale de
Psychanalyse, 40, 63-67.

2 A primeira data indica o ano de publicacio da obra, ¢ a segunda, a edi¢do consultada pelo autor, a qual somente serd pontuada
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Mas nio somente: hd ainda o gozo do vivo. Se a causalidade do /ogos constitui
o que ¢ préprio do bio-“légico”, hd também outro termo, o bios, o vivo. Nio se
pode separar nem o logos nem o bios do biolégico - € é 0 que indica paradoxalmente
o inconsciente em suas duas vertentes: o inconsciente légico e o inconsciente de
gozo, como foi diferenciado por Jacques-Alain Miller (Miller, 2016, p. 19a). Dai
também decorre o titulo de nossa sequéncia: o inconsciente e o vivo, tudo em
comum.

2. O INCONSCIENTE OU O REAL?

O inconsciente ¢ primeiramente um produto da cura. Um inconsciente que
nos mostra de inicio uma hi4ncia - que se vincula a um “real que bem pode, ele
sim, nio ser determinado” que nos conduz além do /ogos (Lacan, 1985, p. 27).
Talvez af se encontre o vivo como tal. Em todo caso, sob a forma do impossivel
que resiste no logos. Como diz Lacan, na andlise, situa-se “o lugar 16gico do
impossivel” e, como ele o precisa, ¢ af que o real surge (Lacan, 1992, p. 154).

A andlise ndo toca somente em uma auséncia de saber (/77su): ela toca também
no real. E assim que Lacan coloca em jogo o real mais que o inconsciente. Donde,
por contraste com o inconsciente transferencial, o conceito de inconsciente
real destacado por Miller, a partir do Semindrio XXIII de Lacan: “O que busca
Lacan no fim de seu Semindrio é um outro modo, uma outra perspectiva de
inconsciente que implica o inconsciente real” (Miller, 2006, p. 9).

A ciéncia, em seu projeto, gostaria de poder tratar o real por suas férmulas.
Mas, quanto mais ela o trata, mais ela o produz. Nisso, a ciéncia, como toda
prdtica simbdlica, encontra a falha estrutural do simbdlico, ao querer recobrir
todo o real. E talvez ai que, paradoxalmente, o real da ciéncia encontra o real
da psicandlise, salvo que a psicandlise nao recua ante o real, contrariamente a
ciéncia, que quer incessantemente continuar a reabsorvé-lo.

3. PARA SAIR DA ILUSAO

E assim que as ciéncias, em particular as neurociéncias, devem rejeitar o real
para avangar, para se dar a ilusdo de avangar. Se Freud via na ciéncia o Futuro
de uma ilusio, hoje se ¢ atingido pela ciéncia como ilusao, como religidao, em
todo caso, em algumas de suas versbes como as neurociéncias cognitivas - que
tocam, as vezes, o sofisma a custa da crenga em seu paradigma. Como aquele
das bases biolégicas dos transtornos psiquicos. Primeira proposi¢ao: admite-se
que existam transtornos psiquicos. Segunda proposi¢ao: coloca-se a hipdtese de
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que os transtornos psiquicos teriam uma base bioldgica. Terceira proposicao:
demonstra-se ou pensa-se demonstrar essa base bioldgica. Quarta proposi¢ao: se
eles tém uma base bioldgica, entao esses fendmenos nao sio psiquicos. Donde a
conclusio: logo nio existem transtornos psiquicos.

A ideia de bases bioldgicas estd no fundamento do risco reducionista que
constitui o impasse das neurociéncias contemporaneas. Para sair desse impasse,
seria preciso ainda distinguir as propriedades bioldgicas dos estados psiquicos.
As propriedades biolégicas que permitem a memdria nao tém nada a ver com
a meméria. O mesmo ocorre com o inconsciente. Se no se consegue fazer essa
distingdo entre propriedades e estados, fica-se no impasse. Falta uma revolugao
epistemoldgica a neurociéncia.

Em todo caso, é preciso compreender que o reducionismo das bases bioldgicas
caminha na contramao de certos avangos das ciéncias, como o sugere a evidéncia
da instabilidade genética e da plasticidade (Ansermet & Prochiantz, 2017, pp.
146, 160). O sujeito inscreve tragos mais do que deles resulta. Isso procede antes
da descontinuidade do que da continuidade. Jamais se utiliza, por duas vezes,
o mesmo cérebro. Tomados em uma mudanga permanente, serfamos, de inicio,
biologicamente determinados para nao sermos completamente biologicamente
determinados (Ansermet & Magistretti, 2004). Determinados para nao ser.

Por que a corrente reducionista das neurociéncias nio extrai as consequéncias
desses avancos? De onde vem essa resisténcia ante o que nio se quer reconhecer
- e que, entretanto, j4 se sabia? Dante o dizia a respeito da relagio entre a
lingua e a natureza: “A obra da natureza é que o homem fala, mas, por assim
dizer, a natureza deixa depois fazer com isso o que lhe agrada” (Dante, 1992).
O vivo faz com que o homem seja inacabado, temporal e instdvel, o que lhe
oferece a possibilidade de se reinventar incessantemente, para além de toda base
supostamente bioldgica: de se inventar a partir do vivo, de se inventar diferente,
imprevisivel.

4. A REJEICAO AO VIVO

De onde vem esse pendor para o reducionismo nas neurociéncias? Talvez pelo
fato de que ¢ preciso evacuar muitas coisas para que seu modelo funcione: ser
redutor até abordar o cérebro rejeitando o vivo. Assim como a morte.

O cérebro das neurociéncias é um cérebro ideal, homeostitico, regulado. Como
um tal cérebro tao regulado pode produzir um humano tio desregulado? E uma
contradi¢do significativa das neurociéncias nao abordar o homem desregulado
em proveito de um homem neuronal, ideal, que nio parece em nada com o
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homem tal qual ele é. O homem desregulado ¢ rejeitado. Nao é encontrado
senio no registro das patologias, ao ponto de vé-las cada vez mais ampliadas,
frequentes, até uma patologizagio da condi¢ao humana atrds da qual se corre
coletando multiplos dados, até mesmo através de smartfones, consideradas em
todas as formas de estratégias digitais que dividem o sujeito feito objeto no
infinito do big data.

A rejeigdo ao vivo como a rejeicao ao sujeito estd na base desse impasse
nas neurociéncias, uma rejeicio do inconsciente, tomado do lado do vivo,
jeig
do inconsciente de puro gozo e nao somente de pura légica. Nao h4 apenas a
linguagem que parasita o cérebro, hd também o gozo! Estamos diante de um
guagem que p g
duplo parasitismo: “da linguagem sobre o vivo, do vivo sobre a linguagem” - do

gozo produzido pela via do significante (Lacan, 1975-1976, p. 95).

Trata-se, em todo caso, de colocar em evidéncia o laco entre o inconsciente e
o vivo. O que passa, como propds Miller, pelo fato de estabelecer a equivaléncia
entre pulsio e inconsciente - uma equivaléncia que faz com que o falasser
lacaniano venha a substituir o inconsciente freudiano (Miller, 2016, p. 19). Ao
mesmo tempo, o binarismo entre inconsciente e pulsio - entre inconsciente e
vivo - desaparece.

Inversamente, a constatagio ¢ que fazemos face a rejei¢ao ao vivo no campo
das neurociéncias, mesmo quando essas se apresentam como ciéncias do vivo.
Uma rejeigao ao vivo que encontra seu cumprimento no campo da inteligéncia
artificial, até as fabricagbes contemporineas dos robds aos quais sao dadas formas
androides, uma fabricagao artificial, criada sem ser procriada, sem a necessidade
de passar por um corpo que curto circuita o vivo, ao imitd-lo.

5. UMA PERSPECTIVA MELANCOLICA

O corpo nas neurociéncias - em todo caso, nessa visio cada vez mais
computadorizada, mas também quando se supde mecanismos neurocognitivos
inteiramente regulados - tende para a concepgao de um corpo sem o vivo que
incomoda, sem a pulsao nem o inconsciente.

Mas nao se trata somente de uma rejeigao ao vivo, trata-se também de uma
rejei¢ao a morte. O vivo e a morte sao ambos desconsiderados atrds de uma visao
homeostdtica, idealizada, eternizada do cérebro.

Poderfamos aproximar essa paradoxal exclusio do vivo de uma perspectiva
melancélica. Poderfamos até mesmo forgar a analogia até a sindrome de Cotard,
que descreve aqueles que se imaginam sem corpo, sem 6rgao e até mesmo sem
cérebro.
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Rejeitando o vivo e a morte, as neurociéncias contemporineas seriam tomadas
assim na perspectiva de uma espécie de “imortalidade melancélica” em todo
caso, em sua versao idealizada que visa se tornar o modelo de todo fenémeno
humano, entre a psiquiatria, a pedagogia, mas também a economia, até mesmo a
teologia, com a neuro-teologia, a lista das dreas as quais se acrescentam o prefixo
neuro tende a se tornar infinita. Como o que é rejeitado retornard, tal é a questao

(Starobinski, 2012, pp. 471-498).

Visar a um suposto dominio do vivo é se submeter ao risco de Titono na
Odisseia (Vernant, 1999, p. 144). Quando Aurora pede a seu amante Titono
vida eterna, como as verdades eternas, a-histdricas das neurociéncias cognitivas
- ela esquece de pedir para ele a juventude eterna: ele se torna cada vez mais
velho, encarquilhado como um inseto [. . .] cada vez mais horrivel de se ver,
insuportdvel: é o que ameaga as neurociéncias se elas continuarem a evacuar o
vivo.

E importante compreender quea psicanélise, contrariamente as neurociéncias,
nio evacua o vivo. E assim que, de maneira inesperada, poder-se-ia ver a psicandlise
antes como um porvir das neurociéncias do que ser enterrada por elas.
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