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Resumen

Se hace un breve recorrido de la teorfa del duelo en Freud y Lacan
que permite obtener un saldo clinico univoco de ambas teorias: el
duelo deja un enigma incurable en la subjetividad. Para Freud el
duelo dejasiempre en la subjetividad unhueco que puede tomar dis-
tintos destinos. Lacan ubica al duelo en relacién al objeto a y la pri-
vacién; desde alli destacamos diferentes vicisitudes: pasaje al acto,
movimiento donde el sujeto es arrastrado por el objeto hacia una
caida que puede terminar en suicidio; acting-out como escena es-
candalosa que es, al mismo tiempo, un llamado al Otro; acto como
aspecto fecundo del duelo, porque el sujeto, en esta respuesta ante
la privacién, no se pierde tras el objeto a sino que cambia su posi-
ci6n subjetiva; sintoma en tanto es posible darle al objetoa cober-
tura de un nuevo sustituto via el falo.

Palabras clave: Duelo; Privacién; Pasaje al acto; Acting-out; Acto
y sintoma.

“Cada uno de nosotros tiene su cementerio
privado donde no todas las tumbas tienen
inscripta su lipida correspondiente”. (Mar-
garet Little)

ohayen Freud nien Lacan una formulacién univoca de la teoria del duelo;
enunoy en otro la teorfa del duelo va reformulindose acorde a las modi-
ficaciones que sufre en su conjunto el corpus tedrico-clinico.
Pese a esto, es posible encontrar un saldo clinico univoco sobre el duelo en
ambos: el duelo es un enigma incurable.
Procuraré, en este texto, dar los fundamentos de esta afirmacién.
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Hay en Freud una teoria del duelo que recorre de cabo a rabo sus textos y,
precisamente, no hay univocidad en los distintos trazados que presenta sobre
el duelo. Sin embargo, adoleceriamos de extrema parcialidad si omitiéramos, en
la construccién de la teoria del duelo en Freud, tanto sus aseveraciones en cada
uno de sus casos clinicos — casi no hay caso clinico que soslaye la cuestién — co-
mo sus desarrollos conceptuales en “T'6tem y Tabt” (1913); “Duelo y melan-
colfa” (1915/17); “La transitoriedad” (1916); “Las 5 conferencias...” (1909/
10); “Psicologia de las masas...” (1921); “Una neurosis demonfaca” (1922/23),
e “Inhibicién, sintomay angustia” (1925/26), asi como en su abigarraday fron-
dosacorrespondencia, en laque encontramos excelentes y sorprendentes hip6-
tesis sobre el duelo.

Y es en tornoaesa correspondencia, entre 1920y 1929, donde quisiera dete-
nerme, sin dejar de acentuar la més cabal afirmacién de Freud respecto al duelo:
“es un enigma” y, sobre ese enigmdtico camino del duelo como subjetivacién
de una pérdida, deseo centrar mi contribucién.

PRIMERA SECUENCIA: FREUD Y EL INCURABLE DUELO

En 1917 sufre una dolorosa tumefaccién en la encia y se sospecha la posi-
bilidad de un carcinoma, lo que se confirma en febrero de 1923. Luego de las
cirugias y la implantacién de una prétesis de enorme tamafio muy poco puede
hacerle tolerable la vida: aumentan sus dificultades para hablar, comer y fumar.

El 3 de julio de 1919 se suicida Victor Tausk y en enero de 1920 recibe dos
serios golpes mds: muere su hija Sophie y su paciente y discipulo Anton von
Freund. Freud estabaal tanto de la gravedad de éste, pero el deceso, que se pro-
duce el 20 de enero de 1920 fue para él — que le tenfa un especial carifio — espe-
cialmente doloroso. En cartaa Ferenczi de mayo de 1920 confiesa que significa
uno de los motivos de su “envejecimiento” (Jones, 1960, 111, p. 29).

Apenas tres dias mas tarde, lanoche misma del dia en que es enterrado Tony,
llega la noticia de la grave enfermedad de Sophie, la hermosa hija de Freud —
“criatura primorosa” — quien muere el 25 de enero de una neumonia gripal. Era
des6lo26anosy gozaba de perfecta saludy felicidad. Dejaba dos hijos el menor
de los cuales tenfa apenas 13 meses.

Freud escribe Jones el 26/1/1920: “El pobre — o afortunado — Tony Freund,
fue enterrado el jueves pasado, el 22 de este mes. Lamento oir que ahorale toque
al padre de Ud., pero a todos nos llegari el turno y ahora me pregunto cuindo
serd el mio. Ayer he pasado por algo que me hace desear que ese dia no tarde
en llegar” (Jones, 1960, III, p. 29).
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Escribe a Eitingon el 3/2/1920: “No sé qué més se puede decir. Es un hecho
de efecto tan paralizante, que no puede inspirar reflexién alguna a quien no es
un creyente, cosa que le evitarfa a uno todos los conflictos consiguientes. Cru-
da fatalidad, muda sumisién” (Jones, 1960, III, p. 30; los italicos son mios).

En una carta de febrero de 1920 dice a Ferenczi: ““Las invariables y re-
currentes horas del deber’ (cita de Schiller) y “El caro y encantador hébito de
vivir’ (cita de Goethe) contribuirdn a que todo vuelva a ser como antes. En el
fondo de miser siento, no obstante, una herida amarga, irreparable y narcisista”
(Freud, 4/2/1920, p. 371; los italicos son mios).

En 1923 sobreviene otra pérdida familiar. A la muerte de Sophie, su hijo me-
nor habia sido confiado a Mathilde, la hija mayor de Freud. Freud se encariné
mucho con sunietecito, un pequefio muy despierto. Pero en poco tiempo el pe-
quefo Heinele (Heinz Rudolf Halberstad) enfermé de una tuberculosis incu-
rable y muri6 el 19 de junio de 1923 a los 4 afios y medio. Dice Jones que fue
la Gnica ocasién en la vida de Freud que se supiera que hubo derramado ligri-
mas, la pérdida le habfa afectado en forma distinta a todas las otras sufridas (in-
cluso la de su padre); si éstas le habfan causado mucho dolor, la de su nieto, en
cambio, maté algo en él. Unos afios después le confesaria a M. Bonaparte que
luego de esadesgraciayano fue capaz de encarifarse con nadie, s6lo conservaba
sus afectos anteriores. El golpe le resulté completamente insoportable, mas
atn que el cdncer (Jones, 1960, III, p. 105).

Mientras el nifio agonizaba escribe a Katd (hermana de Anton von Freund)
y Lajos Levy: “Encuentro esta perdida muy dificil de soportar. No creo haber
experimentado jamds una pena tan grande. Quiza mi propia enfermedad contri-
buyaal disgusto. Trabajo por pura necesidad pues, fundamentalmente, todo ha
perdido susignificado parami” (Freud, 11/6/1923, p. 388;los italicos son mios).

En cartaa Binswanger del 12/4/1929 dice: “Aunque sabemos que después de
una pérdida asi el estado agudo de pena va aminorindose gradualmente, tam-
bién nos damos cuenta de que continuaremos inconsolables y que nunca en-
contraremos con qué rellenar adecuadamente el hueco, pues aun en el caso de
que llegara a cubrirse totalmente, se habria convertido en algo distinto. Asi de-
be ser. Es el tinico modo de perpetuar los amores a los que no deseamos re-
nunciar” (Freud, 12/4/1929, p. 431).

En estas cartas y testimonios Freud alude a cuatro muertes acaecidas en los
momentos en que se desencadenaba y era operado de su cincer. Es importante
sefialar que remarca algo no dicho en 1915 en “Duelo y melancolia”, pero insi-
nuado en “La transitoriedad”: “este algo distinto” va més alld de la sustitucion
de objeto perdido que proponfaen 1915, en todo caso, ampliay rectificaaquella
propuesta. Y es que esta sustitucién nunca puede pensarse tan simple dado que
entre 1920 y 1929 afirmard que:
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a) Toda muerte de un ser querido nos deja “inconsolables”;

b) Nunca encontramos “con qué rellenar el hueco” que deja la partida de un
ser querido;

¢) Encasoderellenarse el hueco (aquilaparadoja), se convierte en “algo dis-
tinto”;

d) Ese “algo distinto” es la tinica manera de perpetuar los amores a los que
no deseamos renunciar. “Ese algo distinto” hace que nuestros muertos se
inscriban en nuestra matriz identificatoria, en los rasgos de caricter, en
los silencios del ello, en los imperativos del supery6, en nuestros sinto-
mas, en las marcas del fantasma y en el desfasaje de nuestro goce.

Asi, quiero destacar entonces que el duelo es un trabajo de separacién y al
mismo tiempo de asujetamiento con el objeto perdido, de consumar en una se-
gunda vuelta (o 3ra. o 5ta.) la pérdida, para sostener en detalle los lazos con el
objeto perdido y modificar — y ser modificados — por tanto, nuestro lazo con
él: nuestro muerto abonard nuestros sintomas y fantasmas. La vida no es sin
pérdidas.

En la tltima sesién (3-7-63) del Seminario X dird Lacan: “¢Acaso el trabajo
del duelo no se nos aparece, con una luz a la vez idéntica y contraria, como el
trabajo destinado a mantener, a sostener todos esos lazos de detalle? Y Dios sa-
be cudnto insiste Freud, y con razo6n, sobre el costado minucioso, detallado, de
la rememoracion del duelo, en lo relativo a todo lo que fue vivido del vinculo
con el objeto amado”.

La muerte y el lazo con nuestros muertos no es sin consecuencias en la pro-
secucién delavida. Freud remarca sus sintomas: “precipitado envejecimiento”,
“muda sumisidén”, “herida irreparable”, “condicién hurafia”, entre otros.

Serfaentonces verdaderamente injusto endilgarle la “critica” que le hace Jean
Allouch (1994):

La idea de que quien estd de duelo deberia saldar su deuda con y hacia su muerto
con tres golpes de pala para macetas parece, cuanto menos, descabellada. Y no lo
es menos aquella, transmitida por el freudismo, segtin la cual quien estd de duelo
yano tendrianada que ver con ese muerto, después que una determinada operacién
hubiera sido efectuada. Se alcanza decididamente el puro grotesco, pero también
la groserfa mds caracterizada, una de las més odiosas abyecciones contemporéineas,
cuando se declara que quien estd de duelo vaa poder remplazara su muerto ex-vivo
por un vivo recién llegado. Que semejante malevolencia haya adquirido derechos
de ciudadanfa es pasmoso. <En qué desconcierto hemos caido para necesitar hasta
tal punto de semejante rebajamiento de la relacién de objeto?. (p. 16)

Y una insistente critica por el estilo en Erdtica del duelo en el tiempo de la
muerte seca (1995). Si destacamos los significantes: descabellado, grotesco,
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grosero, odiosa abyeccién, y malevolencia no podemos dejar de preguntarnos
¢qué hizo obsticulo en su lectura del duelo en Freud a alguien que nos sor-
prendié con su excelente tesis “Margaritte, Lacan la llamaba Aimée”?

SEGUNDA SECUENCIA: EL INCURABLE DUELO EN LACAN

En Lacan no hay tampoco univocidad en cuanto a la teorfa del duelo. Es asi
que se produce un viraje entre sus formulaciones en el Seminario VI (1958-59)
—donde la cuestion del duelo esta referida fundamentalmente en torno al falo
y la privacién —y las del Seminario X (1962-63) — donde el énfasis estd puesto
en torno al objeto a y al lugar del doliente como objeto causa del deseo que se
resume en la siguiente aseveracién: “No estamos de duelo sino por alguien de
quien fuimos su falta” (Lacan, 30/1/63).

Sitomamos esto tltimo alguien en duelo queda como “causa perdida”, como
“alma en pena”, como “bala perdida”, como “a en pena”, una “causa que ya no
causa a nadie” es una “causa” que puede “desenmascararse en un puro real” y
arrastrar al doliente tras ese a que apena, riesgo posible de falla en la operacién
de separacién que puede derivar en laruptura del marco fantasméticoy en el sa-
crificio e inmolacién al Otro del goce.

Por esta raz6n un sujeto en duelo sufre siempre un “colapso en su enmar-
camiento fantasmético” y queda expuesto al objeto como real: lo que tiene su
antecedente en el concepto de privacion, que supone faltaenlo real de un objeto
simbolico (F). Lacan especifica, en el Sem. X, en relacién a esto que, un sujeto
en duelo puede enfrentarse con 4 alternativas (y sus multiples variedades de
combinaciones). Comienzo por la més grave:

* Pasaje al acto, esto es, ser arrastrado por el objeto: Ante el desenmarcamien-
to del fantasma y por la angustia que esto suscita, el sujeto es arrastrado
por el objeto 4, queda sin causa y sin cauce: “puro desborde”. El sujeto,
confrontado a la falta de un significante (agujero en lo real), queda se-
parado dela cadena significante, porque si hay algo que se revelaen el due-
lo es que el Otro es tremendamente inconsistente. El duelo surge en el lu-
gar donde falta un significante porque “no hay significante de la muerte”.
De alli que ante la muerte todo es banal: la contienda politica, viajar, las ri-
validades, el mal pago amoroso, etc.

Ante la muerte se produce un efecto de revelacién de la pura ficcién del
Otro del significante, se revela el caricter inconsistente del mundo sim-
bélico y, si todo el A es tan inconsistente, a veces el doliente se dejard as-
pirar por el objeto que lo arrastrara: “pasaje al acto”, como el suicidio de
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Ofelia por la muerte de su padre a manos del hombre que ella amaba, es
decir, aqui no es posible el pasaje dea — -¢;

* Elacting-outy el duelo normal u obsesivo: Se trata de una puesta en escena
(el acting estd dirigido a Otro) al mismo tiempo que un llamado al Otro.
Un escenario con publico permite enmarcar, disfrazar, velar el objeto a.
Enmascararlo con el minimo manto de cobertura agalmatica, ese escena-
rio permite quea se encubra como -¢, e incluso como (). Y hastael suje-
to se sorprende porque descubre que cuanto més publico més llanto, en-
tonces, ¢por qué llora més alld del objeto del duelo? Se trata de demostrar
aotros que ese objeto amado cuenta con el duelante como el més doliente:
es él el que sufre como nadie; es el duelo del obsesivo al que Freud llama
duelonormal. Conello el duelante muestra que es lamédxima causa del mu-
ertoy en esamostracidn, con ese escenario, con ese publico, consigue dis-
frazar al objeto a, enmascararlo, disfrazarlo con un infimo manto de co-
bertura agalmatica. Hay una necesidad de mostrar al Otro que él es anico
en larelacién con ese objeto... pero como no sabe nada de ese objeto, toma
la salida de mostrarlo, mostrar que es el Ginico en la relacién con él; en su-
ma, mostrar su relacién con el muerto y con el objeto como causa perdida
via la actuacién. Recurso para recubrir y velar el objeto a, posibilidad del
escenario para enmascarar el objeto, aunque sabemos que el acting-out
siempre entrafia algin riesgo;

* Elduelo como acto: Es lo que Lacan vislumbra como “el aspecto fecundo
del duelo”. Aqui el sujeto no se pierde tras el objeto 4, no hace un pasaje
al acto, ni una escenificacién — un actino — sino que retorna al mundo en
la dimensiéon del acto. Retorna sin el teatro del acting-out, tiene claro que
el A esinconsistente, vuelve a conectarse con el Otro del significante, ipe-
ro como! Durante un tiempo, y ante la certeza de la inconsistencia del
Otro, cadauno de sus movimientos hace un acto: compra, vende, despide,
rinde concursos, escribe y resuelve lo que nunca antes habia podido. Es
posible que durante varios afios de suandlisis mantuviera todo esto en sus-
penso pero, ante un duelo, entra en una sucesién de actos. Sin embargo,
la fecundidad dura poco y, al tiempo, vuelve a enredarse en las ficciones
del Otro. Para que eso resultara efectivo habra que esperar el duelo del fin
de anilisis.

* Elduelo como sintoma: La fecundidad del acto dura poco, con el tiempo,
y siel sujeto puede subjetivizar la falta, “vuelve a enredarse en las ficciones
del Otro”. Es que el trabajo del duelo consiste en consumar de nuevo la
pérdida provocada por el accidente del destino del objeto amado, ligando
uno auno, con minuciosidad, recuerdos y esperanzas enlazadas con dicho
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objeto se procura restaurar el nexo entre -¢ y a; en suma, darle aa la co-
bertura de un nuevo sustituto via el falo. Hay un tiempo del duelo, un
tiempo que Lacan y Freud consideraron necesario respetar. El duelo su-
pone quedarse un tiempo ante el objeto a, lo cual es una situacién riesgosa
—yamarcamos sus alternativas — pero un tiempo no es toda la vida. El due-
lo muestra la escision entre el objetoa y -9, y en la dimensién del sintoma
el objeto a es nuevamente enmascarado por el -, nuevamente se entra en
la feria de las vanidades del mundo, el reenmarcamiento fantasmatico re-
cupera un objeto sustituto para la fantasia y para la vida, se recupera el te-
jido de la ficcién simbdlico-imaginario. Lacan no propone un duelo pe-
trificado que concite un encuentro perenne con el objetoa. Tampoco po-
demos recriminarle a Freud que no tenga una posicion pesimista del due-
lo, no ser pesimista no quiere decir ser roméntico.

Y es que tanto [i(a)] como -$ no son sino sustitutos dea, y esea es el inico
objeto genuino que precisa ser bordeado, delimitado, enmascarado gra-
ciasalarecurrenciadelos Nombres-del-Padre que recubre al objetoa bajo
los velos agalmaticos de i(a) y -¢. Esa funcién de los Nombres del Padre,
como enmascaramiento del objeto 4, es claramente explicitada por Lacan
en “El despertar de la primavera” (1974).

HACIA EL TIEMPO DE CONCLUIR

Mientras el duelo, por su parentesco con la operacién de privacién, supone
faltaenloreal de un objeto simbélico (), el sintoma, en cambio, supone efecto
de lo simbdlico en lo real. Queda claro que el sintoma se ordena en torno a la
castracion, es decir, falta simbdlica de un objeto imaginario (-¢). Sin embargo,
uno de los caminos posibles del duelo es su enlace, via el “laboro”, con la cas-
tracion, donde es posible apostar al significante (no al sentido) via el enmasca-
ramiento del objeto de la pulsién: “Por paradéjico que parezca, lo reprimido,
no se soporta, no esta escrito més que al nivel de su retorno. Es en tanto que el
significante extraido de la férmula de la metafora viene en ligazén en la cadena
con lo que ha constituido el sustituto, que tocamos con la punta de los dedos,
lo reprimido. (...) El significante representaal sujeto del inconsciente, ala vista
de algo distinto que es el sintoma” (Lacan, 1966-67; Sesién del 14/12/66).

De estamanera, el sintoma, como “formacién del inconsciente”, serduno de
los caminos posibles del trabajo del duelo que dice que, subjetivizar una pér-
dida, no implica una pérdida a secas, porque una pérdida a secas implica un
trampolin a la melancolizacién o al pasaje al acto.
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Cuando Freud, desde sus casos clinicos, muestra cémo sus pacientes se
apropian del trazo unario — por medio de una identificacién parcial y sintoma-
tica—, de susamores perdidos y sobreviven a esa pérdida via el sintoma, da cuen-
ta de que, en la matriz del sujeto, subyace un cementerio de amados y odiados,
y que somos en tanto sostenidos por aquellos muertos que, adn sustituidos,
dejan sus marcas indelebles a través del objeto desencausado. La identificacién
con el objeto perdido en el duelo es la identificacién con la falta que habita en
el Otro. En cambio, el sintoma, supone la identificacién con un rasgo signifi-
cante, supone un enmarcamiento, tal como Lacan lo define: “El sintoma es el
retorno, via sustitucion significante, de lo que estd en el extremo de la pulsién
como su meta” (Lacan, 1959-60, p. 136).

El sintoma, en suma, un modo factible de engafiar a la pulsion, al acoso del
objeto a, y de subjetivizar una falta; respuesta a la vicisitud del duelo (aunque
no la tnica) que dice que, en psicoandlisis, la clinica del duelo no puede apostar
auna pura pérdida, a una pérdidaa secas —lo que supondriala desubjetivizacién
— ni a una reparacion del todo. La clinica psicoanalitica del duelo reconoce lo
incurable del duelo, pero también, la tramitacién probable... para que la vida...
apesardelo perecedero seaun poco posible. Hacer lavidaun poco posible, pese
a la muerte... y sostener el amor hacia nuestros muertos, que puede perdurar,
mis alld de las pérdidas y el padecimiento de nuestros sintomas.

Abstract

This paper presentsa brief journey along Freud’s and Lacan’s the-
ories of mourning which yields an unambiguous clinical outcome
from both: mourning leaves an incurable enlgma n sub]ect1v1ty
According to Freud, mourning always leaves a “hollow space” in
subjectivity, which may take different paths. On the other hand,
Lacan views mourning in relation to “object a” and deprivation;
from where mourning traces different vicissitudes: a channel to
theact,amove in which the object drags the subject into adownfall
that may lead to suicide; acting-out, an exaggerated scene which s,
in its turn, a call to the Other; act as a fertile aspect of mourning
because the subject, in response to deprivation, does not get lost
in pursuit of the “objecta” but changes his/her subjective position;
and symptom, as it is possible to provide “object a” with the cover
of a new substitute via the phallus.

Key words: Mourning; Deprivation; Channel to the act; Acting-
out; Act and symptom.
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