Dizer o sofrimento: fenomenologia, cognitivismo, pragmatica
Expressing suffering: phenomenology, cognitivism, pragmatics
Decir el sufrimiento: fenomenologia, cognitivismo, pragmatica

André Berten”

Resumo

As experiéncias existenciais comportam um aspecto subjetivo e
nao podem receber uma expressio que as tornam integralmente
comunicdveis. Mas isso nao implica a aceitagdo do solipsismo a
que condenam as filosofias da consciéncia, como a fenomenologia
husserliana ou sartreana. E se o cognitivismo mostra que, na
experiéncia subjetiva, hd um suplemento nio objetivdvel, a
hermenéutica indica como ¢ possivel, pela linguagem narrativa,
conceber certa comunicabilidade, embora semanticamente limitada,
dos estados subjetivos. A Psicologia cognitiva, de outra maneira,
com base na teoria das categorias e da ideia de aprendizagem, aponta
para um universal parcial, tornando possivel certa comunicagao das
emogoes. No entanto, é somente na agio comum, na pragmadtica,
que as hipdteses interpretativas podem superar sua indeterminagio
e ser eventualmente confirmadas.

Palavras-chave: subjetividade; comunicagio; fenomenologia;
Psicologia cognitiva; hermenéutica; pragmdtica.

Abstract

Existential experiences involve a subjective aspect and cannot
accommodate an expression that makes them integrally
communicable. But this does not mean the acceptance of the
solipsism implied by philosophies of consciousness, such as
Husserls and Sartre’s phenomenology. If cognitivism indicates
that, in subjective experience, there is a supplement that cannot be
rendered objective, hermeneutics shows how it is possible, through
narrative language, to conceive some communicability, although
semantically limited, of subjective states. On the other hand, with
basis on the theory of categories and the idea of learning, cognitive
psychology points out a partial universal, making possible some
communication of emotions. However, it is only in common
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action, in pragmatics, that interpretive hypotheses can overcome
their indetermination and be eventually confirmed.

Key-words:  subjectivity; communication; phenomenology;
cognitive Psychology; hermeneutics; pragmatics.

Resumen

Las experiencias existenciales comportan un aspecto subjetivo y no
pueden tomar una expresion que las haga totalmente comunicables.
Pero esto no implica la aceptacidn del solipsismo a que filosoffas de
la conciencia, como la fenomenologia husserliana o sartreana las
condenan. Ahora, si el cognitivismo muestra que en la experiencia
subjetiva existe un componente no objetivable, la hermenéutica
indica como es posible, a través del lenguaje narrativo, concebir una
cierta comunicabilidad, todavia que semanticamente limitada, de los
estados subjetivos. La psicologia cognitiva, de outra forma, a partir
de la teoria de las categorfas y de la idea de aprendizado, apunta
para un universal parcial, haciendo posible cierta comunicacién
de las emocidnes. Sin embargo, es sélo en la accién comun, en
la pragmitica, que las hipdtesis interpretativas pueden superar su
indeterminacidn y ser eventualmente confirmadas.

Palabras-clave: subjetividad; comunicacién, fenomenologfa,
psicologia cognitiva, hermenéutica, pragmdtica.

Résumé

Les expériences existentielles comportent um aspect subjectif et
ne peuvent recevoir une expression que les rende integralement
communicables. Mais cela n’implique pas que nous soyons
condamnés au solipsisme des philosophies de la conscience,
comme la phénoménologie de Husserl ou de Sartre. Et si le
cognitivisme montre que, dans I'expérience subjective, il y a un
supplément non objectivable, 'herméneutique indique comment
il est possible, au moyen du langage narratif, de concevoir une
certaine communicabilité, bien que sémantiquement limitée, des
états subjectifs. La psychologie cognitive, quant a elle, partant
de la théorie des catégories et de 'idée d’apprentissage, soutient
la possibilité d’un universel partiel rendant possible une certaine
communication des émotions. Néanmoins, c'est seulement
dans l'action commune, pragmatiquement, que les hypotheses
interprétatives peuvent surmonter leur indétermination et étre
eventuellememt confirmées.

Mots-clé:  subjectivité;  communication;  phénoménologie;
Psychologie cognitive; hermeneutique; pragmatique.
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Introdugao

“projeto filoséfico da modernidade™, numa perspectiva iluminista,

isto é, racional, comporta a ideia de uma racionalizagao do mundo

da vida. Prolongando a arquiteténica das trés Criticas kantianas, essa
racionalizagao deveria acontecer tanto na dimensio do saber teérico (a
ciéncia) quanto da razio prética (a moral) e da razdo estética. Porém fica dificil
definir esse terceiro dominio. Serd que diz respeito 2 arte? A subjetividade?
A experiéncia existencial? Jurgen Habermas, o autor da teoria do agir
comunicativo, ficou incerto na determina¢io do conteddo dessa esfera da
experiéncia humana. Principalmente, ao passo que os resultados da ciéncia
e os conteddos universalizdveis do direito ou da moral podem receber uma
formulagio comunicdvel e se tornar objeto de discussdes argumentadas, nio
¢ evidente que o que afeita a existéncia, como as emogdes, estéticas ou outras,
pode ser comunicado sem alteragao nem perda.

A titulo de ilustragio dessa problemdtica da comunica¢io da experiéncia
existencial, eu gostaria de colocar a questao de saber se a linguagem tem o
expediente que nos permita formular um discurso sobre o sofrimento, como
tipo de experiéncia existencial ou mesmo de emogao, linguagem que possa
pretender a certa “objetividade” e certa “universalidade” e, portanto, a certa
“comunicabilidade”. Essa questao, dificil do ponto de vista teérico, é, contudo,
de uma grande importincia prdtica: nao somente essa comunicabilidade é uma
condigio de possibilidade das agdes clinicas visando ao alivio do sofrimento,
mas ela condiciona também a adequagao dos programas politicos de welfare e
de defesa dos direitos sociais, entendidos como extensao dos direitos humanos.
Pois, para combater o sofrimento dos homens, tem que se saber o que ¢, o que
significa o sofrimento do outro.

Usarei a estratégia argumentativa seguinte:

Em primeiro lugar, tentarei mostrar que, apesar das objegoes que lhes
foram muitas vezes dirigidas, as abordagens fenomenoldgicas e cognitivistas
oferecem algumas informagoes sobre as estruturas gerais do psiquismo e, daf,
podem justificar indiretamente a capacidade que nés temos de compreender
o sofrimento alheio. A fenomenologia, embora mostrando a impossibilidade
de uma “explicagao” satisfatéria do vivido do sofrimento (e da experiéncia
vivida ou fenomenal em geral), orienta-nos, contudo, para a ideia de que
existem estruturas universais de nossa aproximagao intencional do mundo,
de nossa relagio ao mundo da vida. A abordagem cognitivista, por sua

! Habermas, Jurgen. (1981a). “La modernité, un projet inachevé”, Critique, 413, out., 950-969.
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vez, mostra que, apesar de no existirem contetidos mentais universais, as
competéncias cognitivas que ficam na base de nossa apreensao do mundo sio
quase universais para a espécie humana.

A objegao que pode ser feita contra essas perspectivas universalistas é que elas
falham na compreensio daquilo em que consistem justamente a singularidade
e a subjetividade irredutiveis da experiéncia vivida. Mas essa oposicio entre
universal e particular fica abstrata, no sentido hegeliano do termo. Um
primeiro meio-termo entre a universalidade das competéncias cognitivas e
a singularidade da experiéncia individual pode ser encontrado no mundo
das expressoes culturais — literatura, narrativas, testemunhos diversos das
pessoas em sofrimento (inclusive a descri¢ao singular e narrativizada dos casos
clinicos). As expressdes semidticas das experiéncias da vida s3o constitutivas
das identidades e permitem certa forma de comunidade das vivéncias. A
linguagem do sofrimento ¢ uma linguagem culturalmente determinada e
pragmaticamente orientada para com as atitudes a serem tomadas em relagao
a cada categoria de sofrimento repertoriado. Nesse sentido, hd uma presun¢io
de comunicabilidade, embora sendo provdvel que algumas experiéncias de
sofrimento escapem a toda categorizagao por sua excepcionalidade’.

A extensiao da comunicabilidade ao nivel das diversas formas culturais fica,
porém, insuficiente para garantir um acordo além do circulo mais ou menos
préximo da vizinhanga, isto é, de pessoas que viveram experiéncias concretas
juntas. Precisamos de argumentos para estender essa comunicagao a contextos
fortemente diferentes, argumentos em favor de certa universalidade das
competéncias cognitivas: essa universalidade nio existe ao nivel semantico,
mas pode ser demonstrada ao nivel formal procedimental do tratamento
das informagoes e ao nfvel pragmdtico da coordenagio da agio. E assim, por
exemplo, que foi defendida a ideia de um “esquema conceptual” comum
ou do “principio de caridade” (Davidson) na interpretagdo, principio que
pressupde uma coeréncia nas crengas e atitudes do outro.

Devemos acrescentar o seguinte: a presun¢ao de compreensio do outro
sempre fica e ficard hipotética. Qualquer que seja a plausibilidade de uma
interpretagao justa dos estados mentais do outro, é apenas no éxito da
coordenagao da agdo que nds podemos saber que, provisoriamente, nossa
interpretagao nio foi desmentida. E, finalmente, precisamos também de uma
teoria da aprendizagem, individual e coletiva, que permite uma gradagao no
conhecimento, inclusive no conhecimento da vivéncia do outro.

2 Como aquilo que foi experimentado em “Auschwitz”, que Ricceur qualificou de acontecimento “uniquement unique”
[Ricoeur, Paul. (1985). Zéemps et Récit, 3. Le temps raconté. Paris: Seuil, p. 273]. Contudo, a narrativizagao da experiéncia
dos campos finalmente deu uma forma expressiva ao “inomingvel”.
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I. O indizivel

Vou comegar por realgar as dificuldades da fenomenologia e
das ciéncias cognitivas em superar o que se poderia ser chamado o
« 1. . y o ) o
solipsismo”: a impossibilidade de comunicar a experiéncia viva, desde
que a subjetividade dessa experiéncia fica inexplicdvel em qualquer
linguagem especulativa, seja cientifica ou até filoséfica.

1. Da fenomenologia

O sofrimento, a dor, a experiéncia do outro constituem alguns
aspectos daquilo que Husserl e a fenomenologia chamam de “mundo
vivido” ou “mundo da vida” (Lebenswelt). Um dos problemas centrais
da fenomenologia é aquele da acessibilidade autorreferencial do mundo
vivido, ou seja, da capacidade que nés temos de perceber e compreender
claramente, para nés mesmos, nossos sentimentos, emogoes, disposi¢des,
etc. A fortiori, como serd possivel capturar e entender o vivido intensivo
do outro? Essa dificuldade aumenta ainda quando se leva em conta a
intricagio da linguagem e do mundo vivido: de um lado, parece que ¢
somente pela linguagem que se pode aceder ao vivido alheio; mas, do
outro lado, surge a inadequagao de qualquer linguagem para expressar
a complexidade desse mundo vivido: é a questao da “inefabilidade”
da experiéncia subjetiva. Como o veremos, esses problemas sio
exatamente aqueles da philosophy of mind contemporinea e da Psicologia
cognitiva’.

Husserl
O origindrio e o construido

A questao da Lebenswelt é central na fenomenologia tardia de Husserl,
que nunca deixou de trabalhd-la sem conseguir superar o que ele préprio
reconheceu como paradoxos e aporias. O que é o mundo da vida? Como
descrevé-lo? Como distinguir entre o puro mundo vivido e todos os
acréscimos e construgdes que o deformam e nos impedem de ter acesso a
ele? Vale a penalembrar que todo o movimento fenomenolégico procedeu
de uma critica da Psicologia cientifica ou, mais precisamente, de toda
pretensdo de dar uma explicagio “objetiva” do psiquismo e dos estados
mentais. O “retorno as coisas mesmas’ (zuruck zu den Sachen selbst), a um

> O que explica o novo interesse dessas disciplinas para a fenomenologia. Cf. por exemplo: Fisette, Denis & Poirier, Pierre.
(2000). Philosophie de L'esprit. Etat des lieux. Paris: Vrin, p. 243 sq.
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“dominio de evidéncias origindrias”, implica a possibilidade de desfazer-
se, desembaragar-se de todas as construgdes e interpretagdes discursivas
para reencontrar o que, as vezes, foi chamado de “preconceitual” ou
de “antepredicativo”™. Porém, como fazer abstragao do fato de que essa
busca de uma experiéncia pura se realiza justamente pela linguagem?
Essa questao perseguiu a Husserl durante toda a sua existéncia.

Num certo sentido, o mundo da vida é “enquanto tal o que ¢ o mais
conhecido, o que ¢ sempre jd evidente em toda vida humana, sempre
jd familiar na sua tipica pela prépria experiéncia”. Serd que nds nio
sabemos imediatamente o que é a dor, 0 medo, a tristeza, o sofrimento?
E nao poderia uma andlise eidética permitir-nos ter acesso a esséncia
desses noemas, desses conteddos intencionais?

Muitas vezes, Husserl liga essa percepgao do mundo vivido a evidéncias
“origindrias”. E ¢, a meu modo de ver, essa referéncia a um origindrio que
suscita as maiores dificuldades. Por exemplo, a ciéncia (cujas pretensoes
sao criticadas por Husserl, mas que, ao invés de Heidegger, ele respeita)
“enraiza-se, funda-se no mundo vivido, nas evidéncias origindrias que se
referem a ela”. Gragas a esse enraizamento, a ciéncia objetiva mantém
uma relagio constante com esse mundo vivido. De tal maneira que
Husserl pode afirmar que “essa ciéncia objetiva pertence ela mesma ao

mundo vivido™.

Estamos assim em pleno paradoxo, pois se o empreendimento
fenomenoldgico intenta descobrir aquilo que foi recoberto pela ciéncia,
como se pode dizer que a ciéncia “pertence ela mesma ao mundo vivido™?
Como o notava Paul Ricceur, “A no¢io de mundo da vida se estende
assim ao ponto de incluir o seu contrdrio, o mundo objetivo, nao mais,
¢ verdade, enquanto objetivo, mas enquanto ele é o produto de uma
operagio”®. O problema ¢ do “corte”, desde que a ideia de uma descrigao
pura implica uma critica do presente e, portanto, um momento em que,
na constitui¢do de nosso saber, a “inocéncia” primitiva se perdeu.

Merleau-Ponty, que usou essa oposi¢ao, pensa que a mediagdo do corpo permite superd-la. Veja Merleau-Ponty, Maurice.
(1945). Phénoménologie de la perception. Paris: Gallimard.

Husserl, Edmund. (1989). La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale. (Trad. e introd.: G.
Granel. Paris: Gallimard, § 34-a, p. 140-141 [(1954) Der Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie, V. Z. W. Husserl-Archief te Leuven and Martinus Nijhoff, La Haye].

¢ Op. cit., S34-¢, p. 147
7 Ibidem.

Ricceur, Paul. (1986), “Loriginaire et la question-en-retour dans la Krisis de Husserl”. In: A lécole de la phénoménologie.
Paris: Vrin, p. 290.
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A constitui¢ao e o solipsismo

Como se sabe, a fenomenologia husserliana tem, ao lado da perspectiva
g
descritiva, uma vertente dita “transcendental”, uma pretensao a reconstruir a
A <A . _ . PR , .

génese da consciéncia: uma pretensio a fundar o sentido origindrio de toda
experiéncia no ego constituinte. Mas essa tentativa implica uma dificuldade
central, dizendo respeito, exatamente, ao nosso problema de comunicabilidade
dos mundos vividos alheios. Na perspectiva da constitui¢io, o outro é apenas
um elemento da minha experiéncia, uma das significagdes do mundo para
mim.

Quando eu, o eu meditante — reconhece Husserl — tenho me
reduzido pela epoché fenomenoldgica a meu ego transcendental
absoluto, serd que nao me tornei por isso mesmo solus ipse e que
o permaneci na medida em que, sob o indicio “fenomenolégico”,
efetuo uma explicitagio de mim mesmo? [...] Mas, que tal entdo
de outros egos? Eles ndo podem ser, apesar de tudo, simples
representagdes ¢ objetos representados em mim, unidades
sintéticas de um processo de verificagio que acontece “em mim”:
eles sao, justamente, “outros”.’

Isso significa que, mesmo tendo explicitado o sentido mais geral de, por
exemplo, um sentimento de sofrimento ou de abandono ou de solidao, nada
me garante que o sentido dessas experiéncias, o sentido constituido pela visada
intencional do ego, possa ser atribuido seguramente a outros egos. Pois, para
alcangar o sentido de um vivido, eu precisei pdr entre parénteses o mundo,
inclusive a existéncia do outro como elemento do mundo e da experiéncia
natural desse mundo. E apenas na “esfera de pertenca” prépria do ego, na sua
experiéncia primordial, que pode ser colocada a questao de saber como se dd
“o outro”.

A epoché transformou os outros egos em “fenémenos” e

Mesmo se tiver vdrias pessoas, mesmo se elas exercerem comigo a
epoché numa comunidade atual, nao deixa de ser que, para mim,
na minha epocké, todos os outros homens, com o conjunto de sua
vida ativa, s3o incluidos no fendmeno-mundo, o qual, na minha
epoché, fica exclusivamente um fenémeno meu.'

Possivelmente, em alguns manuscritos de Husserl, essa dificuldade de
constituir a intersubjetividade pode ter sido superada. Mas o que Husserl

> Husserl, Edmund. (1953). Méditations cartésiennes. Introduction i la phénoménologie (Trad.: G. Pfeiffer e E. Levinas). Paris:
Vrin, p. 75.

' Husserl, Edmund. (1989). La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, op. cit., p. 209.
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levantou como limite do método fenomenoldgico indica claramente que a
possibilidade de compreensio da experiéncia alheia nio pode proceder de
uma introspec¢ao de nossa prépria experiéncia: o que estd faltando é uma
mediagao (pela linguagem em primeiro lugar).

Sartre

O problema com a fenomenologia de Husserl nio é somente do idealismo
transcendental. Até mesmo que se desse “o outro” fora da consciéncia, o que
se dd na experiéncia (empirica), no final das contas, nao deixa de ser uma
aparéncia corporal, e nunca uma “alma” (ou uma consciéncia). Isso toca a
todo o movimento fenomenoldgico de inspiragao husserliana.

Poder-se-ia, a titulo de exemplo, partir das algumas pdginas dedicadas a
fenomenologia do sofrimento em Létre et le néant''. Segundo Sartre, a estrutura
fenomenoldgica mais fundamental define a realidade humana como “falta”,
mas falta paradoxal e impossivel de ser completa, satisfeita, pois o que o “para-
si” [“pour-soi”] procura ¢ uma certa coincidéncia consigo mesmo, tentativa
irrealizdvel desde que isso converteria o “para-si” em “em-si” [“en-soi’]. Essa
falta poderia ser entendida como a estrutura origindria do sofrimento. Mas,
na verdade, devemos saber imediatamente que essa defini¢ao da estrutura do

para-si ¢ uma armadilha:

Esse sofrimento enorme e opaco que me levaria fora de mim
[...], eu n3o posso apanhd-lo, eu encontro somente eu, eu quem
me queixo, eu quem gemo, eu quem devo, para realizar esse
sofrimento que sou, jogar sem cessar a comédia de sofrer."

Na verdade, o em-si do sofrimento sé pode ser para os outros:

Cada queixa, cada fisionomia daquele que sofre, intenta esculpir
uma estdtua em si do sofrimento. Mas essa estdtua jamais existird
senao pelos outros e para os outros. Meu sofrimento sofre de ser
o que ele nio ¢, de nio ser o que ele é..."7

Sabemos que, em algumas das pdginas mais célebres de Létre et le néant,
Sartre quis mostrar a impossibilidade de uma comunicagio verdadeira com
o outro, se se entende o outro como um “para-si’, quer dizer um ser livre.
Do outro, eu s6 sei a sua maneira de me aparecer. E o olhar fixa o outro num

' Sartre, Jean-Paul. (1943). L¥étre et le néant. Essai d'ontologie phénoménologique. Paris: Gallimard.
12 0p. cit., p. 135.
% Op. cit., p. 136.
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formato que nao ¢é o seu, que logo desnatura o sentido que ele pode dar a suas
experiéncias. Isso nao quer dizer que nio posso compreender que o outro
sofre ou ter certa ideia do seu sofrimento. Significa apenas que nunca posso
apanhar o sentido que o outro atribui a sua experiéncia: eu vejo apenas a
“estdtua do sofrimento”.

Poder-se-ia entao pensar que o uso da linguagem ird permitir-me comunicar
meu vivido ao outro. Mas isso também ¢é uma ilusao, pois ¢ a linguagem que
me trai, que fixa o sentido que eu dou, sem parar nunca, 2 minha liberdade.
Nesse sentido, constituir-me em ser significante é andar cego:

Nem posso até conceber qual efeito terdo meus gestos e minhas
atitudes, desde que estardo sempre retomados e fundados para
uma liberdade que os ultrapassard e desde que eles possam ter
um significado somente se essa liberdade lhes confere um. Assim,
o “sentido” de minhas expressdes sempre me escapa; nunca sei
exatamente se eu significo o que quero significar nem até se estou
significante; nesse instante preciso, eu deveria ler no outro, o
que, por principio, é inconcebivel. E, na falta de saber o que eu
expresso realmente para o outro, eu constituo minha linguagem
como um fenémeno incompleto de fuga fora de mim.'

Essa incomunicabilidade d4 a sua coloragio prépria as relagoes
sadomasoquistas, as quais, segundo Sartre, estamos finalmente condenados.
Lendo assim o capitulo do “pour autrui”, podemos ter a impressao de que o
filésofo descreveu apenas a face negra de nossas relagoes intersubjetivas e que,
se tivéssemos que inquirir da aten¢do e da compreensao que podemos ter do
outro, sé encontrarfamos indiferenca, negagao e até vontade ativa de fazer
sofrer o outro, na falta de poder compreendé-lo e fazer-me compreender por
ele. Mas podemos também reter dessa perspectiva, aparentemente unilateral
que as relagoes intersubjetivas (e as relagdes que entretemos com o sofrimento)
ficam longe de ser relagdes espontaneamente “éticas” e “empdticas”.

Poderfamos continuar a nossa exploracio dos enfoques fenomenolégicos —
e descobrir perspectivas mais encorajadoras, por exemplo, em Merleau-Ponty
ou Hannah Arendt. Mas, no meu modo de ver, reencontraremos as mesmas
aporias que eu posso resumir da maneira seguinte:

1) E muito significativa a surpreendente variedade de descrigoes ditas
fenomenoldgicas de nosso ser-no-mundo: passando de Husserl a Heidegger,
de Merleau-Ponty a Sartre, de Arendt a Levinas, parece claramente que
nao hd (e nao pode haver) uma descri¢io do mundo vivido que possa

1 Op. cit., p. 441.
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pretenderauma qualquer universalidade. Angustia, preocupagio, solidao,
corporeidade, pluralidade, alteridade, etc., os conteddos vividos em
geral, coloram-se de mil maneiras diversas e, na verdade, a eventualidade
de estilizar essa multiplicidade em algumas “esséncias” ou “existenciais”
fica, se ndo impossivel, pelo menos fortemente improvdvel”>. No meu
modo de ver, a possibilidade de uma comunicagao da experiéncia viva
nao pode ser garantida pela demonstra¢io que vivemos a mesma coisa,
mas pela manifesta¢io de capacidades andlogas de interpretar os signos
(linguisticos, principalmente, ainda que niao exclusivamente) e de
construir uma teoria aceitdvel da mente.

2) O problema da intersubjetividade (e logo da compreensio do mundo
vivido do outro) nio pode ser resolvido nem, como em Husserl, desde
a constituicado do mundo fenomenal pelo ego transcendental, nem
sequer, como em Heidegger ou Sartre, por uma andlise fenomenolégica
de nosso “ser-com-o-outro-no-mundo”. Esse aspecto da fenomenologia,
que podemos chamar de “cartesiano”, pressupde que a introspec¢io, a
autorreferéncia ao nosso vivido, seja suscetivel de proporcionar uma
apreensio adequada do “ser” outro. O que obviamente falta sio as
mediag¢des: a autorreferéncia sem um ponto fixo exterior fica vazia. Ora,
a mediag¢ao fundamental que permite a reflexividade ¢ a linguagem. Mas
a linguagem tem sua prépria densidade, estrutura, pragmdtica. E nesse
sentido que Ricoeur preferiu o que ele chama de “caminho longo” (aquele

da hermenéutica) ao “caminho curto” da interpretagio de si e do ser'®.

Essas reflexdes nao pretendem negar a irredutibilidade da experiéncia
subjetiva e podemos concordar com Merleau-Ponty quando ele nota que
tem

Um solipsismo vivido que nao ¢ superdvel. Sem duvida, eu
nio me sinto constituinte nem do mundo natural, nem do
mundo cultural: em cada percepgao, em cada julgamento,
faco intervir seja fungdes sensoriais, seja construgdes culturais
que nio sio realmente minhas. Transbordado de todos os
lados por meus préprios atos, imerso na generalidade, eu
sou, contudo, aquele pelo qual estes sao vividos..."”

1 Isso ndo significa que as descri¢des fenomenoldgicas das experiéncias sio meramente “psicoldgicas™ elas nio o sio se se
entende “Psicologia” no sentido cientifico (behaviorista ou cognitivista), mas a distingao entre a descri¢ao fenomenoldgica
e uma Psicologia introspectiva fica muito mais dificil de ser marcada claramente, inclusive em Husserl.

'¢ Cf. Ricceur, Paul. (1986). Du texte a l'action. Essais d’herméneutique I1. Paris: Seuil, p. 40-74.

7 Merleau-Ponty, Maurice. (1945). Phénoménologie de la perception. Paris: Gallimard, p. 411.
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2. Da filosofia da mente

E interessante notar que aquilo que hoje é chamado “philosophy of mind’,
filosofiadamente, enfrentaos mesmosproblemasqueaquelesdafenomenologia,
ainda que com outras preocupagoes e outros instrumentos, e chega aos mesmos
impasses. Nao sao poucos os que consideram que a experiéncia vivida, a

A . V3 V3 o o «e . ’ »
consciéncia fenomenal, é e ficard definitivamente “inexplicdvel”, pelo menos
nos padroes da ciéncia, nos modelos cognitivistas.

Eis alguns argumentos.

Thomas Nagel sustenta que hd fatos que estao e devem ficar “invisiveis”
para a ciéncia e logo “inexplicdveis”. So os fatos subjetivos, aqueles que sao
fatos apenas do ponto de vista ou na perspectiva do sujeito. A ciéncia poderia
conseguir dar, um belo dia, uma descri¢ao completa e objetiva do que acontece
no meu cérebro quando eu percebo uma cereja ou o riso de minha filha, mas
nunca poderd dar conta do sentimento subjetivo que essa percepgao representa
para mim. Como ¢ perceber o mundo para um morcego? — perguntava Nagel.
Podemos descrever fisiologicamente o tipo de percep¢ao pelo radar que ¢
aquele de um morcego, mas nao podemos e nunca poderemos “viver” esse
tipo de experiéncia'®.

Franck Jackson, um filésofo australiano, propds outra ilustragao desse
problema: é o caso de Mary, uma cientista que se especializou no estudo da
percep¢ao das cores e que sabe tudo a respeito da neurofisiologia, da fisica,
da quimica dos processos de percepgao das cores. Mas Mary sofre de uma
deficiéncia organica: ela no percebe as cores, o mundo dela é em preto e
branco. Entretanto o conhecimento cientifico que ela tem do funcionamento
da visao lhe permite um dia encontrar uma cura e, de repente, ela descobre
o mundo colorido. Jackson deduz entdo que ela viveu algo de que nenhuma
descrigao cientifica pode dar conta”.

Esses argumentos retomam a ideia de Wittgenstein, que escrevia:

Se eu posso me representar a minha dor, se o outro pode também
fazé-lo, ou se nés dizemos que o podemos, como podemos verificar se
representamos corretamente essa dor, e com qual grau de incerteza?
Sem duvida, eu posso saber que N. sofre, mas nunca sei até que
ponto. Eis algo que ele sabe, mas cujas manifestacoes exteriores de
dor nio me informam: algo de meramente privado.*

'8 Nagel, Thomas. (1974). “What it is like to be a bat?”. Philosophical Review, 83, 435-450.
" Jackson, Frank. (1986). “What Mary didn’t know”. Journal of Philosophy, 83.
2 Wittgenstein, Ludwig. (1970). Fiches. Paris: Gallimard, p. 139.
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Eis, finalmente, um argumento simples mostrando a irredutibilidade
da experiéncia singular e, logo, a impossibilidade de apanhar o vivido
alheio. Com certeza, j4 nos aconteceu viver uma impressio, um
sentimento, uma maneira de ver as coisas que nunca antes tinhamos
vivido ou sentido. Nunca tinhamos imaginado que pudéssemos sentir
tal emocdo diante de tal ou tal pessoa que, no entanto, conhecemos hd
muito tempo. Ou, de repente, estamos confrontados a um sofrimento,
um luto que, embora sabendo que existem e logo possamos reconhecé-
los, nos aparecem, contudo como uma experiéncia nunca vivida
anteriormente. Esse argumento pleiteia em favor da singularidade de
cada experiéncia, de cada biografia, de cada subjetividade. E, se for assim,
para a incomunicabilidade do mundo vivido préprio. Pelo menos, hd
certa tonalidade das experiéncias vividas que fica e ficard parcialmente
inexpressdvel e, pois, incomunicdvel.

II. Intermezzo

Nio devemos, porém, ficar nessas constata¢des. Eu acredito que o
iscurso que formulei até agora é compreensivel, que a minha maneira
d f lei at
de usar os termos como “sofrimento”, “dor”, “emo¢ao”, etc. conseguiu
evocar certa ideia, ou representagio, do significado desses termos e,
logo, dos estados mentais aos quais esses termos remetem. Portanto
4 . ’ . ~
posso pressupor que ¢é sabido o que ¢ o sofrimento, a dor, etc. A questio
agora se torna: como dar conta dessa comunicabilidade (talvez somente
abstrata) dos estados mentais?

As perspectivas cognitivas nos oferecem algumas indica¢des, como
veremos logo. Mas eu acho que precisaremos passar por outros rumos,
outras mediagdes, como aqueles da hermenéutica. Por enquanto,
podemos tirar alguns ensinamentos de nosso rdpido percurso das aporias
das ciéncias cognitivas em que diz respeito a “consciéncia fenomenal”.

Uma primeira ligdo que podemos reter das discussdes e debates das
atuais ciéncias cognitivas (e, alids, da epistemologia contemporinea
em geral) é que a “cientificidade” de um modelo de explicagao, ou de
compreensio, de um fendmeno nio deve ser necessariamente ligada a
um nivel “fisiolégico”, ou “neurofisiolégico”, ainda menos a um nivel
“fisico”. Se nao distinguimos os niveis adequados de explicagao, podemos
desistir de 99% das explicagdes cientificas (em Biologia, Psicologia,
Economia, etc.).

Por exemplo, pode facilmente parecer misterioso um
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organismo vivo poder manter-se como um todo integrado se
nos centrarmos unicamente sobre o fato de um tal organismo
consistir, ultimamente, em ondas-particulas subatdomicas
governadas por principios indeterministas, esquecendo entdo
todo os niveis intermedidrios de descri¢ao=!

E 6bvio que numa tentativa de dar conta dos fen6menos mentais,
transpondo todos os niveis intermedidrios e instalando-se logo ao nivel
de uma andlise neurofisioldégica, faltard a especificidade do fendmeno
que se trata de explicar. Até podendo explicar um sentimento de ira por
uma taxa dada de adrenalina, isso nio explicard nem por que a ira foi
provocada por tal ou tal acontecimento, nem o vivido particular desse
sentimento subjetivo.

As ciéncias cognitivas e os modelos sugeridos pela filosofia da mente
permitem fazer umas distingdes uteis. Uma dessas é a distin¢iao entre

“dor” e “sofrimento”??.

A dor tem um substrato fisiolégico. Do ponto de vista da “consciéncia
de acesso” (“access consciousness’??), a dor é um estado de consciéncia
que pode ser “pensado” numa atitude proposicional (“eu estou agora com
dor de cabega”), pode provocar reagoes (inclusive reagdes elaboradas e
racionais: tomar um analgésico, procurar um médico, etc.): ela aparece
como um elemento causal numa cadeia inferencial. Essas caracterfsticas
dadorinclinam em pensar que, como o dizia Wittgenstein, embora nunca
possa sentir exatamente a dor do outro, hd uma forte probabilidade das
percepgoes de dor serem andlogas em vdrios individuos.

No sofrimento, pelo contrdrio, nio hd uma base fisioldgica
determindvel: o aspecto fenomenoldégico parece quase exclusivo e
torna a descri¢io e a comunica¢io problemdticas. Aqui a esfera é a
do significado, e sem a consciéncia do sofrimento nao hd sofrimento.
Ademais, nio tem aqui um “objeto intencional” ou um “conteddo
proposicional” determinado: “eu sofro” é, geralmente, intransitivo. Se
eu posso tentar explicitar a causa do sofrimento (soliddo, falta, luto,
etc.), essas precisdoes nao definem um “objeto”, um elemento objetivédvel.

! Botterill, George & Carruthers, Peter. (1999). The Philosophy of Psychology. Cambridge: Cambridge University Press, p.
238-239.

2 Distingdo que ndo corresponde necessariamente aquela da linguagem ordindria, mas que podemos usar de maneira
heuristica.

» “A consciéncia de acesso diz respeito A consciéncia dos estados (o fato, por exemplo, que minha dor seja consciente).
A consciéncia de um estado serd chamada de “consciéncia de acesso” se, do fato que um individuo estd nesse estado
consciente, uma representagao do contetdo do estado pode servir como premissa a uma inferéncia ou controlar a agao do
sujeito.” (Fisette & Poirier, 2000, p. 251).
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Se ndo posso determinar se a experiéncia da dor do outro é exatamente
a mesma que a minha,  fortiori a experiéncia do sofrimento moral ou
psiquico escapa a qualquer validagao cientifica intersubjetiva.

Mas isso ndo significa que ndo existe nenhum outro tipo de validagdo

intersubjetiva, e € isso que agora eu gostaria de mostrar.

III. Formas de comunica¢ao dos estados mentais

A irredutibilidade da experiéncia subjetiva é um fato inegdvel. Mas
isso nao implica uma incomunicabilidade radical. Vamos entio percorrer
os caminhos possiveis: hermenéuticos, cognitivistas e pragmdticos.

1. Uma supera¢io hermenéutica

O que levou as aporias da fenomenologia e da abordagem cognitivista
foi o estilo “explicativo”, tedrico e especulativo, dessas andlises de
consciéncia. Serd que essa inadequagao poderd ser superada por uma
descri¢io diferente? E pelo menos a pretensio da hermenéutica (e, por
exemplo, das teses de Paul Ricceur).

Esse filésofo, em vdrios livros (La symbolique du mal, Temps et Récit,
entre outros*®), justificou o empreendimento hermenéutico por defender
a tese que o discurso fenomenoldgico e, ou, especulativo se confronta
com limites insuperdveis quando se trata de compreender alguns
problemas fundamentais, como o mal ou o tempo: a tnica maneira
de tais questdes serem tratadas seria simbdlica, mitica ou narrativa. As
narrativas miticas, por exemplo, nos oferecem nio somente expressoes
literdrias de experiéncias vividas, mas também possibilidades de dar
sentido aquilo que falta de explicagio racional. Podemos aqui assimilar
o “sofrimento” a essas experiéncias injustificdveis racionalmente, mas
“configurdveis” numa narrativa significativa.

Para dar uma ideia dessa forma de superagio do solipsismo da
experiéncia viva, vamos lembrar a tese central de Zemps et Récit.

Ricceur mostra que a elucida¢io do sentido de o que fazemos e de o
que somos nao pode ser feita por uma “reflexao sobre si”, no sentido
cartesiano do termo. O acesso do sujeito as suas préprias experiéncias e
a sua identidade mais profunda deve passar por mediagdes.

% Ricceur, Paul. (1963). Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité, II. La symbolique du mal. Paris: Aubier-Montaigne;
Ricoeur, Paul. (1983-1985), Temps et Récit, t. I-111. Paris: Seuil.
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Entre das experiéncias constitutivas do que nds somos, temos a
experiéncia enigmdtica do tempo: somos o que somos no presente
porque temos um passado e porque projetamos um futuro. Mas assim
que tentamos dizer o que é o tempo, explicar o que ele é, fracassamos. O
pensamento especulativo falha ao propor uma teoria satisfatéria do tempo.
Falha porque estamos em frente de uma dualidade irredutivel: o tempo ¢
simultaneamente um tempo “césmico” (o tempo dos dias e das estagoes,
dos reldgios e do calenddrio), tempo objetivo e fora de nosso controle;
e, do outro lado, o tempo vivido, varidvel, ligado 2 meméria, interno,
subjetivo. Ademais, o “presente” fica um mistério: nio existe, s6 faz passar,
ser outro — mas temos o sentimento de viver “no presente”, um presente
consistente e significante.

Frente a essas aporias, porém, ¢é possivel falarmos do tempo, dar lhe
sentido: podemos, pois, “contar”, narrar. A narrativa é um “pdr em forma”
do tempo. Riceeur escreve: “Eu vejo nas intrigas que inventamos o meio
privilegiado pelo qual reconfiguramos nossa experiéncia temporal confusa,

2725

informe, e, no limite, muda’®. “O tempo se torna humano conforme

¢ articulado narrativamente; a sua vez, a narrativa se torna significativa

enquanto desenha as fei¢coes da experiéncia temporal”?.

Portanto, “Existe entre a atividade de contar uma histéria e o cardter
temporal da experiéncia humana uma correlagio que nao é puramente

acidental, mas apresenta uma forma de necessidade transcultural™.

A narrativa poe unidade num vivido que senio ficaria cadtico e absurdo,
ou que, pelo menos, é somente semiestruturado. Sem duvida, a forma
narrativa ¢ a modalidade especifica da configura¢io do tempo (como talvez
o mito cosmogonico e os simbolos da “mancha” e outros s3o a forma de dar
sentido a experiéncia do mal). Poder-se-ia dizer que o género literdrio em
geral é uma maneira de nao somente interpretar, mas também de constituir
nossa experiéncia viva: o cardter metafdrico e icOnico permite concretizar,
individualizar, tornar sensiveis os diversos aspectos do vivido.

Nesse sentido, a experiéncia fenomenal do sofrimento (préxima a
experiéncia do mal: “por que tantos sofrimentos no mundo? Por que eu?”)
nio pode tornar-se o tema de uma dissertagao racional, mas pode receber
uma interpretagao metaférica que, apesar de sua particularidade, pode
alcangar certa generalidade (para nao falar de universalidade).

% Ricceur, Paul. (1983). Temps et Récit, t. 1. Paris: Seuil, p. 13.
7 Op. cit., p. 17.
* Op. cit., p. 85.
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As expressoes linguisticas tém essa caracteristica de poderem ser
simultaneamente gerais (pelas regras semAnticas, sintdticas e até
pragmdticas) e singulares no seu contexto de enunciagao, na combinagao
sempre particular dos significantes da lingua. A particularidade ou
singularidade de uma narrativa reside na constru¢io ou configuragao
de uma obra especifica, de um “destino”, de uma “personalidade”, de
um “cardter”, de uma situa¢io concreta, individual, histérica, social,
cultural, etc. Essa dualidade faz com que uma obra singular possa (nao
necessariamente, porém) ser partilhada e alcangar certa generalidade,
pode evocar, sugerir para nds o significado cognoscivel, sensivel ou
emocional de outra experiéncia vivida®.

No entanto, essa possibilidade de compartilhar uma experiéncia
alheia fica ligada a um contexto cultural determinado e, na verdade,
devemos pensar que a produgido e a constitui¢io do mundo vivido ¢
principalmente, senao totalmente, o resultado dos cédigos culturais.
Apesar de sabermos que existe um fundo emocional universal na espécie
humana, os conteddos dos estados mentais, os motivos que provocam
as emogoes, ficam diversos segundo as culturas. Isso deve ser verdadeiro
para o sofrimento. A possibilidade da comunica¢io pressupde um cédigo
comum. Isso n3o implica na impossibilidade de uma comunicagao
intercultural, nem a ideia absurda de que nio se sofreria em algumas
culturas; mas que o significado do sofrimento, a sua vivéncia, seu
objeto e suas manifestagbes sdao suficientemente diferentes e variados
para que seja ilusério querer estabelecer normas universais positivas de
comportamento.

Eis um exemplo desses limites culturais da comunica¢io das
experiéncias mais fundamentais de nossa vida. Richard Rorty conta
que

O fundador de minha universidade [Thomas Jefferson]
era capaz simultaneamente de possuir escravos e de pensar,
como 6bvio, todo ser humano como sendo dotado pelo
criador de alguns direitos inaliendveis. Isso porque ele estava
convencido que a consciéncia dos negros, como aquela dos

. .« . . . — ~ )29
animais “participava mais da sensagao que da reflexao”?.

28 E possivel distinguir entre o aspecto “cognitivo” da compreensio do outro e o aspecto afetivo ou emocional. O primeiro
resulta da nossa capacidade de “perspective-taking”, ou de uma “theory-theory”, uma teoria sobre as caractersticas da
mente; o segundo de uma forma de “simulagio” ou capacidade de imitagao (“simulation theory”) ou de “mimesis”. Cf.
Goldman, Alvin I. (1992). “In defense of the simulation theory”. Mind and Language, 7, 104-119; Perner, Joseph. (1991).
Understanding the representantional mind. Cambridge: MIT Press.

¥ Rorty, Richard. (1998a). Truth and progress. Philosophical Papers, 3. Cambridge: Cambridge University Press, p. 167.
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E eis a citagao estupenda de Jefferson:

As dores deles [dos negros] sio passageiras. Aquelas intimeras
aflicoes que nos fazem duvidar se o céu nos deu a vida como
uma graga ou como uma maldi¢ao, sdo, para eles, menos
ressentidas e logo esquecidas. Em geral, a existéncia deles
parece participar mais da sensa¢iao que da reflexo...*

N3ao devemos necessariamente acreditar nos julgamentos de Jefferson,
porém a mais simples consideracio das diferengas entre nds deixa
suspeitar que nossa interpretacio do sofrimento alheio fica, em grande
parte, determinado por nossas categorias culturais. Como o mostra Le
Breton®!, apesar de que, na experiéncia da dor, hd uma base fisiolégica, o
significado da dor pode ser muito diferente: “sinal de Deus”, “merecida”,
“educativa’... As torturas infligidas aos heréticos podem fazer parte de
uma concepgao da vida sensata e o martirio poderia levar até a glorificagao

de Deus.

2. Perspectivas cognitivas

A extensdo da comunica¢io que nos proporciona a hermenéutica fica
limitada pelo contexto cultural e semantico dos cédigos que informam
a nossa experiéncia. Serd que hd argumentos sugerindo certa extensao
do contexto até, talvez, chegar a certa universalizacao? Serd que ¢
possivel defender certa universalidade da experiéncia humana? Sao esses
argumentos que vou agora tentar analisar e criticar. Esses argumentos
(teoria das categorias, principio de caridade, éxito pragmdtico) vém de
algumas pesquisas atuais em filosofia da mente, Psicologia cognitiva
e pragmdtica linguistica. Mas, além das abordagens tedricas, o que eu
gostaria de argumentar é que nenhuma a¢ao (clinica, social ou politica)
pode fazer a economia de uma pressuposi¢ao forte, dizendo respeito a
possibilidade de “diminuir, aliviar, lutar contra as situa¢des de sofrimento”.
A légica da agdo, sua estrutura interna, é sempre uma légica “teleoldgica’.
Essa finalidade interna repousa sobre uma pressuposi¢ao de racionalidade:
nenhumaag¢io pode aceitar a contradi¢ao performativa de negar sua prépria
finalidade. Assim, em toda a¢do que lida com o sofrimento, deve-se dar
uma representa¢io de seu objeto. A pressuposi¢ao de poder interpretar o
sofrimento alheio fica, claro, hipotética e, como toda interpretagio, pode

3 Jefferson, Thomas. (1905). “Notes on Virginia’, Writings, ed. A. A. Lipscomb & A.E. Bergh. Washington, I, p. 194, cit.
Rorty, op. cit., p. 168.

3! Le Breton, David. (1995). Anthropologie de la douleur. Paris: Métailié.
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modificar-se na pritica e na escuta do outro. Mas se isso é possivel, é
exatamente porque se pressupde que a fala do outro comunica realmente
um aspecto da sua experiéncia.

Teoria das categorias

Meu primeiro ponto diz respeito ao uso da categoria “sofrimento”.
Encarando as dificuldades levadas pelo estatuto cognitivo dos “estados de
consciéncia’, mostrei que se podiam distinguir duas categorias diferentes, “dor”
e “sofrimento”, e o fiz para tornar ainda mais problemdtica a possibilidade de
definir de maneira unfvoca o que entendemos por “sofrimento”. Essa distin¢io
entre dor e sofrimento pode aparecer como artificial. Mas ela é pertinente se
nds nos damos conta de que as definigdes categoriais sao pragmadticas: recebem
uma acep¢io coerente apenas se as inscrevemos em jogos de linguagem

7z, M M z
especificos e em formas de vida que constituem o seu contexto de uso. Porém
tal atitude epistemoldgica nao deve nos levar ao ceticismo, como se a palavra
“sofrimento” pudesse dizer tudo e qualquer coisa. Eu acho, pelo contrério,
que ¢ possivel inscrever as categorias em processos de aprendizado, processos
ligados as prdticas, isto é, as maneiras de lidar com a realidade.

&

Paul Griffiths®* sustenta que, se queremos proporcionar uma “explicagao
cientifica” de uma categoria, precisamos considerd-lacomo um “género natural”
e adotar uma posi¢io “realista’, nao no sentido metafisico, mas no sentido em
que podemos progredir na compreensao daquilo que consideramos como um
fendmeno coerente ou homogéneo, apenas procurando os mecanismos que
lhe estao subjacentes e que lhe dao sua unidade. No meu modo de ver, esses
“mecanismos” (se a palavra convém aqui), nao precisam ser apenas fisiolégicos
ou bioldgicos: podem ser psicolégicos, no sentido, por exemplo, da Psicologia
ordindria, aquela do sistema de “crencas-desejos” e das atitudes proposicionais,
ou no sentido de uma psicandlise. Podem ser também de tipo socioldgico
ou cultural. Uma consequéncia possivel dessas tentativas de elucidagao do
sentido daquilo que chamamos “sofrimento” é que, talvez, estaremos levados
a distinguir mais claramente modalidades muito diferentes de experienciais
mentais: a dor, a humilhagdo, a miséria, etc., podem gerar o que chamamos
de um sé termo “sofrimento” e, contudo, remeter a causas radicalmente
diferentes. No meu modo de ver, é somente para projetos préticos que uma
elucidagao pragmdtica dos significados e dos usos do termo tornard possivel
também de afinar e ajustar o tipo de comportamento que adotaremos diante

32 Veja Griffiths, Paul E. (1997). What emotions really are. The problem of psychological categories. Chicago; London: The
University of Chicago Press.
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dos pedidos, das stplicas, dos protestos mudos ou barulhentos. Como a
.« ~ % . . o« . »
categoria “emo¢ao”, analisada por Griffiths, a categoria “sofrimento”, como
categoria global, no é uma categoria cientifica dtil porque nio pode receber
uma explicagdo coerente, nao pode ser inserida em inferéncias verificdveis,
nao pode permitir previsdes acertadas. Para tornar-se utilizdvel, precisamos

saber em que jogo de linguagem ela se inscreve34.

Essa inscrigdo em jogos de linguagem ndo deve levar a privilegiar
absolutamente um jogo de linguagem particular: o discurso cientifico. Em
primeiro lugar, porque falar no singular “do” discurso cientifico é uma
generalizagdo inaceitdvel, desde que se leva em conta o pluralismo irredutivel
dos métodos, dos objetos e das epistemologias. E, em segundo lugar, porque
nao ¢ necessirio estabelecer um corte radical entre a cogni¢ao humana
ordindria e aquela que estd em jogo na investigagdo cientifica35. Como o

afirma Griffiths,

A natureza da categorizagdo em ciéncia é uma extensao de um
aspecto importante da formagao das categorias na cogni¢io
humana. A ideia que os conceitos, no seu uso cotidiano,
podem ser isolados das descobertas cientificas pressupée uma
descontinuidade irrealista entre o projeto cientifico e os projetos
da vida cotidiana. A explicagdo e a indugio sao propésitos da
vida cotidiana assim como da ciéncia. Modificar conceitos para
adaptd-los a novas crengas a respeito da natureza subjacente dos
referentes desses conceitos, isto faz parte do desenvolvimento
humano normal36.

N3o pretendo aqui que devemos reconstruir o conceito de “sofrimento”
(como qualquer outro conceito) com base nos usos na linguagem ordindria.
Essa afirmagio nio estd em contradi¢ao com as teses de Wittgenstein sobre
as “semelhangas de familia” ou com as teses das teorias prototipicas ou
exemplaristas das categorias37. E exatamente porque no uso ordindrio nio
aparece uma categoria homogénea de sofrimento que nio se deve presumir de
uma unidade real dessa categoria. Se uma categoria ou um conceito pertence
a vdrios usos, ¢ por causa dos usos que se poderia haver uma referéncia

%

Nessa perspectiva, a distingdo que sugerimos entre dor e sofrimento nos permite, pelo menos, de distinguir entre respostas
semelhantes (se ndo idénticas) a reflexos que parecem insensiveis & cultura, e os vividos sofridos ao nivel da cognicao
superior e que diferem segundo as culturas e as situagdes particulares ligadas a biografia dos individuos.

3 Veja, por exemplo, Gopnik, Alison. (1996b). “The scientist as child”. Philosophy of Science, 63, dez. 1996, 485-514;
Gopnik, Alison & Wellman, Henry. (1992). “Why the child’s theory of mind really is a theory”. Mind and Language, 7.

3

v

Griffiths, op. cit., p. 16.

W
&K

Cf. Rosch, Eleanor (1973). “Natural Categories”. In: Cognitive psycholoy, 4. (1973); Rosch, Eleanor & Lloyd, Barbara B.
(Eds.). (1978). Cognition and Categorization. Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates; Rosch, E. & Mervis, C. B. (1975).
“Family ressemblance: studies in tne internal structure of categories”. Cognitive Psychology, 7, 573-605.
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“real” a esse conceito. Por exemplo, em relagio aos modelos de explicagio
da psicandlise, o tipo de sofrimento que o terapeuta ou o analista ouvird e
atenderd serd aquele que, normalmente, poderd responder a uma andlise (e
nao qualquer sofrimento: nio aquele que resulta da pobreza ou do racismo).

Como o nota também Griffiths, uma concep¢ao causal da referéncia,
isto ¢, uma concep¢iao que pressupde existir algo real que corresponde aos
conceitos e as categorias que utilizamos, permite, por exemplo, postular uma
“identidade transtedrica” dos termos tedricos: podemos falar da mesma coisa
em discursos teéricos diferentes. Encaramos o objeto (a referéncia) segundo
aspectos diferentes, embora pudesse tratar-se do mesmo objeto. Assim
o sofrimento sentido por uma pessoa, aquele vivido singular, e irredutivel
enquanto tal a toda explicagao exaurivel, pode ser uma entidade psiquica
real, mas cujas explicacdes podem remeter simultaneamente a uma teoria
econdmica (causa da pobreza ou da ruina), a uma teoria fisiolégica (causa das
caréncias e do enfraquecimento corporal), a uma teoria psicolégica ou a vdrias
teorias psicoldgicas (sobre as causas psiquicas que ajudam a compreender por
que a pessoa fica depressiva ou se revolta, etc.).

Essa intuigao contradiz a ideia de que as afirmagoes de diferentes
paradigmas cientificos sdo incomensurdveis (Kuhn 1970). As
teorias causais salvaguardam essa intuigio por sustentarem que
um componente importante do significado fica constante pelas
mudangas radicais na teoria. Esse componente ¢ a realidade
mesma com que os usudrios da lingua se comunicam™”.

2

E verdade que as teses de Griffiths se aplicam de maneira privilegiada
aquilo que se costuma chamar nas discussoes, com respeito a referéncia, os
“géneros naturais”: ouro, ledes, etc.’®. Mas elas se aplicam igualmente a outros
aspectos do real: por exemplo, as moedas tém a sua unidade em razao de seu
uso econdmico, mas elas sao também e realmente pedagos de metal. Ao que
nos convida essa tese, ¢ de nao tomar sem mais demora as categorias vindas da
linguagem ordindria, quer dizer resultantes das crengas correntes a respeito de
tal ou tal fend6meno. Uma vantagem dessa teoria realista é de poder levar em
conta as mudangas de significado ou as evolugbes conceptuais.

A segunda questdo que as teorias causais enfrentam ¢ a maneira de os
conceitos tedricos em ciéncia estarem revisados quando as teorias mudam. As
mudancgas numa teoria cientifica podem levar a gente a revisar seu julgamento

% Grifhiths, gp. cit., p. 171.

3 Cf. esse tipo de debates em Putnam, Hilary (1975), Philosophical Papers: v. 2, Mind, language and reality. Cambridge:
Cambridge University Press; (1983), Philosophical Papers: v. 3, Realism and Reason. New York: Cambridge University
Press.
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tanto sobre a inten¢io como sobre a extensio de um termo tedrico. [...] A
teoria causal explica a transforma¢ao na inten¢ao e na extensio da maneira
seguinte. O “esteredtipo” de um termo ¢ um conjunto de crengas a respeito de
seu referente. Essas crencas selecionam um conjunto particular de instdncias
como sendo a extensio do termo. As mudangas na intengao do termo sio
transformagdes no esteredtipo que surgem quando novas descobertas sao
feitas com respeito ao referente do termo. Quando o estereStipo muda de essa
maneira, pode também selecionar uma extensao diferente”.

Essa tese pode também dar conta dos esfor¢os desempenhados em muitos
dominios para tratar do problema do sofrimento. E, embora o uso do termo na
linguagem ordindria fique veiculando significados heterogéneos, as pesquisas
nas diversas dreas das ciéncias naturais e humanas podem possibilitar distingoes
de significados em relagao aos usos, mas também proporcionar modos de
intervencdo operatérios diferenciados, sejam eles preventivos ou curativos®.
Mas essa pragmdtica dos usos nao impede a possibilidade de uma certa
universalidade: nada diz que alguns tipos de situagao nao provoca sofrimentos
andlogos, nao na sua globalidade, mas sim no ndcleo explicativo de tal ou
qual aspecto. Se isso nao fosse possivel, nenhuma intervengao, terapéutica ou
sociopolitica, estaria generalizdvel além de cada caso singular.

De certo principio de caridade

Claro, a pressuposi¢ao de um ntcleo fixo de significagdo fica hipotética.
Mas ¢ exatamente em razio do cardter hipotético de nossas interpretagoes
que podemos aplicar ao problema da comunicabilidade do sofrimento (e
das emogoes em geral) o “principio de caridade” que Quine e Davidson (de
maneira diferente) aplicam 2 interpretagdo. Em ambos os casos, trata-se de
um critério de racionalidade®'.

Lembremo-nos de que a ideia de um principio de caridade resulta das
dificuldades efetivas da interpretagao em geral. Para Quine, a indeterminagao
da traducio (no exemplo célebre do gavagai) resulta da indeterminagao radical
da significagdo. E, sem duavida, para Quine, isso nao significa que nio existe
nenhuma tradugio possivel de um enunciado, mas que sempre hd vdrias. Da
incompreensao que podemos manifestar diante dos enunciados, os discursos
ou o comportamento alheios, nao podemos de maneira nenhuma inferir

¥ Griffiths, op. cit., p. 171-172.

4 “A teoria dos géneros naturais nao somente d4 bem conta de alguns elementos da prdtica cientifica, mas ela captura também
um aspecto importante da formagao e do uso dos conceitos pelos humanos em geral” (Griffiths, 0p. cit., p. 175).

1 Sobre esse principio, cf. o ntimero especial de Philosophia Scientiae. Travaux d'histoire et de philosophie des sciences, v. 6 (2).
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o nonsense, a falta de sentido dessas expressdes. O “principio de caridade”
consiste em imputar uma diferenca profunda de pensamento a um erro de
tradugao de minha parte, a escolher a interpretagao que acorda aos outros
mais verdade e inteligibilidade.

E provével que as asser¢oes obviamente falsas 2 primeira vista
ponham em jogo diferencas escondidas na linguagem [...]. A
estupidez de nosso interlocutor, além de um certo ponto, é menos
provdvel que uma m4 tradug¢ao — ou, no caso doméstico, que uma
divergéncia linguistica™*.

Para Quine, o principio de caridade provém da imprescindibilidade
da l6gica (de nossa légica) e consiste entao num critério da coeréncia dos
enunciados do outro, critério que impde nossa légica na tradugio, nao porque
seria, a priori, a Unica légica possivel, mas antes, by default, porque nao temos
uma l4gica alternativa.

Para Davidson®, o principio ¢ ainda mais constrangedor, pois nio diz
somente respeito a um pressuposto de légica, mas também 3 coeréncia
semantica do conjunto holista das crencas do outro: trata-se da maximizagao
do acordo entre as crengas dele e as nossas. Davidson mostra que o critério
de pertenga a uma comunidade linguistica é a nossa aptidao em interpretar
os enunciados emitidos pelos outros membros dessa comunidade. Ora, para
poder interpretar corretamente o que o outro diz, precisamos de uma teoria
que proporcione as condigdes de verdade de todas as frases (relativizadas, como
sempre, a tempos e falantes dados). Isso quer dizer que, se alguém diz “estd
chovendo”, devemos poder compreender que ele o diz porque efetivamente
estd chovendo. Em outras palavras, devemos pressupor que se alguém diz
“estd chovendo”, ele tem a crenga que estd chovendo e que essa crenga estd
correta. Claro, o problema surge do fato de que pode haver crengas falsas.
Mas, diz Davidson, “podemos, contudo, considerar como certo que a maioria
das crengas sao verdadeiras™. Quais sdo os argumentos desempenhados para
sustentar essa afirmacao? O primeiro argumento ¢ de tipo holista: ¢ o fato
de que “se pode identificar uma crenga apenas ao localizd-la em uma trama
extensa de crengas; é essa trama que determina aquilo a que remete a crenga;
aquilo a respeito de que ela é uma cren¢a”®. Por exemplo, se hoje devemos

2 Quine, Williard van Orman. (1960). Word and object. Cambridge: MIT Press, § 13.

% Davidson, Donald. (1993). Enquétes sur la vérité et 'interprétation [Inquiries into Truth & Interpretation, (1984), New York,
Oxford University Press]. (Trad.: P Engel, Nimes, Editions Jacqueline Chambon).

“ Davidson, ap. cit., p. 247.
© Op. cit., p. 247.
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considerar como uma crenga falsa que “a terra é plana”, é porque temos um
conjunto de outras crengas com relagao ao sistema solar, os planetas, ao voo
dos avides, etc. Identificar uma crenca como falsa é possivel apenas em relagio
com “um pano de fundo de crengas verdadeiras cuja maioria sio evidentes e
nao estao postas em questao. Pode-se formular a mesma coisa de uma outra
maneira: quanto mais crengas corretas nds temos, mais manifestados se
tornam os erros que podemos fazer”*°. Quando hd erros demais, o objetivo da
comunicagio se torna totalmente confuso.

Essa tese finalmente diz respeito as condi¢des da comunicagio, o
entendimento comunicativo, no sentido de Habermas. F uma tese pragmitica,
coloquial, conversacional?’. Isso nio implica que a interpretagio permite um
acordo perfeito entre o falante e o ouvinte, mas, como o diz Davidson, “uma
boa teoria da interpretagao maximiza o acordo”*® ou o otimiza: “O intérprete,
que parte do principio que o seu método pode aplicar-se a uma comunidade
linguistica, tentard encontrar uma teoria que otimize o acordo na comunidade

inteira”®.

Nds pensamos que essa tese pode se aplicar também a comunicabilidade dos
estados mentais, ou, mais precisamente, as crengas que correspondem a estados
mentais de tipo afetivo. Devemos pressupor que a pessoa que expressa, de uma
maneira ou outra, seu sofrimento expressa um estado afetivo que fica ligado
a um conjunto (relativamente) coerente de crencas e outros estados mentais.
Se Davidson fala aqui de “comunidade linguistica”, é para nos lembrar de que
nio existem atitudes privadas (como nio existe uma linguagem privada®),
mas que as crengas se ajustam a norma publica fornecida pela linguagem. A
questdo entao ¢ saber qual é a extensao dessa comunidade linguistica: estd
a comunicagio restrita as diversas comunidades a que pertence o individuo
(familia, empresa, escola, bairro, aldeia, nagdo, igreja, etc.)? Ou pode se pensar
numa “comunidade universal”? Essa comunidade universal de comunicacao
da qual fala Apel®'? Voltarei a essa questao na conclusao. Por enquanto, vamos
nos limitar ao “principio de caridade” davidsoniano:

“ Op, cit., p. 248.

7 Cf. Grice, Paul. (1968). “Utterer's Meaning, Sentence-Meaning, and Word-Meaning”, Foundations of Language, 4; (1969),
“Utterer”s Meaning and Intentions”, Philosopical Review, 78.

 Davidson, op. cit., p. 249.
“ Op. cit., p. 249.

>0 Segundo a tese de Wittgenstein. Cf. a discussao dessa tese em Bouveresse, Jacques. (1987b). Le mythe de Uintériorité,
Expérience, signification et langage privé chez Wittgenstein. nouvelle édition. Paris: Minuit.

>' Apel, Karl-Otro. (1987). Léthique i dge de la science (L'a priori de la communauté communicationnelle et les fondements de
l'éthique), avant-propos de 'auteur. (Introd.: R. Lellouche. Trad.: R. Lellouche ¢ I. Mittmann). Lille: Presses Universitaire
de Lille
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Desde que a caridade ndo é uma opgao, mas a condigio mesma
que nos permite haver uma teoria manejdvel, nio hd sentido
sugerir que ndés poderfamos cair num erro maci¢o em adotd-la.
[...] A caridade nos estd imposta. Que nos agrade ou nio, se
queremos entender os outros, devemos considerar que eles tém
razao sobre a maioria dos assuntos. Se podemos produzir uma
teoria que reconcilie a caridade e as condigoes formais para uma
teoria, fizemos tudo o que estava em nosso poder para garantir a
comunicagiao™.

O principio de caridade, na perspectiva de Quine e Davidson, ¢
essencialmente um principio de interpretagio do significado dos enunciados.
Porém, pelo menos em Davidson, ele pressupée um conjunto de crengas e
certa adequagdo entre as crengas e sua expressao linguistica (ou até corporal).
Portanto esse principio nos permite pressupor que essas expressoes sao, até
certo ponto, compreensiveis. Assim, podemos supor que, se uma pessoa diz
que sofre, se ela expressa seu sofrimento como mal-estar, dificuldade, tristeza,
melancolia, auséncia, nostalgia, dor, luto, etc., esse conjunto de termos nio
somente corresponde a um conjunto de crengas, mas forma uma totalidade
holistica, isto é, um conjunto relativamente coerente, cuja coeréncia nao pode
ser radicalmente diferente da minha ou da tua.

Contudo, como o nota Bazin, nao podemos desconectar os enunciados
do contexto da sua enunciagao. Dominar um universo l6gico e semantico, que
nos possibilita dar um sentido “em geral” a um enunciado, nio ¢ suficiente
porque cada enunciado implica numa contextualizagdo particular. Um dos
problemas fundamentais da comunicagao ¢ que os contextos sao, em ultima
instincia, contextos apenas parcialmente comuns. Por conseguinte, é somente
numa agio comum, num empreendimento comum, que se experimenta e
eventualmente confirma a pertinéncia de nossas interpretagdes. E na agio
comum que podemos garantir, pelo menos provisoriamente, que nossa
interpretagio do vivido, das inteng¢des e das crengas dos outros estavam
corretas. E por isso que a compreensio do sofrimento nio consiste apenas em
reinscrever os enunciados de experiéncia num contexto semantico geral, mas
também em determinar as formas concretas de interagao que darao sentido
a esses enunciados. Por exemplo, o contexto terapéutico nio é o contexto no
qual Madre Tereza encontra o sofrimento, nem o contexto das manifesta¢oes
dos altermundialistas lutando contra as consequéncias inaceitdveis das

>2 Davidson, ap. cit., p. 287.

>3 Bazin, Jean. (2002). “Si un lion...”, In: Lusage anthropologique du principe de charité, nimero especial de Philosophia
Scientiae. Travaux d histoire et de philosophie des sciences, 6 (2), 127-146.
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politicas econdmicas atuais (consequéncias que, justamente, provocam
imensos sofrimentos de uma boa parte da humanidade).

Conclusao: um universal pragmético?

1>, a pragmdtica universal de

A pragmdtica transcendental de K. O. Ape
Habermas® propuseram uma reconstru¢ao das pressuposi¢does universais
da comunica¢io. Enquanto pragmdticas, essas perspectivas filoséficas nao
implicam uma comunidade de conteddos seménticos ou de maneiras de
viver o mundo, nem uma identidade das caracteristicas do mundo vivido
fenomenolégico. Porém Habermas defendeu uma tese sobre a Modernidade
que implica numa racionalizagio do mundo vivido®®, quer dizer uma
disposi¢ao culturalmente adquirida em tomar um ponto de vista descentrado e
universalizante, em diferenciar as situagoes em fungao de seu cardter descritivo-
explicativo, normativo ou expressivo (quer dizer distinguir entre o que
pertence a investigagao cientifica, a ética ou a estética) e, finalmente, em adotar
com respeito aos problemas encontrados uma postura reflexiva e hipotética.
Essa tese significa que é possivel atribuir aos homens umas competéncias
cognitivas, nao somente racionais no sentido estreito de uma racionalidade
cientifica, mas capacidades morais e estéticas. Essas competéncias, se devem
conhecer um desempenho social e culturalmente significativo, precisam de um
contexto adequado. Em relagdo a nossa problemdtica, poderfamos considerar
os progressos, tanto de todas as formas de terapias (sejam elas médicas ou
psicoldgicas), como dos programas sociais nos Estados de welfare, e sustentar
que, gragas a essas agoes, os vdrios problemas do sofrimento entraram pouco
a pouco na consciéncia social e até mundial, e que essa conscientizagio
resultou num melhor conhecimento das causas, das formas e até do vivido
do sofrimento.

Nas perspectivas de Apel ou Habermas, as condigbes empiricas que tornam
plausiveis os aprendizados cognitivos ficam pouco analisadas. A discussao sobre
a teoria realista das categorias e sobre o principio de caridade aqui discutidos
parece-me oferecer alguns argumentos tornando verossimil a interpretagao das
transformagoes da modernidade. A pressuposicao de racionalidade condiciona
os éxitos da comunicagio. Sabendo que os estados mentais afetivos, emogoes,

> Cf., por exemplo, Apel, Karl Otto. (2001). La réponse de l'éthique de la discussion au défi moral de la situation humaine
comme telle et spécialement aujourd hui. Paris-Louvain: Institut Supérieur de Philosophie, Peeters.

> Cf., por exemplo, Habermas, Jurgen. (1986). Morale et communication (Trad.: Chr. Bouchindhomme). Paris: Cerf; (1992),
De I'éthique de la discussion. (Trad.: Mark Hunyadi). Paris: Cerf.

> Cf,, entre outros, Habermas, Jurgen. (1988). Le Discours philosophique de la Modernité. (Trad.: Chr. Bouchindhomme e R.
Rochlitz). Paris: Gallimard.
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moods, sentimentos, sio os mais dificeis de serem objetivados e, portanto,
os mais dificeis de serem comunicados, contudo ¢ possivel sustentar que os
quadros gerais da racionalidade que se devem pressupor para dar conta das
performances cognitivas no sentido amplo que manifestam os humanos,
aplicam-se também 2 autointerpretagdo, & comunicagio e a interpretagao
desses estados mentais afetivos.

Das reflexdes precedentes, deve parecer claramente que minha intengao nao
¢ demonstrar, de uma maneira ou de outra, que as pretensdes a universalidade
que, segundo a pragmdtica, revelam-se no discurso, na conversagao ou na
discusso, permitem garantir as expressdes uma identidade de significado.
Portanto nao vou pretender que o uso, na comunica¢io, dos termos
<« . » K. .. » « . » « » o~ .,

sofrimento”, “infelicidade”, “tristeza”, “desespero”, etc. conseguirao transmitir
uma ideia clara e distinta do vivido alheio. Do ponto de vista seméntico, nao
podemos fazer mais que evocar uma comunidade hipotética de significacio.
Porém a confirmagio efetiva dessas representagdes coletivas ou comuns sé se
dd pragmaticamente na experiéncia vivida daqueles em que uma agao comum
opera uma mudanca: tanto do ponto de vista daquele que inicia a agao como
do ponto de vista daquele ou daqueles que sdo seus destinatdrios.

No que diz respeito a uma possivel tendéncia a universalizagao, afastemos,
em primeiro lugar, aquilo que arrisca ser apenas uma ilusao semantica
deplordvel, a ilusao de compartilhar o sofrimento do mundo. Poderfamos,
pois, pensar que a ampla e continua difusao pela midia, e principalmente
pela televisio, do espetdculo da miséria do mundo, poderia suscitar uma
compreensio das situacdes intolerdveis vividas pelos outros. Mas os estudos
sobre a recep¢ao das mensagens audiovisuais sugerem que, nos fenémenos
de identificagdo positiva ou negativa, a dimensdo ética da empatia fica
frequentemente ausente. Ora, faz parte da compreensao essa dimensio, sem
a qual nés nos colocamos na posi¢ao de consumidor, ou pior, de voyeur.
A mundializagdo das reportagens sobre a miséria, a fome, as violéncias das
guerras ou dos genocidios, a exploragao da mulher ou das criangas, etc.,
provoca uma dissonancia cognitiva, colocando-nos como espectadores
ludicos e impotentes daquilo que deveria pelo contrdrio motivar uma agao.
Essa distAncia insuperdvel deve nos convencer que nenhuma apresentagao de
um contetdo semantico pode, em si, garantir uma compreensao do vivido
alheio e que iluséria ¢ a aparéncia de “universalidade” ligada & impressao de
participar de um mundo globalizado e facilmente acessivel.

Devemos repetir que a dnica defini¢io e, portanto, o tnico modo de
comunicabilidade do sofrimento, bem como de qualquer experiéncia vivida, ¢
pragmdtica: por meio do que fazemos, da nossa agao, das formas de cooperagao,
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da participagdo ativa, da remediacio. Ora, a a¢3o nao ¢ abstrata, sempre se
inscreve em dispositivos, formais ou informais. A questdo se torna entio
aquela de saber quais sao os dispositivos, as institui¢des, que podem pretender
certa universalidade. E quando uma ONG, por exemplo, se revela eficaz no
alivio do sofrimento de uma populagio estrangeira ou culturalmente muito
diferente, que se pode também supor uma semelhanga na maneira de sentir
e viver a dor, o sofrimento, o sentimento de exclusao, etc. Uma ampliagio
progressiva da nossa compreensao do sofrimento s6 se tornard possivel pela
multiplicacao dos dispositivos que contribuem, cada um a sua maneira, em
perceber, definir, compensar, transformar as situagoes de sofrimento. E nesse
sentido que podemos esperar que a extensao das instituigoes de defesa dos
direitoshumanos, institui¢des internacionais, plurinacionais ou transnacionais,
torne possivel uma conscientizagao cada vez mais universal da nossa condigio
humana comum.
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