Subjetividade e teoria critica da sociedade
Subjectivity and the critical theory of society
Subjetividad y teoria critica de la sociedad

Carlos Roberto Drawin”

Resumo

A ideia fundamental a ser tomada como eixo deste artigo pode
ser abstratamente definida do seguinte modo: a categoria de
subjetividade como algo imprescindivel a constru¢do de uma
teoria critica da sociedade. Para que essa ideia se torne menos
abstrata, precisamos elucidar os componentes dessa defini¢ao: a
“subjetividade” e a “teoria critica”, bem como a sua inter-relagio. A
categoria de subjetividade se refere ao predicado fundamental que
define a esséncia do homem em sua contraposi¢io aos outros entes
do mundo, sejam naturais, como os animais, sejam artificiais, como
os objetos técnicos. Desse modo, a categoria de subjetividade ¢ um
indice da irredutibilidade do humano e, enquanto tal, contrapoe-
se frontalmente aos programas epistemoldgicos de naturalizagao
do humano e aos projetos politicos de sua manipulagio como um
objeto técnico.

Palavras-chave: Subjetividade. Etica. Reconhecimento. Teoria
critica.

Abstract

The main idea to be defined as the axis of this article can be
abstractedly defined as follows: the category of subjectivity as
something indispensable to the construction of a critical theory of
society. In order to make this idea more concrete, we need to discuss
the components of this concept: “subjectivity” and “critical theory”,
as well as their relation to one another. The category of subjectivity
concerns the fundamental predicates which defines Man’s essence
in contraposition to other beings of the world, whether they are
natural — such as the animals — or unnatural — such as artificial
objects. Therefore, the category of subjectivity is an index of
the irreducibility of human condition and, as such, is a frontal
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opposition to the epistemological programs of naturalization of the
human condition as well as to the political projects which aim to
manipulate it as an artificial object.

Keywords: Subjectivity. Ethics. Recognition. Critical theory.

Resumen

La idea fundamental a ser tomada como eje de este articulo puede
ser abstractamente definida de la siguiente manera: la categorfa de
subjetividad como algo imprescindible en la construccién de una teorfa
critica de la sociedad. Para que esa idea sea menos abstracta, necesitamos
elucidar los componentes de esa definicién: la “subjetividad” y la “teorfa
critica’, asf como su interrelacién. La categorfa de subjetividad se
refiere al predicado fundamental que define la esencia del hombre en
su contraposicién a los otros entes del mundo, sean naturales, como los
animales, sean artificiales, como los objetos técnicos. De ese modo, la
categorfa de subjetividad es un indice de la irreductibilidad de lo humano
y, como tal, se contrapone frontalmente a los programas epistemoldgicos
de naturalizacién de lo humano y a los proyectos politicos de su
manipulacién como un objeto técnico.

Palabras clave: Subjetividad. Etica. Reconocimiento. Teorfa critica.

uando lemos um texto, devemos levar em consideragio um principio

fundamental da hermenéutica que pode nos ajudar a compreender o que

moveu o autor ao escrevé-lo. Trata-se de um principio muito simples, mas
nao Sem importincia, que consiste em indagar qual questao ou tema estd subjacente
a0 texto que vamos ler. Se nds perguntarmos ao texto algo que ele nao pretende
responder, entdo ¢ inevitdvel que ocorra um choque entre o leitor e o autor e, por
conseguinte, uma reagao de frustragao por parte de um leitor que se sente ludibriado.
Os titulos dos textos podem ser enganadores, sobretudo quando um titulo se torna
muito vago em decorréncia da diversidade de assuntos que pode conter. Esse é o
caso deste artigo, e, por isso, é recomenddvel esclarecer a questao que o orienta e o
seu desdobramento expositivo, ou seja, inicid-lo com uma consideragao preliminar.

O tema deste artigo ¢ tedrico e, simultaneamente, abrangente e complexo. Trata-
se, na verdade, de um work in progress que se articula a diversos outros textos jd
publicados ou encaminhados para publica¢io. No entanto, apesar da obscuridade
de algumas ideias que precisam ainda ser amadurecidas, o argumento que aqui
se desenvolve tem a pretensao da clareza, uma vez que seu conteido tem
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um cardter programdtico e seu objetivo consiste em contribuir para um
horizonte de discussao que atualmente se trava no campo da Psicologia.
Comego, portanto, assinalando que o titulo proposto traz consigo a ideia
matriz que serd desdobrada na exposi¢do e que pode ser apresentada por meio
da seguinte tese: nao podemos prescindir da categoria de subjetividade na
constru¢ao de uma teoria critica da sociedade. Tomo aqui o termo “categoria”
no sentido cldssico de um predicado de grande extensao que permite organizar
significativamente a realidade. Assim, por exemplo, uma coisa pode estar
situada neste ou naquele lugar especifico, mas todas as coisas materiais estao
localizadas em algum lugar e, por conseguinte, sé6 podem ser concebidas a
partir da categoria de espago. Desse modo, a categoria de espago ¢ fundamental
para caracterizarmos o conjunto das coisas materiais, mas nao se aplica aos
objetos mentais, pois estes nao sao localizdveis no espago. O mesmo ocorre,
como mostrou Aristdteles, com outras categorias, como tempo, substincia,
quantidade, qualidade ou relagao que sao os significados fundamentais do ser
(Aristételes, 1967, Cat. 4; Aristételes, 2012, Met. A 7, p. 20-25; Mora, 1981,
p. 253-260).

Numa perspectiva semelhante, podemos dizer que a categoria de
subjetividade, tal como foi proposta pelo pensamento moderno, define
a dimensio irredutivel do ser humano e o distingue radicalmente de
todos os outros entes. Tal consideragio pode parecer bastante ébvia, mas
atualmente pode-se discernir uma tendéncia simultaneamente forte e difusa
de naturalizagao do ser humano, que passa a ser tratado como uma coisa
entre outras e se torna objeto de conhecimento cientifico e de manipulagao
técnica. Ainda que a naturalizagao do humano seja apresentada como um
imenso progresso que beneficiard a nossa vida, tornando-a mais longa,
sauddvel e produtiva, o abandono da categoria de subjetividade no esfor¢o
de conceitualizagao do ser humano tem uma clara fungio ideoldgica e se
contrapde ao projeto de uma teoria critica da sociedade (Drawin, 2004).

Essa ¢ a ideia que aqui se expde em toda a sua simplicidade temdtica. No
entanto a categoria de subjetividade contém em si mudltiplas e heterogéneas
significacdes, e também, por conseguinte, muitos problemas e dificuldade.
Esse conjunto, que redne essas significagoes heterogéneas, que podem ser mais
ou menos discernidas, e os problemas que os préprios discernimentos suscitam
foi aqui denominado como “problemdtica”, pois esse termo concerne a uma
inter-relagao de concepgbes e questionamentos ou de teorias que suscitam
novos problemas e de problemas que demandam novas proposi¢oes tedricas.

Seria preciso, entdo, desbastar esse cipoal semantico de modo a tragar o
caminho do argumento aqui desenvolvido e que se tece em torno da questao
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anteriormente indicada, a qual vale reiterar: em que sentido a categoria de
subjetividade ¢ relevante para uma teoria critica da sociedade? Nao hd, aqui,
nenhuma pretensao de responder tal questao, mas apenas fornecer alguns
elementos que possam subsidiar o seu enfrentamento. Para tanto, essa
exposi¢io foi dividida em trés partes:

12 - a problemdtica da subjetividade: uma demarca¢ao metddica;
22 - 3 problemdtica da subjetividade: uma elucidagao filoséfica;

32 - a problemdtica da subjetividade: uma proposicao critica.

1. A problemitica da subjetividade: uma demarcagao metédica

Quando usamos uma expressao como “problemdtica da subjetividade”,
estamos problematizando um termo amplamente utilizado e cujo
significado parece ser intuitivo, desde que seja explicitado o seu contexto
de uso. No caso da Psicologia, o termo “sujeito” que atualmente parece
prevalecer poderia, em sua acepgao corriqueira, ser tomado como sinénimo
de “individuo” ou “pessoa”. Essa sinonimia de uso corrente, porém, é
obviamente insuficiente, nio sé porque banaliza o termo ao deixd-lo
conceitualmente indeterminado, mas também porque pouco contribui
para o aprofundamento critico das prdticas que a ele recorrem, pois a
caréncia tedrica e filoséfica, em vez de fortalecé-las, as aprisiona em sua
abstragao (Drawin, 2009a, p. 45-60). Mas nio seria um tanto enigmdtico
falarmos em préticas abstratas? Serd, pois, introduzida e demarcada a
problemdtica da subjetividade examinando-se esse aparente paradoxo.

O uso espontineo do termo “subjetividade” aqui aludido pode ser
tomado como ponto de partida: num amplo espectro de discursos que
circulam no espago multiplo e dispersivo da Psicologia, encontramos
referéncias indefinidas a termos como “sujeito”, “subjetividade” e
“subjetivacio” que aparentemente se referem a “objetos” situados em
nossos campos de atuagdo. Por que devemos continuar recorrendo a tais
termos quando tentamos elaborar nossas prdticas? Qual seria o significado
que devemos dar a essas palavras tdo frequente e espontaneamente
utilizadas? A frequéncia do uso de uma palavra e a abrangéncia de sua
polissemia nio atestaria justamente o esvaziamento de seu conteddo e
a necessidade de abandond-la? Por que insistir em termos que remetem
a categoria de subjetividade numa época que submeteu essa categoria a
tdo intenso questionamento filoséfico? Buscar algum tipo de elucidagio
conceitual em torno da subjetividade teria alguma relevincia quando o
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que importa é apenas descrever, relatar e avaliar as experiéncias e prdticas
concretas?

Essas sao perguntas dificeis de responder, e nem caberia a este texto
apresentar uma resposta, mas isso nio impede que se proponham alguns
subsidios para a sua satisfatéria elucidagao, ao menos para contribuir com
alguma reflexdo a respeito de um tema intrincado. A hipétese proposta neste
artigo, numa formulagio simples e direta, e que jd foi quase inteiramente
antecipada, ¢ a seguinte: a categoria de subjetividade continua sendo essencial
para a sustentagio de um pensamento social critico; nao obstante o seu uso
exige um longo trabalho de elaboracio filoséfica que, enquanto tal, supoe
um distanciamento critico da prdtica, sem o qual esta acaba enredada na
abstragao da vida quotidiana. Para clarificar o que quer dizer a expressio
bastante estranha “abstra¢ao da vida quotidiana’, parece imprescindivel, em
primeiro lugar, demarcar, ainda que dogmaticamente, a problemdtica de base
da categoria de subjetividade e, em segundo lugar, assinalar esquematicamente
em que consiste o seu alcance critico. Essas duas modulagoes adverbiais
“dogmaticamente” e “esquematicamente” indicam que a abordagem do
tema implicaria percorrer um longo caminho investigativo, o que aqui nao ¢
obviamente possivel, seja em decorréncia dos limites impostos pela brevidade
dessa exposicao, seja em decorréncia de seu objetivo, que consiste na abertura
de uma discussio e nao no fechamento de uma doutrina ou na focalizacao de
uma pesquisa especifica de cunho académico. Seja como for, a hipétese aqui
esbogada se desdobra em duas condi¢oes: a demarcagao da problemdtica e o
seu alcance critico, o que impdem o recurso 2 filosofia.

N3o haveria, porém, uma distincia excessiva entre os desafios urgentes e
concretos da prética e os voos especulativos da abstragio filoséfica? Esse abismo
entre o concreto e o abstrato nao atestaria a inutilidade de uma exposigio
seduzida pelo fantasma ideoldgico da teoria a nos distrair das dores da vida?
Afinal de contas, a célebre tese marxiana sobre Feuerbach (que enfatiza o
primado da prdtica em relacio a teoria) nao advertiria os fildsofos para a sua
perdi¢ao nas sendas intermindveis de suas interpretagdes do mundo? Sobre
essa obje¢ao que reiteradamente estigmatiza a suposta alienagio da teoria, far-
se-d4 uma sucinta consideragio.

Devemos sempre falar sobre aquilo que parece relevante e dtil para um
publico com demandas especificas? Tratar sempre de temas que lhe possam
interessar? Ou que lhe possam ser aparentemente tteis? Mas o que chamamos
de utilidade e interesse? Ora, a prépria etimologia da palavra “interesse”
(inter-esse) aponta para um estar entre as coisas, para um envolvimento
préximo com um contexto particular. E qual seria o interesse desse publico
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constituido por profissionais de Psicologia e dreas afins? Obviamente seria
impossivel abranger empiricamente a imensa multiplicidade das orienta¢oes
tedricas, procedimentos técnicos e préticas especificas dos psicélogos. Por
isso, avancemos aqui algumas proposi¢oes dogmadticas:

12 A Psicologia é um campo de dispersao do saber, e nele convive uma
pluralidade de paradigmas que nio se deixa reduzir a uma unidade. A unidade
possivel ¢ antes institucional do que epistémica.

22 O campo da Psicologia é fortemente polarizado pela clinica. Aqui, tomo
a palavra “clinica’ no sentido lato indicado por sua etimologia: a atengio a
singularidade dos sujeitos. Porém duas observagoes devem logo ser feitas: a
atengio pode ocorrer em qualquer contexto em que os sujeitos se encontrem,
numa prisao, num hospital, numa empresa, etc., e, além disso, apesar de as
estratégias de agdo serem muito varidveis (pode-se pretender, por exemplo,
otimizar o funcionamento de uma institui¢io qualquer ou a produtividade
de uma empresa), a referéncia clinica, ou seja, a aten¢io ao sofrimento ou
a realizacao dos sujeitos singulares continua sendo uma poderosa fonte de
justificagdo dessas agoes. Assim, embora a polarizagio clinica evidentemente
nao esgote o campo da Psicologia, nao podemos deixar de considerar a clinica
como uma instincia fundamental. Mesmo quando a atua¢ao do psicélogo se
dirige a objetivos institucionais ou organizacionais, uma vez que sempre se
alega a intengao de se estar servindo ao bem-estar dos sujeitos. Nao importa,
nesse momento, que tais justificacdes tenham um cardter ideoldgico, pois a
sua existéncia atesta a forte polarizagao da clinica no campo da Psicologia.

32 A falta de unidade epistémica e a polarizagao clinica convergem
numa reivindicagdo crescente do significado ético da Psicologia, o que
leva suas instituigdes a aderirem a um programa de estimulo, proposi¢io e
apoio a projetos e politicas que promovam os direitos humanos. Parece que
encontramos, entao, um ponto de convergéncia num campo intensamente
caracterizado pela divergéncia. Nesse sentido, podemos considerar que os
multiplos paradigmas tedricos da Psicologia sao atravessados por um eixo
transparadigmdtico que ¢ justamente o eixo ético (Drawin, 2009b, p. 55-72).

Essa terceira proposi¢ao, que conclui as outras duas, deixa em aberto a
necessidade de se esclarecer melhor o que se entende por “ética” nesse contexto
de discussao. H4 20 anos, o termo “moral” era fortemente estigmatizado como
signo inequivoco de uma atitude conservadora ou, como se dizia na época,
como uma proposta retrégrada de “moralizagao”, isto é, de manutengao dos
valores tradicionais considerados vagamente nos meios “psi” como repressivos.
Atualmente, ao contrdrio, reivindica-se generalizadamente a “ética” — palavra
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grega que foi traduzida pelos latinos como “moral” (mos, moris) —, a qual
se torna de modo emblemdtico um meio comum de legitimacao das mais
diversificadas iniciativas e agdes e se consolida como “palavra de ordem”
facilmente aceita pela sociedade. Entramos, assim, na época da ética e dos
direitos humanos, que se tornam bandeiras da consciéncia progressista e
apandgio das qualidades mais evidentes das democracias liberais (Canto-

Sperber, 2005, p. 15-34).

O que mudou? Novamente, nao ¢ ficil responder a essa pergunta, mas
cremos que, a partir do fim do chamado “socialismo real”, dois movimentos
histérico-ideoldgicos emergem num entrecruzamento, as vezes, tenso
e instalando conflitos e, as vezes, apaziguador e suscitando solugbes de
compromisso e conformismo. O primeiro, que se d4 como uma reagao as
catdstrofes produzidas pelas grandes ideologias politicas do século passado, vai
em dire¢ao ao reconhecimento do valor intrinseco da pessoa humana singular
em detrimento dos projetos abrangentes de transformagio da sociedade. O
segundo se caracteriza pelo que Jiirgen Habermas j4 designava, nos anos
1980, como “esgotamento das energias utépicas’, fendémeno ocorrido na
esteira do desmantelamento do Estado de bem-estar social e da ascensio do
neoconservadorismo, ou seja, reflete o declinio generalizado da dimensao
politica da vida (Habermas, 1987, p. 103-114). Esses dois movimentos e o
seu impacto ideolégico nos ajudam a entender a busca por legitimagao ética
no campo da Psicologia, mas também o uso generalizado da nog¢ao de sujeito
nesses mesmos discursos de legitimagao.

Aqui mesmo, nesta exposi¢ao, ao caracterizar-se o polo clinico, usou-se
intencionalmente a palavra no plural quando se falou em “sujeitos singulares”,
querendo indicar com isso justamente o reconhecimento do valor intrinseco
da pessoa humana. No entanto, esse uso precisaria ser reflexivamente
tematizado, de modo a ndo encobrir o seu outro lado, ou seja, 0 movimento
de despolitizagio que comporta e que faz com que ele se integre facilmente,
mesmo sem a inten¢ao dos que a ele recorrem, na ideologia do conservadorismo
neoliberal. Por que a inten¢ao ética, aparentemente voltada para os que sofrem
e sao oprimidos, pode ter esse efeito encobridor? No esfor¢o de aclarar um
pouco esse efeito perturbador da intengio ética, proponho um argumento
bem simplificado e que designamos como o “paradoxo da abstragao”. Ele
pode ser delineado da seguinte forma:

— O que espontaneamente chamamos de concreto em contraposi¢ao ao
abstrato? O que estd perto ou junto de mim. O dominio do préximo nio
se confunde necessariamente com o que me ¢ afetivamente caro, pois pode
ser um trabalho com um segmento social muito distante daquele no qual
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estou inserido, mas que de alguma forma me afeta. O que afeta ¢ aquilo
que ndo estd no regime da media¢do, que caracteriza a distAncia reflexiva,
mas estd no regime do imediato, e este é o regime do particular, do sensivel
e do imagético. Podemos facilmente imaginar, por exemplo, a cena de uma
violéncia chocante ou de uma flagrante injustica, sobretudo quando atinge
pessoas com quem podemos facilmente nos identificar.

— O que espontaneamente designamos como abstrato em contraposi¢ao
ao concreto? O que estd longe de mim; o dominio do distante que nio
precisa ter o significado de distincia espacial ou temporal e nem implica algo
que ndo me afete de modo algum, porque pode até mesmo me impactar
fortemente, apesar de eu nio conseguir identifici-lo no afeto. Assim, por
exemplo, a crise estrutural do capitalismo financeiro globalizado pode me
afetar drasticamente, mas eu somente dela padeco afetivamente e de modo
quase sempre desarticulado quando perco o meu emprego e atribuo o meu
infortdnio a causas préximas. O dominio do distante é aquele do mediato, do
universal, do sistémico.

Essa distingao recorrendo aos critérios de proximidade e distdncia deve
necessariamente pressupor um ponto arquimediano a partir do qual é possivel
estabelecer o que ¢ préximo e o que ¢ distante. Esse ponto obviamente ¢ o
Eu psicoldgico daquele que pronuncia o discurso acerca de uma determinada
prdtica. Assim, o que diferencia o abstrato e o concreto ¢ a sua posi¢gio em
relagio ao Eu.

Mas quem ¢ o Eu psicoldgico? A resposta mais simples e imediata no
contexto hipermoderno da primazia da vivéncia atual é que o Eu nio ¢
apenas o ponto imaginariamente arquimediano, mas também o ponto de
mdxima contra¢ao no tempo e no espago: o individuo empirico refluido em
seu aqui e agora, determinado por sua presenca corporal como ser sensivel,
carente e padecente que demanda ter respondidas as condigbes necessdrias
para a manutengio de sua vida e a efetivagio de sua satisfagio (Charles,
2009, p. 15-31). O Eu como individuo empirico ¢ o sujeito em sua acepgao
mais rudimentar e em sua condi¢gao minimalista que, em seu desamparo, é
sempre potencialmente uma vitima, apesar de buscar continuamente uma
compensacao imagindria para sua impoténcia (Lasch, 1987, p. 15-88). Essa
compensagao imagindria que o coloca no ponto arquimediano em relagio
a0 qual o préximo pode ser compreendido como o outro Eu, como um a/zer
ego com o qual posso me identificar afetivamente apesar de ser objetivamente
muito diferente de mim: um morador de rua, um adolescente infrator ou
qualquer outro sujeito excluido. Ou seja, qualquer um com quem eu possa
me identificar como individuo sempre potencialmente desamparado. Aqui
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se origina a no¢ao de sujeito que tao generalizadamente circula nos discursos
de legitimagdo ética de nossas prdticas psicolégicas e que promove, de fato,
como antes acentuamos, um valor auténtico e necessdrio, mas, nao obstante,
insuficiente e parcialmente encobridor.

Por que seria um valor auténtico? A justificagio de algo como valioso
exige algum tipo de argumentagio filoséfica, mas aqui usamos novamente de
um procedimento dogmdtico: “eu acredito” no valor infrangivel do sujeito
singular e concreto, e que cada ato que venha minorar o seu sofrimento seja
imensamente valioso. Trata-se de um sujeito ainda incipiente, mergulhado no
isolamento de seu desamparo e que, segundo Lévinas, ainda nem bem ocupa
uma posi¢ao subjetiva, mas que, sendo um Eu precdrio e concretamente
existente, j4 se oferece como uma primeira presentificacio de alteridade.
Assim, qualquer agao que venha minorar de alguma forma o seu sofrimento e
fragilidade, e promover a sua posi¢ao subjetiva, isto é, possibilitar a sua saida
de si, j4 tem um verdadeiro sentido ético e pode ser configurada como uma
préxis do cuidado (Moreira & Moro, 2010, p. 55-72).

Por que seria, ndo obstante, um valor encobridor? Porque trabalha com
uma nogao de sujeito muito empobrecida que facilmente pode se confundir
com a vida biolégica nao sé em sua pura e simples autoconservagao, mas
também como vida que se fecha no circuito da necessidade e da satisfagio
como bios apoldustikds, como vida nua e gozosa. Esse refluir para a condigao
do puro gozo levaria no limite a dissolu¢ao do sujeito e sua transformagio em
objeto de cuidado.

Naio ¢ dificil perceber, entdo, que a demanda por inclusao contida nessa
nog¢ao quase pré-subjetiva de subjetividade se coloca sub-repticiamente para
além dos limites da préxis do cuidado, pois é enderecada ao funcionamento
sistémico. Afinal de contas, a racionalidade sistémica é que viabiliza o
desempenho da economia, da administragio e da tecnociéncia e se projetando
na maximizagdo futura de seus recursos produz o discurso da inclusio de
todos no préprio mecanismo de sua reprodu¢ao material. Ora, esse discurso,
apesar de seu apelo imagindrio, repousa na mais radical abstragdo: a de que
todas as possibilidades de subjetiva¢io estio contidas no funcionamento
automdtico, na autorreprodugao material do sistema, o que nao requer por
principio nenhum agente de transformagao. “As coisas s30 como s3o”, pode-se
dizer, e nesse total anonimato convergem a forma mais extrema de abstragio,
a rejeigao radical da subjetividade e a forma mais extrema de concre¢o: a
no¢ao de sujeito como individuo empirico, sensivel e carente. Desse modo,
recebemos continuamente a seguinte mensagem: continuem fazendo
suas dietas e exercicios fisicos, tomando as drogas para suas doengas e seus
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lazeres, divertindo-se a valer, mas cultivando sua consciéncia ética pontual,
suportando as asperezas da competitividade e se empenhando no mdximo
em sua produtividade. O preco a se pagar por sua felicidade e inclusio é a
rentincia a subjetividade (Agamben, 2002, p. 133-150; Drawin, 2012b, p.
9-34).

Pode-se dizer, entdo, que, ao nos concentrarmos unilateralmente no
concreto de nossas prticas sem nos preocuparmos com questdes tedricas
abrangentes e radicais consideradas como abstratas, recaimos na mais pura
abstragdo e nessa estranha circularidade: que o mais real, aquilo que sustenta
0 concreto é o abstrato e, portanto, o verdadeiro abstrato é o concreto. E o que
estamos aqui esbo¢ando como paradoxo da abstracdo, mas que j4 muito antes
foi criticamente desmontado na andlise marxiana do fetiche da mercadoria

(Marx, 1975, p. 36-47).

No caso das ciéncias duras, a abstra¢ao consiste na separa¢ao metodolégica
entre ciéncia e sociedade e se expressa na pretensio de neutralidade
axioldgica do discurso cientifico, caracterizando uma tendéncia consagrada
no positivismo do século XIX, mas que aumenta cada vez mais com a
proliferagao de disciplinas e microdisciplinas especializadas e a crescente
integragao do dispositivo tecnocientifico na expansio das forgas produtivas.
No caso da Psicologia, o fracasso epistemoldgico de sua integragdo no modelo
tecnocientifico hegemonico enfraquece certamente a tese positivista, porém
suscita, por um lado, certa indeterminagio conceitual e a abertura para a
diversidade da experiéncia humana e a sensibilidade ética, e, por outro, a
impulsiona na dire¢do de um empirismo grosseiro marcado por um grave
déficit de reflexao critica. Nessa perspectiva, a abstra¢ao consiste na separagao
unilateral da prdxis do cuidado, que se d4 sempre num dominio especifico
de conhecimento e a¢do, da compreensio da totalidade dinimica da vida
social. O enfrentamento do paradoxo da abstra¢ao no dominio da Psicologia
implica surpreendentemente um distanciamento metdédico das urgéncias da
prdtica com seus envolvimentos afetivos, uma vez que a abstra¢io sé pode
ser compreendida e criticada por meio de um longo processo de mediagio
reflexiva. Ou, para enfatizar a natureza paradoxal da abstragdo, poder-se-ia
dizer que somente o pensamento abstrato é capaz de resgatar o concreto de
sua alienagao na abstragao.

Desse modo, atualmente se faz um uso insistente e generalizado da palavra
“ética” como um rétulo que asseguraria uma automdtica legitimidade para
tudo, para todas as campanhas, movimentos e a¢oes sociais. No entanto, como
observa a filésofa francesa Monique Canto-Sperber (2005), a ética ndo é uma
religido secularizada e nem uma politica purificada, mas um saber prdtico que
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exige uma escrupulosa investigagao filoséfica. Caso contrério, a Psicologia
estaria apenas se associando 4 chamada “ideologia ética”, que nao seria mais do
que um conjunto de convicgdes vagas e de ficil aceitagao acerca dos “direitos
humanos”. Convicgoes convenientes, alids, porque alimentam a nossa “boa
consciéncia’ sem avangar nem um pouco no conhecimento e na transformagio
da sociedade em que vivemos. Como mostrou brilhantemente Slavoj Zizek,
quando passamos a etapa de um capitalismo maduro e verdadeiramente
eficaz, a exploragio nio se reveste mais da forma da dominacao social direta,
mas estd inscrita “no processo de produgao da mais-valia’, ou como observa
o filésofo, “embora na economia de mercado eu permaneca dependente de
fato, essa dependéncia ¢ ‘civilizada’, representada na forma de uma ‘livre’ troca
de mercado entre mim e outras pessoa, e nao na forma de servidao direta ou
mesmo de coer¢io fisica” (Zizek, 2012, p. 17).

Nio se pode substituir, portanto, a investigagao tedrica e filoséfica pela
retdrica da “ideologia ética”. Aqui, porém, fiel ao objetivo programdtico deste
texto, estou propondo apenas alguns parAmetros dessa investigagao em torno
da problemdtica da subjetividade na perspectiva de uma teoria critica da
sociedade.

2. A problemdtica da subjetividade: uma elucidagao filoséfica'

Por que a “problemdtica da subjetividade” ¢ relevante para a proposi¢ao
de uma teoria critica da sociedade? Aqui novamente nao hd alternativa senio
roceder dogmaticamente por meio da formulagio de algumas teses bdsicas:

p g p ¢ g

12 - Toda filosofia é uma “filosofia da cultura”. Esse vinculo entre “filosofia”
e “cultura” tem dois aspectos: por um lado, a filosofia brota dos problemas
que s3o postos numa determinada cultura num tempo de crise; por outro,
a filosofia ocupa um lugar atépico na cultura porque dela se distancia ao
tomd-la como objeto de reflexdo. A ruptura da trama narrativa que enreda os
homens no mundo da vida quotidiana instaura o espago no qual o filésofo
avoca em seu discurso o conjunto da realidade e a interroga em suas razoes e
em sua verdade. Esse lugar a partir do qual a realidade dada se torna objeto
de investigagio define justamente a posi¢do subjetiva, uma vez que, diante
dela, tudo mais se situa no dominio da objetividade. Assim, por exemplo,
a religiao vivida é uma realidade envolvente que vincula os seres humanos a
uma instincia que escapa ao seu poder e controle. Nao obstante, a religido,
como qualquer outra dimensio da cultura humana, pode ser investigada e,

! As consideragdes desenvolvidas neste tdpico jd foram apresentadas em outros textos jd publicados, mas se encontram
elaboradas mais extensamente em minha tese de doutorado (Drawin, 2005).
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como tal, torna-se objeto para o sujeito que a investiga. Dessa forma, a posi¢ao
subjetiva emerge do questionamento e da atividade racional que irrompem
num momento de crise do universo simbdlico em que nos inserimos, ou
de cisdo entre a vida e o pensamento. Esta é, portanto, uma experiéncia
existencial, como bem viu Hegel (1966), que mescla luzes e sombras, as
duvidas dilacerantes e a expectagao do novo e pode emergir em diferentes
contextos sociais e histéricos (Vaz, 1997, p. 3-99; Ferreira, 1992, p. 19-36).

Ora, essa experiéncia simultaneamente existencial e histdrica da irrupgao
da subjetividade volta-se sobre si mesma num movimento de autorreflexio e
indaga por seu estatuto de realidade: o que é o sujeito num mundo constituido
apenas por objetos? Esse voltar-se da subjetividade sobre si mesma, como
se vé& de modo paradigmdtico no cogito cartesiano como ato inaugural do
pensamento moderno, é o que configura a problemdtica filos6fica da
subjetividade, que pode ser pensada nos diferentes niveis de sua elaboragio
histérica (Oliveira, 2012). O que serd feito em seguida ¢ apenas assinalar,
na restrita economia de nossa exposi¢o, quatro niveis de autorreflexao da
subjetividade e que podem ser demarcados brevemente como: metafisico,
transcendental, dialético e narrativo.

22 - Nivel metafisico: nele se concebe o Homem como o ente que
compreende a totalidade dos outros entes e, portanto, o seu ser pode ser
definido como abertura para compreensio do ser. Essa compreensao se d4 na
linguagem, isto ¢, realiza-se no universo simbdlico da cultura no qual cada
um de nés se encontra originariamente enraizado (Heidegger, 2012, p. 59).
Tomo esse ensinamento de Heidegger apenas para delinear a figura metafisica
da subjetividade: quando irrompe a crise da cultura, os recursos simbdlicos
para a compreensio do mundo se tornam insuficientes.?

Na Grécia, coube 2 filosofia propor um novo modelo de inteligibilidade
para ordenar um mundo que se tornou desordenado, e a esse modelo a tradigao
ocidental chamou de “metafisica’. A obten¢io do conhecimento metafisico
era extremamente dificil e impunha ao filésofo um grande esforgo que Platao
designou propriamente como “segunda navega¢io”, como um ingente esforgo
de vencer a inércia do conhecimento empirico (Platao, Fédon, 2002, 99 b-d;
Reale, 1994, p. 50-58). Apesar da arduidade de tal esforco, a busca pela
inteligibilidade do mundo nao seria va, na medida em que seria possivel porque
haveria no homem uma dimensio psiquica que o possibilitava ultrapassar
a sua condicao de individuo empirico e intencionar a totalidade dos entes.

2 Heidegger ¢ sabidamente um critico da metafisica. No entanto, deixo de lado essa questao complexa da relagao de Heidegger
com a metafisica e busco tao simplesmente enfatizar a abertura constitutiva do ser humano para o ser como trago essencial
de toda tradigio metafisica.
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Na filosofia platdnica e aristotélica, essa faculdade humana foi denominada
como “inteligéncia’ (nous, intellectus). Posteriormente, quando ocorreu o
encontro da filosofia grega com a fé crista, essa possibilidade de inteligir toda
a realidade ganhou o significado teoldgico de “espirito” (pneuma, spiritus), ou
seja, abertura para o Absoluto (Vaz, 1991, p. 201-237).

Essa sumdria caracterizagio tem como objetivo indicar um paradigma
fundamental da subjetividade que designamos como “sujeito noético”. Mas
o que tudo isso tem a ver com o argumento que estamos desenvolvendo?
Em primeiro lugar, existe no ser humano uma dimensao que ultrapassa nio
somente os sujeitos singulares, mas também todo o dominio do humano e,
somente por isso, pode-se pensar numa ordem justa como uma espécie de
espelhamento do cosmos. Pode-se, portanto, descobrir um sentido moral para
o mundo aparentemente cadtico em que vivemos. Em segundo lugar, essa
concepgao, tal como foi elaborada, nao mais se sustentou na Modernidade,
dando origem a um novo modelo de inteligibilidade. O que se quer marcar
¢ o vinculo da concepg¢ao metafisica da subjetividade com a fundamentagio
da ética e com a busca por uma sociedade politica em que prevalega a justica
acima dos interesses dos individuos e dos grupos.

32 - Nivel transcendental: que se segue cronologicamente ao nivel anterior,
pois a revolugio cientifica moderna assestou um golpe mortal nesse modelo
cldssico de inteligibilidade ao destruir a ideia de cosmos e problematizar o
nosso acesso a realidade em si. A realidade cognoscivel, como mostrou Kant,
depende estruturalmente das condigoes do sujeito e, por conseguinte, todas as
“coisas” se tornam objetos para um sujeito. Este, contudo, nio é o individuo
empirico, pois, se o fosse, toda a nossa pretensio de cientificidade estaria
arruinada, uma vez que estarfamos langados no fluxo instdvel do conhecimento
sensivel. Aqui aparece uma nova figura de subjetividade ou, se quisermos,
uma dimensao do ser humano que ultrapassa os sujeitos singulares, mas nao
ultrapassa o dominio do humano como ocorria na metafisica cldssica, ou seja,
nao se eleva até o transcendente em si ou absoluto e, por isso, essa esfera
transempirica pode ser concebida como “subjetividade transcendental” (Kant,
1980, p. 404). O que se busca ressaltar ¢ o seguinte: como o ser humano pode
transcender os seus interesses e as suas inclinagdes particulares, ele descobre
em si mesmo a presenca de uma vontade pura, uma razao prdtica capaz de
lhe impor uma lei moral universal. Aqui residiria o fundamento racional da
ética, que consistiria em jamais submeter o universal ao particular e o fim aos
meios. A ética nio se limita, portanto, a identificagao compassiva entre sujeitos
singulares, como ocorre na prdxis do cuidado, mas estabelece um critério
normativo universal que nos permite julgar todas as situagdes particulares de
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injustica, ou seja, estabelece a base normativa do que poderia ser chamada, em
sentido lato, uma teoria critica da sociedade. No entanto, o questionamento
que surge em relagdo a figura do “sujeito transcendental” interroga sobre qual
seria a sua rela¢io com uma histéria marcada pelas rupturas, cisdes e conflitos:
o sujeito transcendental seria anistérico? Esse questionamento nos leva ao
terceiro nivel de autorreflexao da subjetividade.

42 - Nivel dialético: no nivel anterior, vimos como o “sujeito transcendental”
encontra-se cindido em duas vertentes. Em primeiro lugar, é “sujeito
cognoscente”, pois, por meio da razao tedrica, conhece a unidade da natureza
e a universalidade de suas leis; porém é também “sujeito agente”, pois, por
meio da razao prdtica, pensa a unidade da humanidade e a universalidade
de seu principio moral. Como unir essas duas vertentes? Uma possibilidade
seria projetar no futuro uma histéria em que a dominagio da natureza
convergisse com a realizacao da liberdade, mesmo porque o Homem nao pode
simplesmente abandonar essa proje¢ao histdrica, por ser também “sujeito
expectante”, nio podendo extirpar a esperanga de seu coragio. Mas essa
esperanca seria mera ilusao ou seria também uma esperanga racional? Nesse
caso seria necessdrio pensar o sentido da histdria e resgatd-la do turbilhio
insensato dos acontecimentos (Muguerza, 1977, p. 19-64).

Foi esse o grande empreendimento filoséfico de Hegel (1980): conceber a
histéria como capaz de ser apreendida no pensamento (Begriffene Geschichte)
e, para Isso, as rupturas, as cisoes e 0s conflitos deveriam ser também
conceptualizdveis. Nao foi outra a tarefa da dialética enquanto modo de
pensar que nao descarta as contradigdes como irracionais, mas delas fazem o
préprio motor da razdo. Se for assim, se nio podemos escamotear a histéria
que atravessa todas as obras humanas, entao o sujeito transcendental nio
se coloca fora da histéria, mas é constituido historicamente e, portanto, é
estruturalmente cindido, e essa cisao nao pode se resolver no interior da
subjetividade, porque o sujeito se constitui pela mediagio do outro numa
dialética do desejo e do reconhecimento. Ou como diz Kojeve:

Desejar o desejo do outro é, em ultima andlise, desejar que o
valor que eu sou ou que represento seja o valor desejado por
esse outro: quero que ele reconhega meu valor como seu valor,
quero que me reconhe¢a como um valor autbnomo. Isto ¢, todo
desejo humano, antropogénico, gerador da consciéncia-de-si, da
realidade humana ¢, afinal, fun¢ao do desejo de reconhecimento

(Kojeve, 2002, p. 14).

Desse modo, pela mediagio do desejo antropogénico, a subjetividade
como signo da irredutibilidade do humano sé pode ser pensada como
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intersubjetividade, e esta nio pode ser confundida com a relagao extrinseca
entre sujeitos previamente constituidos, mas como efetiva formagao social e
histérica da humanidade. Aqui cabem duas observagdes muito importantes: a
primeira consiste em compreender que a unidade possivel para o ser humano
s6 pode ser realizada dinamicamente no processo histérico, que é sempre
marcado pelo conflito, e, por isso, a ética jamais substitui a politica como
inser¢do ativa no conflito; a segunda reside na afirmagio de que o conflito nio é
um jogo cego de forcas antagdnicas porque pode ser normativamente pensado,
e, por isso, a politica nao elimina a ética como aspiragdo universal de justica.
E por que o conflito pode ser pensado e enfrentado por meio de prdticas que
atualizem o potencial de liberdade presente na cultura ou na histéria? Porque
o sujeito humano concebido nos niveis transcendental e dialético é sempre
capaz de um movimento de autorreflexdo e, por conseguinte, de transcender
em sua autoafirmacdo todas as suas determinagdes e expressoes particulares.
Na verdade, o sujeito é sempre assujeitado e nao é uma unidade substancial
dada; mas, sendo uma cisao dinimica, nunca é totalmente assujeitado, ou,
como ensina o idealismo hegeliano: a capacidade humana de abstracao, isto
¢, a negac¢do sempre presente na atividade racional é o primeiro testemunho
da liberdade, mas esta s6 encontrard a sua realiza¢ao concreta na cultura, na
sociedade e na vida ética (Siztlichkeit). O sujeito dialético mergulha na histéria
para af efetivar a sua identidade como razao e liberdade. Da mesma forma que
o sujeito transcendental, o sujeito dialético responde a exigéncia ética de um
mundo humano que, embora irremediavelmente dividido, sempre poderd
reconciliar-se consigo mesmo (Hegel, 1995, p. 320-325; Hegel, 1980, p. 43-
57; Vaz, 1999, p. 371-404).

Essa articulagio dialética entre a objetividade das forgas operantes na
histéria como determinantes da atividade e consciéncia humanas, como
mostrou o materialismo histérico e a potencialidade de critica e emancipagio
que também se inscrevem na préxis ética e politica, iria marcar profundamente
o extenso arco conceptual do desenvolvimento da teoria critica da sociedade
por mais de um século: desde Marx, passando por Lukdcs e Adorno, até
Habermas ¢ Honneth (Rush, 2008). Nio hd como abordar aqui a dificil
articulagao entre necessidade e contingéncia, determinismo e liberdade,
entre a inércia do passado e a criago do futuro. Seja como for, pretendemos
assinalar que uma considera¢ao inteiramente objetivante do ser humano faz
da realidade vigente um destino inexordvel, e o limitado esbogo filoséfico feito
até agora visou a mostrar simplesmente que uma teoria critica da sociedade
requer necessariamente a preservacio da categoria de subjetividade desde
que esta ndo se reduza aos sujeitos singulares e concretos, mas alcance um
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estatuto transcendental e dialético, ou seja, que se desdobre no horizonte da
intersubjetividade e da alteridade.

Por que ¢ preciso reiterar isso atualmente?

Vamos avangar novamente, de maneira dogmdtica, mais uma hipétese
cuja formulagdo aparenta certa estranheza: a dialética efetiva dos processos
de modernizagdo, das contradi¢des sociais e das contingéncias histéricas
extrapolou o quadro conceptual do pensamento dialético da Modernidade.’
O pressuposto fundamental da teoria critica, a inteligibilidade do conflito,
foi abalado pelo choque traumdtico da realidade histérica, o que nos leva ao
tltimo nivel deste t6pico.

52-Nivel narrativo: naovamosnosestender neste nivel,em queaautorreflexao
da subjetividade entra em colapso, pois isso exigiria uma explanag¢ao muito
mais longa e matizada. Basta dizer, mais uma vez, que a sucessao das catdstrofes
do século passado levou muitos pensadores a abandonarem toda a pretensio
de construir um amplo modelo de inteligibilidade da histdria, pois toda visao
de totalidade acabaria supostamente se convertendo em visio totalitdria. Daf
decorre uma critica radical da categoria de subjetividade justamente em seu
estatuto transcendental e dialético. Apés a destituicao dessas duas figuras de
subjetividade (o “sujeito transcendental” e o “sujeito dialético”), restar-nos-ia
apenas processos singulares de subjetivagio engendrados em “pequenos jogos
de linguagem”, em contextos narrativos particulares que sé poderiam ser
assimilados numa metalinguagem universal por meio da violéncia. Emerge,
entdo, a figura plural dos “sujeitos narrativos”.

Essa viragem para o narrativo parece animar, em grande parte, a demanda
ética que circula nas prdticas psicolégicas. Ora, a narratividade nao se
confunde com a abdicacao da reflexao, mas, ao contrdrio, é constitutiva
da subjetividade conforme, ao narrarmos as nossas prdticas, resgatamo-las
da dispersao dos acontecimentos e as articulamos numa semAntica da agio
(Ricoeur, 2010, p. 93-147). No entanto, quando essa demanda de narragao
abandona toda a reflexdo critica e se deixa assimilar pela retérica da “ideologia
ética’, ela se torna ingénua e impotente para enfrentar uma destitui¢ao muito
mais radical da categoria de subjetividade: refiro-me as diversas tendéncias
atuantes no campo neurocientifico como, por exemplo, a teoria da identidade
ou os behaviorismos e materialismos eliminatistas. Tais correntes rejeitam,

em nome da objetividade cientifica, todos os resquicios de subjetividade,

3> A hipétese aqui enunciada vai além do escopo deste texto, pois se refere a uma aporia que subjaz ao projeto moderno de
civilizagdo: a impoténcia da razdo diante das forgas que ela mesma desencadeou. A sua enunciagio nesse contexto apenas
quer indicar as rafzes profundas do refluxo da teoria critica.
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considerando-os mera psicologia popular ou uma ganga filoséfica de
procedéncia cartesiana que deve ser legada ao depdsito de curiosidades de
um passado definitivamente ultrapassado. Acredito, entretanto, que uma
discussdo critica acerca dessas teorias nio pode se dar exclusivamente no
dominio da epistemologia, porque as suas implica¢des éticas s3o inegdveis
(Lycan, 2002, p. 165-196; Drawin, 2012a, p. 129-155). Assim, na dltima
parte desta exposi¢do, tragar-se-d, a guisa de conclusio, uma proposicao
critica.

4. A problemdtica da subjetividade: uma proposi¢ao critica

Como j4 foi dito, os terriveis acontecimentos do século passado langaram
um manto de suspeita sobre todos os esfor¢os para se construir um modelo
de inteligibilidade consistente e abrangente acerca da estrutura e do
funcionamento de uma sociedade cada vez mais complexa e globalizada. No
interregno entre o século XX e o século XXI, no periodo entre 1989 (Queda
do “Muro de Berlim”) e 2001 (Atentado as Torres Gémeas), difundiu-se a
ideia de que haviamos chegado ao “fim da histéria”. Nés viverfamos numa
época p6s-ideoldgica com o triunfo da economia de mercado, da democracia
liberal e do Estado de Direito e, portanto, nio haveria mais necessidade de
uma “teoria critica da sociedade” (Anderson, 1992, p. 71-117). As disfungoes
do sistema seriam resolvidas por seu préprio processo de autorreprodugio,
e, se houvesse lutas politicas, elas se dariam sempre no nivel particular,
contextual e bem localizado das micropoliticas. O capitalismo deixou de ser
visto como um “modo de produ¢io” que pode ser apreendido em sua l6gica
intrinseca e unitdria, visto que nao haveria mais um objeto que pudesse ser
identificado como “o capitalismo”, mas apenas uma forma de organiza¢io
social considerada inevitdvel, pois seria o resultado de uma evolu¢io “quase
natural”. Os recursos juridicos jd existentes e faticamente presentes nas
institui¢des seriam suficientes para remediar as injusti¢as porventura ainda
existentes e para dirimir os possiveis conflitos. Nesse contexto, tornar-
se-ia inconcebivel a inter-relagio entre racionalidade reflexiva e processo
histérico, o que, como mostra Axel Honneth, inviabiliza aquela que seria a
ideia axial da teoria critica segundo a qual as relagbes sociais de exploragao
e exclusao produziriam uma deformagio patoldgica da razio e neutralizaria
o seu potencial de emancipagao (Honneth, 2009, p. 27-51). Todas essas
transformagoes rapidamente mencionadas nio sé levaram ao descrédito a
tradi¢ao da teoria critica, mas também, como jd afirmado no inicio desta
exposi¢ao, suscitaram o preenchimento do vazio critico por meio de uma
retérica generalizada da ética e dos direitos humanos.
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Apesar dessa retdrica encobridora, os graves problemas que afligem a
humanidade planetdria convergem num espectro de violéncia que pode
ser diferenciado em quatro registros que se interpenetram e que serdao aqui
mencionados de maneira meramente indicativa:

1o - A violéncia cruenta: os sucessivos massacres do dltimo século, que
atingiram o seu climax com o holocausto (shoab), nao podem ser considerados
como vagos espectros de um passado que deixamos definitivamente para trés.
Os massacres continuam nas novas guerras contra o terror, com seu efeito
perverso de minimizar o nimero de baixas dos exércitos dominantes e, desse
modo, dessensibilizar a grande midia ocidental para o sofrimento das muitas
vitimas andnimas que estao do outro lado, do lado dos inimigos e dos que nao
contam. A violéncia cruenta que persiste sem sinais de esmorecimento liquida
a ideia de fim da histéria e de que vivemos numa época pés-ideoldgica, e
mostra que hd mais continuidade do que gostarfamos de admitir entre os
totalitarismos da primeira metade do século XX e as atuais democracias de
massa.

20 - A violéncia sistémica: uma forma nio diretamente cruenta e mais
dificil de discernir, pois o seu efeito consiste justamente em neutralizar a vida
politica e subjugar os individuos a 18gica do trabalho (/zbor) e do consumo
em detrimento da a¢do. Os individuos nao se concebem mais como cidadios
responsdveis, portadores de direitos e deveres, e capazes de encetar uma agio
transformadora da sociedade, mas se convertem em consumidores encolhidos
em seu gozo e fragilidade.

3° - A violéncia simbdlica: violéncia que bloqueia a possibilidade da
autorreflexdo critica e a busca comum por uma vida dotada de sentido. Os
acontecimentos nio sao mais passiveis de interpretagao e nos atingem como
traumas, como catdstrofes naturais, uma vez que o funcionamento do mundo,
em continuidade com os processos naturais, nos é apresentado como andénimo
e autossuficiente, e indiferente aos nossos sofrimentos, intengoes e sonhos.

4o - A violéncia ontoldgica: a mais dificil de ser caracterizada porque
atravessa como uma aporia estrutural o projeto moderno de dominag¢io da
natureza. Ela emerge como um resultado imprevisivel e incontroldvel da
autorreprodugao dos sistemas tecnocientifico e econdémico, ocasionando
tanto a destrui¢io da natureza em sua riqueza fenoménica e em sua forca
criativa (physis) quanto a desqualificagdo da cultura em sua expressao moral
e em seu valor de sentido para néds (ethos). Denominamos essa violéncia
como ontoldgica porque o nosso acesso ao ser se dd por meio dessas duas
experiéncias equiorigindrias que sao a plﬂysz's e o ethos, € 0 seu esvaziamento
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manifesta a rejei¢ao do ser concebido como tudo aquilo que escapa a previsao
e ao controle de uma racionalidade unidimensionalizada.

Na interpenetragio desses tipos de violéncia, nds nos deparamos com a
estranheza de um mundo com o qual mantemos um vinculo duplo, circular
e ambivalente: o controle total gera e é gerado, reforga e ¢ reforcado pela
total impoténcia. Ora, pensar e enfrentar esses tipos de violéncia s6 é possivel
por meio da revivescéncia do nucleo ético-politico da teoria critica em sua
dentincia da deficiéncia congénita da racionalidade social hegemoénica que
foi diagnosticada por Adorno como “mundo totalmente administrado”,
por Marcuse como “sociedade unidimensional” e por Habermas como
“colonizagao do mundo da vida’. Dentincia engendrada a partir de um
potencial de razio e liberdade que jd estd objetivamente inscrito na linguagem
e em nossas interagdes simbdlicas. Esse nucleo ético-politico pressupoe o
cardter irredutivel do humano, ou seja, que hd no ser humano, como viram
muitos fildsofos cldssicos e modernos, uma dimensio que nao pode ser
reificada e que estamos definindo como subjetividade (Honneth, 2007). Se
transgredirmos esse limite essencial (como pretendem alguns entusiastas da
manipulagio tecnocientifica que propéem sempre mais tecnologia como
remédio para os seus préprios efeitos perniciosos), abriremos uma porta para
o desconhecido do pés-humano. Ora, a histéria da humanidade aconselha
antes a prudéncia e a adogao da “heuristica do medo” do que o mergulho
na ilusdo narcisica da onipoténcia com suas consequéncias transgeracionais e
provavelmente irreversiveis (Jonas, 2006).

A categoria de subjetividade inclui, certamente, os sujeitos singulares
e concretos que, em seu sofrimento, convocam-nos para uma prixis do
cuidado em seu valor intrinseco. Mas, para que o cuidado nio se torne pura
ingenuidade e se deixe enredar na trama ideoldgica do paradoxo da abstragao,
ele deve ser exercido no horizonte mais largo e desafiador de uma ética do
discurso e da justica capaz de enfrentar a violéncia sistémica e simbdlica, e
de uma ética da responsabilidade capaz de enfrentar a violéncia ontoldgica:
a primeira denunciando a violéncia sistémica e simbélica que subjaz a
l8gica aparentemente neutra do capitalismo financeiro global; e a segunda
demonstrando como a violéncia ontoldgica decorre do modo com que o ser
humano, na era da técnica, relaciona-se com a natureza e com a totalidade dos
entes. Essas duas perspectivas éticas nao podem prescindir de um profundo
repensar da subjetividade.

4 A expressdo “violéncia ontolégica” remete a uma inspiragao heideggeriana e se sustenta na crenga de que, em sua critica da
Modernidade e seus grandes projetos utépicos, hd uma verdade que nio pode ser escamoteada. Fica, no entanto, apenas
como uma alusio a ser mais bem desenvolvida posteriormente.
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As ideias esparsas e incompletas aqui expostas nao tém outro objetivo senio
estimular a discussdo e, ao fazé-lo, responder afirmativamente ao convite de
um pensamento engajado numa tarefa que se situa para além do calculdvel
e util, do planejado e objetivado, do que interessa e é efetivo. Pensar, como
ensina Heidegger (1988), talvez seja um atraso de vida, porque é sempre
um voltar-se para trds, para o jd pensado, mas para af encontrar o ainda nao
pensado e que contém sementes ainda nao cultivadas de outras possibilidades
e de outros futuros.
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