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RESUMO

Tendo em vista a ampla definicdo de “democracia” presente em Charles Tilly, o artigo analisa as
trajetorias intelectuais e as interpretacGes socioldgicas de Joaquim Nabuco (1849-1910) e Fernando
Henrique Cardoso (1931-), indicando aproximacdes e semelhancas desses autores que, mesmo em tempos
radicalmente diferentes, aproximam-se biografica e sociologicamente.
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ABSTRACT

Considering the broad definition of democracy present in Charles Tilly, the article analyses the intelectual
trajectories and the sociological interpretations of Joaquim Nabuco and Fernando Henrique Cardoso,
indicating approximations and similarities of these authors that, even in radically differents times,
approximate biographic and sociologically.
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1 INTRODUCAO

Publicado em 2007, Democracy (TILLY, 2012) é uma das ultimas, dentre as
inimeras, contribuicbes de Charles Tilly para a ciéncia politica contemporanea.
Dialogando com uma série de autores (dentre os quais Robert Dahl é um dos
fundamentais — Tilly, 2007, p.09-11) e utilizando uma anélise historico-comparativa,
Tilly, mais preocupado com o processo de democratizagdo do que com a mera

classificacdo de regimes a partir da presenca (ou auséncia) de certas varidveis-chave
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(idem, p.10)?, entende que “um regime ¢ democratico na medida em que as relacdes
politicas entre o Estado e os cidaddos caracterizam-se por consultas amplas, igualitarias,
protegidas e mutuamente vinculadas” (idem, p.13-4). Fundamental, aqui, é a nogdo de
capacidade estatal, concebida como ““a extensdo pela qual as intervencdes dos agentes
de Estado em recursos ndo estatais e atividades e conexdes interpessoais alteram as
distribuicbes destes recursos, atividades e conexdes interpessoais assim como as
relagdes entre estas distribuigdes” (idem, p.16). Entendida ndo apenas
institucionalmente, mas também enquanto processo social, a democracia é avaliada,
feitas aquelas definicGes, a partir das no¢des de trust, equality e power, o que significa
que um regime é tdo mais democratico quanto mais o estado e a sociedade sdo capazes
de construir redes de confianca (terem suas demandas representadas formalmente), de
eliminar desigualdades entre categorias sociais (por meio de politicas publicas
universalistas) e de impedir o surgimento e a consolidacdo de nichos de poder paralelo.
Tomando essas no¢es como pano de fundo da exposicéo, o artigo reconstréi os
pensamentos de Joaquim Nabuco e Fernando Henrique Cardoso acerca das
possibilidades e caminhos do processo de democratizacdo no Brasil. Num primeiro
momento, examino 0 pensamento de Nabuco e procuro mostrar como, antecipando a
teoria do desenvolvimento politico presente em Robert Dahl, ele sempre esteve
comprometido com a republica e com o processo de democratizacdo do pais — ao
contrario do que levam a crer certas interpretacbes do seu pensamento. Na segunda
parte da andlise, interpreto a obra de FHC a partir da no¢do de patrimonialismo e
procuro mostrar como o sociologo, uma vez presidente, manteve-se coerente com sua
biografia intelectual e via na reordenacdo do Estado a condicdo de possibilidade da
consolidacdo democratica, republicana e capitalista entre nds. Por fim, procuro
estabelecer um dialogo entre estes autores que produziram suas obras em momentos

nacionais tao diferentes.

2 A MONARQUIA REPUBLICANA DE JOAQUIM NABUCO

O sentimento de igualdade de direitos, ou de pessoa,
na mais extrema desigualdade de fortuna e condicéo,
¢ o fundo da dignidade anglo-saxénia. (Joaquim
Nabuco)

2 Daf a afirmacéo de que o titulo ideal do livro é Democracy, Democratization, De-democratization
and their Interdependence. (idem, p.XI).
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A desigualdade do sistema de classes sociais pode ser
aceitavel desde que a igualdade de cidadania seja
reconhecida. (Thomas Marshall)

Publicado pela primeira vez em 1972, nos EUA, pode-se dizer que o classico
Polyarchy: Participation and Opposition examina e desenvolve algumas das teses e
insights j& contidos no igualmente classico ensaio de Thomas Marshall, Cidadania e
Classe Social (de 1950). Rompendo com a teoria da modernizacdo (para a qual as
chances de democratizacdo de um regime variam na funcdo direta do grau de
desenvolvimento econdmico nacional), Robert Dahl inaugura toda uma literatura
voltada para a discussdo da transicdo entre regimes, ao afirmar a autonomia explicativa
de variaveis (especificamente) politicas por meio do estudo aprofundado das condicdes
que favorecem o desenvolvimento de um regime poliarquico (i.e, altamente liberalizado
e inclusivo)®.

A sequéncia ou percurso historico que, segundo Dahl, mais favorece a
consolidacdo poliarquica é aquele (percorrido de maneira exemplar pela Inglaterra) no
qual a liberalizacdo do regime antecede a extensdo da participacdo, pois, aqui, “as
regras, as praticas e a cultura da politica competitiva desenvolveram-se primeiramente
entre uma pequena elite, e a transicdo critica da politica ndo partidaria para a
competicdo partidaria também ocorreu inicialmente dentro do grupo restrito” (DAHL,
1997, p.53-54). O modo paulatino a partir do qual o regime vai se tornando inclusivo é
central na correta socializacdo dos novos grupos sociais nas regras (antes restritas) da
vida politica competitiva — o0 que favorece a integralidade do sistema, que vai
convertendo-se numa poliarquia. Para Dahl, um sistema de seguranca mutua (em que

0s grupos politicos considerem os custos da tolerancia mais baixos que 0s custos da

* Em Dahl, os regimes politicos sio definidos com base em oitos garantias institucionais que consistem de
duas dimensdes (liberalizagdo e inclusividade) do processo de democratizagdo; regimes “fortemente
inclusivos e amplamente abertos a contestagdo publica” (Dahl, 1997, p.31) sdo chamados de “poliarquias”
e ndo de “democracias” porque a democracia envolve mais dimensdes que apenas aquelas duas e porque
“nenhum sistema no mundo real é plenamente democratizado” (idem, ibidem). Como afirma Charles
Tilly, “ao longo da histéria da humanidade (...), a vasta maioria dos regimes tem sido ndo-democraticos;
regimos democraticos sao criacdes raras, recentes e contingents.” (Tilly, 2007, p.18). Na esteira de Dahl,
entendemos por regime altamente liberalizado e pouco inclusivo (o que o autor chama de “oligarquia
competitiva”) aquele no qual apenas uma minoria goza do direito politico de votar e ser votado em
eleicBes livres e idoneas (do direito a competicdo politico-partidaria), mas em que toda a populacéo
desfruta das liberdades civis (elencadas, por exemplo, no artigo 5° da atual constituicdo brasileira €)
constitutivas do Estado de direito, que Bobbio (2000, p.17) entende como uma faceta do Estado liberal
(aquele garantidor de direitos individuais inviolaveis).
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supressdo) que permita a estabilidade de um regime poliarquico é mais facil de ser
alcangado num pais cujo processo histdrico tenha sido o de liberalizar antes de incluir
porque as regras, as praticas e a cultura da politica competitiva tém mais chances de se
desenvolver num grupo restrito de pessoas que compartilham de perspectivas e
interesses em comum que num contexto constituido por uma série de grupos politicos
distintos, diferenciados e de desiguais origens sociais; por isso que o processo histérico
em que a incluséo precede a liberalizacdo é menos favoravel ao desenvolvimento de um
regime poliarquico®.

Seguindo a sugestdo de Lynch (2012, p.304-5), segundo a qual a reflexdo de
Joaquim Nabuco antecipa as formulacdes de Robert Dahl acerca do poderiamos chamar
de “teoria das sequéncias e condigdes historicas de advento da democracia” (idem,
ibidem), pretendo, nesta secdo do trabalho, mostrar em que termos Nabuco defendia a
permanéncia do regime de governo monarquico no Brasil a época da proclamacédo da
Republica e quais barreiras ele encontrava para a construgdo de “uma sociedade
autenticamente republicana, liberal e democratica entre nés” (idem, p.284). Na
periodizacdo proposta por Lynch (idem, p.277), nossa analise recai especificamente
sobre a producdo nabuqueana da década de 1890 (com foco no seu Balmaceda),
momento no qual, depois de dedicar-se a causa abolicionista, Nabuco (em obras como
Por que continuo a ser monarquista e Minha Formagéo) esforga-se em explicitar os
motivos que o levaram a defender a Monarquia contra a recém-proclamada Republica.

Essa producdo de Nabuco ndo deve ser tomada como operando uma ruptura com
seus escritos voltados para a temética da abolicdo da escravatura, mas, pelo contrério,
devemos notar que ela constrdéi (de maneira coerente ¢ sistematica) uma ‘“resposta
politica” (desenvolvida nos termos de uma monarquia republicana) ao diagnostico
(sobre a estrutura moral, social e econémica brasileira) a que ele chegara desde os seus
escritos de juventude (Alencar, 2008, p.13). Em textos como O abolicionismo e
Campanha Abolicionista no Recife, Nabuco desenvolve o argumento de que a
escraviddo é o grande fator socioldgico capaz de explicar e sintetizar a sociedade
brasileira, espraiando e infiltrando seus efeitos deletérios no interior de todas as

dimensGes do pais; é pela via, sobretudo, da andlise da escraviddo — analise esta que

* Nas palavras de Dahl: “a tolerancia e a seguranga mituas sdo mais passiveis de se desenvolver entre
uma pequena elite partilhando perspectivas comuns do que entre uma colecdo grande e heterogénea de
lideres representando camadas sociais com objetivos, interesses e visdes largamente diferentes.” (DAHL,
1997, p.54).
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aponta “o carater predatorio e a natureza estagnante do regime servil em termos que se
tornaram comuns na literatura sociolégica contemporanea” (idem, p. 04) — que Nabuco
procura mostrar como, no Brasil, a semelhanca da totalidade da América Latina (com a
excecdo do Chile), a sociedade ndo foi capaz de gestar um minimo de cultura politica
republicana e liberal que pudesse vir a, organizadamente, fazer frente a “hipertrofia do
poder” (NABUCO, 2003, p. 166) e ao “livre desenvolvimento do despotismo”
(LYNCH, 2012, p. 289). Portanto, na fase abolicionista tanto quanto em seu periodo
monarquista, Nabuco é movido pela mesmissima preocupacdo: a investigacdo das
condicdes de possibilidade da construcdo de uma sociedade autenticamente republicana,
liberal e democratica (e de um efetivo Estado de direito) no Brasil (LYNCH, 2012, p.
284, 289; ALENCAR, 2008, p. 09) — sendo que esta era igualmente a questdo de toda a
América Latina: “como se fard nascer e crescer em cada um deles [dos paises latino-
americanos] a consciéncia do Direito, da Liberdade, e da Lei, que neles ndo existem,
porque ndo podem ter sangdo alguma?” (Nabuco, 2003, p. 168).

Apenas o Brasil monarquico e a republica parlamentar chilena conseguiram
resistir as tendéncias anarquicas e despoticas inscritas no tecido social do subcontinente
— dai o interesse de Nabuco pela trajetoria do Chile, o que redundou na publicacdo de
Balmaceda®. Neste particular, o éxito brasileiro, em sintese, deveu-se ao seu arranjo
politico-institucional, em que o poder moderador, arbitro impessoal e altaneiro das
disputas partidarias, exercia funcdo absolutamente imprescindivel por ser capaz de
solucionar os conflitos politicos mais intensos e tecer um “sistema de participagdo
politica controlada e um clima de convivéncia civilizada entre as elites” (ALENCAR,
2008, p. 12).

Seria apenas por essa Vvia, interrompida abruptamente pelo golpe militar de 15 de
novembro de 1889, que “o sentimento da coisa publica” (LYNCH, 2012:293.) e o
respeito a liberdade civil e politica poderiam continuar a ser gestados, aclimatados e
incubados para que, fortalecidos assim artificialmente num meio hostil (porque
“individualista, apaixonado, incoeso, carente de ordem” — idem, p. 290), pudessem ser
irradiados por sobre as “camadas sociais politicamente emergentes™® (idem, p. 293),

constituindo-se como fertilizadores do terreno para a futura democratizagédo do pais.

® Balmaceda foi escrita como uma espécie de resenha critica da obra de Julio Bafiados Espinosa,
intitulada Balmaceda, seu Governo e a Revolucdo de 1891, e consiste da reunido de uma série de
artigos originalmente publicados no Jornal do Comércio de janeiro a marco de 1895.

® Cf. também Alencar, 2008, p.15.
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A solucdo brasileira para aquela questdo comum ao continente latino-americano,
portanto, passava pelo fortalecimento e pela continuidade do regime politico
monarquico, ja que a tradicdo monarquica havia logrado “a constru¢do do Estado de
direito no Brasil” (idem, p. 296) e consistia no arranjo politico-institucional mais
adequado “para servir de plataforma para acelerar as transformacdes sociopoliticas
necessarias a consolidagdo da futura democratizacdo do pais” (idem, ibidem). O
movimento republicano no Brasil, ao contrario, significava a defesa da instauracdo de
um regime (formal) de governo que redundava, na pratica, no dominio sem peias das
elites agrarias escravistas ressentidas por conta da abolicdo e na politizacdo das forcas
armadas’; tal regime politico significava, naquele momento especifico da histéria
nacional, despotismo e tirania e, portanto, o oposto do respeito verdadeiramente
republicano pela coisa publica. A forma de governo republicana, naguele momento da
historia nacional, portanto, significava um atraso tremendo na agenda publica brasileira:
da construgdo do Estado de direito regrediamos a tarefa de garantir a ordem.

Antecipando, pois, a teoria do desenvolvimento politico presente em Robert
Dahl, segundo a qual as poliarquias mais estaveis tém mais chances de se desenvolver
quando a liberdade antecede a igualdade, Joaquim Nabuco esforca-se pela manutencgéo
da monarquia no Brasil por entender que apenas a sua forma de governo era capaz de
continuar o trabalho de construcdo do Estado de direito no Brasil (0 que havia sido
catalisado, segundo ele, com a abolicéo), fortalecendo as liberdades e direitos civis para
o futuro alargamento da participacdo politica — e isso porque, por aqui, a sociedade civil
(em funcdo do profundo impacto antirrepublicano da escravidao) ndo é capaz de, por si
mesma, resistir ao despotismo e, organizadamente, lutar pela liberdade e pelo direito de
exercé-la politicamente.

A Inglaterra é, aqui, aos olhos de Nabuco, o grande ideal (o0 grande exemplo a
ser seguido) ndo apenas porque impecavelmente seguiu todos 0s passos para a
construcdo de uma poliarquia estavel, mas também porque, 14, todos sdo iguais perante

a lei (isto é, tém igual acesso a justica porque sdo iguais em direitos e ndo séo

” Como nos explica Lynch (20125), “Nabuco néo via nada de verdadeiramente republicano no movimento
homdnimo, cuja vocacdo privatista, autoritaria e oligarquica crescia na medida em que ele se aliava ao
latifandio escravista e ao militarismo positivista, potencializando, com o seu éxito, os valores
antirrepublicanos, antiliberais e antidemocréticos j& presentes na sociedade.” (LYNCH, 2012, p.305).
Para Nabuco, “o fato ¢ que no republicanismo, falo do sincero, do verdadeiro, ha um ideal, mas ha
também um ressentimento das posi¢des alheias, como no socialismo, no comunismo, no anarquismo ha
um ideal, mas ha também inveja, e desta é que parte, quase sempre, o impulso revolucionario”.
(NABUCO, 1999, p.98).
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discriminados pelo sistema judiciario);® ademais, a Inglaterra, aos olhos de Nabuco,
gestou um espirito (o “espirito inglés”) fundamental para a acao politica.

Embora agradasse ao seu “idealismo estético” (Lynch, 2008, p. 294). Nabuco
ndo defendia a monarquia em si mesma, mas apenas como meio mais eficiente (porque
mais condizente com a realidade nacional) de se garantir o processo de republicanizacao
da sociedade e de democratizacdo do Estado — ja no caso chileno, por sua vez, a forma
de governo mais adequada era a republica parlamentar®. Essa postura obedece ao que,
em Nabuco, pode ser qualificado como “idealismo pratico” (LYNCH, 2012, p. 285),
entendido, em oposi¢do ao “idealismo puro” (idem, p. 287), que nosso autor concebe
como “o maior erro que se pode cometer em politica” (NABUCO, 1999, p. 100), como
a perspectiva segundo a qual os ideais politicos ndo devem nunca ser seguidos a risca
em sua pureza conceitual, mas antes devem sempre e necessariamente ser concretizados
por meio de uma rigorosa e precisa analise do contexto especifico no qual se quer ver o
ideal concretizado.

Em Nabuco, a acdo politica estratégica e inteligente deve orientar-se pela
adequacdo do ideal a realidade concreta, sob pena da producdo de efeitos (reais)
contraditérios (relativamente ao ideal visado); trata-se, pois, de aliar a persecucdo do
ideal a analise pragmaética do contexto em que se quer realiza-lo, averiguando quais 0s
melhores meios empiricos para efetivacdo da norma de valor orientadora da conduta.

No Chile, o melhor meio (leia-se: regime politico) para instauracdo e
consolidacdo de uma sociedade republicana, liberal e democratica era de fato a
republica parlamentarista que Balmaceda — em quem Nabuco enxergava um paralelo
evidente com a figura de Floriano Peixoto (Alencar, 2008, p.13) — tentou destruir; ja no

Brasil, o melhor caminho era, a semelhanca do resto da América Latina, o da

8 Como se sabe, a igualdade perante a lei é pressuposto do Estado de direito (BOBBIO, 2000, p.39)
porque condicdo sine qua non da efetividade dos direitos civis, 0 que é assegurado apenas pelo igual
acesso ao (e pelo igual tratamento pelo) sistema de justica (MARSHALL, 1967, p.63,80). Nabuco se
maravilha ao encontrar na Inglaterra essa igualdade, reparando na for¢a da “autoridade dos juizes (...) O
juiz sobreleva a familia real, a aristocracia, ao dinheiro, e, 0 que é mais do que tudo, aos partidos, a
imprensa, a opinido; ndo tem o primeiro lugar no estado, mas tem-no na sociedade. O cocheiro e o groom
sabem que sdo criados para servir, mas ndo receiam abusos nem violéncia da parte de quem os emprega
(...) Esta é, a meu ver, a maior impressdo de liberdade que fica da Inglaterra” (NABUCO, 1999, p.99-
100). Essa igualdade perante a lei subjacente a desigualdade socioecondmica (impedindo-a de tomar
contornos vis) € um dos tracos marcantes do liberalismo de Nabuco que o aproxima, como destacamos
acima, de Thomas Marshall.

% “Bu podia ser monarquista de ideal e julgar a repiblica, em um dado momento, o melhor governo
praticavel, com se pode ser republicano de ideal — e muitos o0 sdo na prépria Inglaterra — e fazer da
monarquia o seu noli me tangere.” (NABUCO, 1999, p.103).
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Monarquia Republicana com um Poder Moderador'? & frente, pois s6 ele, na auséncia de
uma sociedade civil ativa e republicana, seria capaz de impedir o livre desenvolvimento
do despotismo e dar sequéncia a série de reformas necessarias para o “desenvolvimento
e estruturacdo da sociedade brasileira, surtindo efeitos republicanos, liberais e
democraticos — nessa ordem” (LYNCH, 2012, p. 298).

E a esse idealismo prético se coaduna intimamente a nog¢do de transformacéo
conservadora que Nabuco atribui ao trago politico do espirito inglés que, segundo ele,
lhe “poupou da ilusdo republicana” (NABUCO, 1999, p. 103); em sua fei¢do politica, o
espirito inglés (definido como “a norma tacita de conduta a que a Inglaterra toda parece
obedecer, o centro de inspiragdo moral que governa todos os seus movimentos” — idem,
p.104) significa o respeito a tradicdo quando da necessidade de reformas. Significa que,
em politica, as melhoras e o aperfeicoamento devem ser operacionalizados nos marcos
das instituicdes construidas pelas geragdes passadas, do que resulta o “dever de demolir
como o mesmo amor ¢ cuidado com que outras épocas edificaram” (idem, p.106);
significa, ainda, a énfase em “uma espécie de transformacdo permanente, mas uma
transformacéo que opera segundo um roteiro até certo ponto muito bem definido, que se
preocupa precisamente em aperfeicoar, atualizar e, portanto, fortalecer a heranca dos
antepassados” (BENZAQUEN, 2004, p. 10; grifo do autor).

Assim, na contramdo de determinadas interpretacbes que pintam Joaquim
Nabuco como um aristocrata tradicionalista que se opde a Republica, o que podemos
ver é um pensador liberal comprometido com a republicanizacéo e a democratizacdo da
sociedade e do Estado brasileiros, antecipando desenvolvimentos de autores como
Marshall e Dahl ao eleger a “via inglesa” para 0 progresso democratico como a mais
segura para a consolidacdo da cidadania e ao defender a igualdade perante a lei
(garantida pela universalizacdo da justica) e a educacdo laica, popular, obrigatoria e
gratuita como condicdes de possibilidade do exercicio dos direitos civis e politicos
(PRADO, 1999; SILVA E COSTA, 2012), pois o direito social a educacdo é pré-

10 “N#o h4 mais bela ficgdo no Direito Constitucional do que a que imaginou Benjamin Constant com o
seu Poder Moderador. O que a América do Sul precisa € de um extenso Poder Moderador, um Poder que
exerga a funcdo arbitral entre partidos intransigentes” (NABUCO, 2003 p. 163). Para uma anélise extensa
e exaustiva do surgimento e desenvolvimento da nocdo de poder moderador (como controle politico-
estrutural da constitucionalidade) e sua recepcdo no Brasil, conferir Lynch (2007).
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requisito fundamental do exercicio e da expansdo dos outros direitos constitutivos da
cidadania (CARVALHO, 2011, p.11)*%.

3 FERNANDO HENRIQUE CARDOSO E O PATRIMONIALISMO COMO
OBSTACULO AO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E A DEMOCRACIA

Reconhecido pelos seus escritos em desenvolvimento e dependéncia, Fernando
Henrique Cardoso quase nunca é lembrado como um pensador da chamada sociologia
do patrimonialismo ou “sociologia da heranga patriarcal-patrimonial” (TAVOLARO,
2005); é notdrio como autores de textos tdo influentes quanto precisos acerca do
pensamento social e politico brasileiro ndo aloquem o ex-presidente na corrente daquela
sociologia. Argumentando com Abrado (2010a, 2010b) e contrapondo-o a Campante
(2003), Werneck (1999) e Tavolaro (2005)*?, pretendo indicar as fases da producéo
intelectual de Cardoso e mostrar que sua tese acerca do desenvolvimento dependente (e
associado) é mais bem compreendida apenas a luz de suas formulacbes acerca do
patrimonialismo (societal e depois estatal) brasileiro.

Com Abrado (2010a; p. 179-81), portanto, dividimos a producado intelectual de
FHC em trés momentos. No primeiro, marcado por Capitalismo e Escraviddo no
Brasil Meridional, Fernando Henrique analisa as rela¢6es raciais no Rio Grande do Sul
(no ambito do conhecido projeto, liderado por Florestan Fernandes, financiado pela
UNESCO), a fim de negar o que se convencionou chamar de “democracia racial”; no
segundo, Cardoso examina a temética do desenvolvimento e dependéncia e da formacéo
do empresariado nacional em duas obras fundamentais, a saber, Dependéncia e

Desenvolvimento na América Latina e Empresario Industrial e Desenvolvimento

1 Marshall assinalava nio s6 que “a educagdo ¢ um pré-requisito necessario da liberdade civil”
(MARSHALL, 1967 p. 73) e que o direito a liberdade de expressdo vale pouco ou quase nada na falta de
acesso a educacdo (idem, p.80), como também, de maneira mais geral, que a garantia de certos direitos
sociais sdo condicdo de possibilidade da real efetividade das liberdades civil e politica — da mesma
maneira que Nabuco afirmava a necessidade da reforma agraria como reforma nacional a mais essencial
porque uma das condi¢des primeiras da cidadania (PRADO, 1999, p. 103).

12 Os dois primeiros simplesmente ndo fazem mencdo ao nome de Fernando Henrique Cardoso ao
discutirem, respectivamente, O patrimonialismo em Faoro e Weber e a Sociologia Brasileira e Weber
e a interpretacdo do Brasil; ja o terceiro, em Existe uma modernidade brasileira? Reflexdes em
torno do dilema sociol6gico brasileiro, na sua instigante tentativa de ir além das correntes hegemdnicas
de interpretacdo do Brasil, quais sejam, a sociologia da heranga patrimonial-ibérica e a sociologia da
dependéncia, aloca nesta ultima Fernando Henrique Cardoso e afirma que, para ele, “ndo se trata mais de
acentuar resquicios ibéricos — sejam eles patriarcais ou patrimoniais — na dindmica da sociedade brasileira
contemporéanea em seus mais variados &mbitos e dimensodes” (TAVOLARO, 2005, p. 10).
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Econdmico, e, por fim, com a publicacdo de Autoritarismo e Democratizagéo, analisa
a especificidade do autoritarismo nacional e as possibilidades de luta pela
democratizagdo. Em nenhuma dessas fases, deixa de estar presente a temética do
patrimonialismo (de societal nas duas primeiras para estatal e institucional na ultima),
entendido como obstaculo a efetiva modernizacdo e democratizacdo da sociedade e do
Estado brasileiros.

Apresentado, em 1962, como tese de doutorado em sociologia pela USP,
Capitalismo e Escraviddo no Brasil Meridional — O Negro na Sociedade
Escravocrata do Rio Grande do Sul, mobilizando amplamente a metodologia
marxista (embora também se movendo no Iéxico weberiano)™®, tem como temas centrais
a constituicdo e a desagregacdo da sociedade escravocrata do Rio Grande e a integracao
do negro na sociedade de classes que se inicia apos a Abolicdo. Neste particular, a
exposicao de Fernando Henrique enfatiza a enorme desigualdade material e substantiva
que permanece entre negros e brancos (apesar de algumas tentativas de luta e resisténcia
da populacéo negra)'.

Analisando a formacdo da sociedade rio-grandense, FHC explica que, na maior
parte do periodo colonial, o que houve foi a constituicdo de uma (precaria) economia
pastoril baseada na “justaposi¢do de grupos familiares complexos” (CARDOSO, 1977,
p. 273); aqui, como a posse de escravos ndo era determinante no sucesso econdémico, a
estrutura social era “definida pela posi¢do que ocupavam os chefes de grupo, como
chefes de parentela e proprietarios de terra, independentemente da qualidade de
senhores de escravos” (idem — grifos do autor). Apenas o patrimonialismo do Estado
portugués, argumenta Cardoso, impunha-se ao (limitando o) poder desses senhores de
terra™. Essa situacdo s6 comeca a mudar profundamente quando, em fins do século

XVIII e inicio do XIX, a economia rio-grandense mercantiliza-se e passa a absorver

13 Essa mescla das metodologias desses classicos da sociologia perpassa muito da obra de FHC.

¥ Sobre este ponto, Cardoso sustenta que “as condicdes globais de formago da sociedade de classes e o
sentido efetivo do processo de desagregagdo da ordem servil, ja indicados, ndo propiciaram, contudo, que,
nessa fase, 0s negros obtivessem sua inser¢do na ordem social na qualidade de iguais aos brancos, tal
qual, formalmente, passaram a ser depois da Abolicdo. O insucesso dessas tentativas evidencia, também,
a precariedade da nova ordem democratica que se sup0s implantada no pais e a persisténcia de tragos do
‘antigo regime’ na sociedade de classes que se formara” (CARDOSO, 1977; p. 279).

1> Nas palavras do proprio FHC, “4 dominagdo exercida pelos ‘chefes de familia® superpunha-se, apenas,
o dominio, imposto também pela violéncia, exercido pelos funcionérios patrimoniais que serviam ao
Estado Portugués. A significacdo maior do liame entre o Estado e os produtores particulares estava em
que, no processo inicial de apropriacéo das terras, o beneplacito, o apoio e o interesse dos funcionarios
civis e militares da Coroa eram essenciais para a posse legitima e efetiva dos meios de produgdo” (idem,
p. 287).

21



Revista do Instituto de Ciéncias Humanas vol. 15, n° 23, 2019

regularmente a mao de obra escrava — agora parte da estrutura social (idem, p. 55-82).
Neste momento, 0 aumento da demanda interna (por parte das areas mais favorecidas
pela exportacdo de produtos primarios) e externa (por produtos como couros, trigo e
charque) exige a intensificacdo da producdo, para o que a méao-de-obra escrava foi

fundamental. Neste processo, explica Cardoso,

0 patrimonialismo estatal foi substituido aos poucos por uma forma de
patrimonialismo mais proxima do patriarcalismo. Desfez-se o poder
auténomo dos chefes de bando; o pater familis (cujo poder adviera, até entéo,
da condicao de chefe de agregados livres e proprietario da terra e da forga de
trabalho de seus familiares) transformou-se em senhor de escravos; 0s
funcionarios reais, por sua vez, utilizaram o poder que dispunham para
transformarem-se em produtores econdémicos e senhores, confundindo seus
interesses com 0s da camada senhorial, da qual passaram a ser a expressao
politica. Lancaram-se dessa forma as bases da dominagcdo senhorial
escravocrata: a posse de escravos tornou-se condigdo essencial para a
producdo de mercadorias e para o exercicio do poder, dependendo este
diretamente da capacidade que cada senhor tinha de produzir aquelas
(CAARDOQOSO, 1977, p. 274. Grifos do autor).

(13

Dando continuidade a esta tese ao trabalhar com a noc¢ao de que “o
patrimonialismo ainda era prevalecente no Brasil como heranca cultural do passado
agrario e escravocrata” (ABRAAO, 2010a, p.188), Cardoso, naquele segundo momento
da sua producdo intelectual, analisa, com Enzo Faletto, 0 processo que levou os paises
latino-americanos a um contexto de desenvolvimento econdémico dependente e
associado.

Elaborada entre 1966 e 1967 por Cardoso e Faletto, Dependéncia e
Desenvolvimento na América Latina — Ensaio de Interpretacdo Socioldgica
(doravante, DD) foi escrita no @mbito do Instituto Latino-Americano de Planejamento
Econdmico e Social (organizacdo das Nacgdes Unidas ligada a CEPAL) e teve como
interlocutores privilegiados intelectuais da propria CEPAL, do ISEB e do PCB. Em
termos gerais e esquematicos, essa intelectualidade com a qual dialoga DD partilhava da
visdo de que o subdesenvolvimento brasileiro (e latino-americano) apenas poderia ser
superado pela intensificacdo da industrializacdo capitaneada por uma politica
nacionalista, estatal e desenvolvimentista que seria capaz de modificar profundamente o
sistema politico; tal modificacdo seria consequéncia natural e necessaria do
aprofundamento da diferenciacdo no sistema produtivo, o qual permitiria o
fortalecimento da burguesia industrial, que teria o papel histdrico de dirigir um bloco

hegeménico (formado pelos grupos urbanos, pela burocracia estatal e pelo proletariado)
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que conseguiria esvaziar politicamente as antigas elites agrarias e colocar o pais, em
definitivo, nos rumos de uma industrializagdo eminentemente nacional, o que
significava ndo se associar ao capital estrangeiro, tido como o obstaculo por exceléncia
ao desenvolvimento industrial nacional em bases autbnomas e independentes.

As principais premissas metodologicas de DD consistem, por um lado, na
profunda convicgdo de que o (sub) desenvolvimento econdmico é um processo
constituido por decisivas dimensdes sociais e politicas (cf. também CARDOSO, 1964,
p. 183) e, por outro, que 0s casos nacionais concretos devem ser analisados em suas
especificidades significativas (CARDOSO, 1979; p. 18, 22, 140), isto €, em funcgéo de
suas dindmicas sociopoliticas internas, as quais, constituidas pelas relacbes de (e lutas
por) poder entre as diversas classes e grupos sociais nacionais, tém seus ambitos
possiveis de articulacBes determinados pelos marcos estruturais objetivos do sistema
econémico. Essas premissas sdo desenvolvidas pelos autores nos termos de uma analise
integrada (ou global) do desenvolvimento e consistem, por um lado, de uma atualizagéo
da maxima marxista (que Antonio Gramsci desenvolveu e sofisticou com genialidade)
de acordo com a qual os homens fazem sua propria histéria, mas apenas a partir de
condices objetivas (politicas, econdmicas e sociais) determinadas (MARX, 1974)* e,
por outro lado, de uma operacionalizacdo da metodologia cientifica (de inspiracdo
neokantiana) desenvolvida por Max Weber, a qual tem por um dos pilares centrais a
determinacdo de que as ciéncias sociais interessam-se pelo que ha de significativo e
particular na realidade — e ndo por seus caracteres genéricos e abstratos em funcdo dos
quais se perde a configuragcdo concreta que assumem as relacdes sociais (e 0s contextos
nacionais) reais.

Essas premissas metodoldgicas informam todo o ensaio; trata-se de premissas, a
primeira vista, simples e indubitaveis, mas que sdo prenhes de consequéncias e
permitem que os autores dirijam-se contra concep¢des largamente aceitas a época,
como: a) aquela que sustenta que as transformacgdes do sistema produtivo produzem
efeitos diretos e imediatos na organizagdo sociopolitica do Estado-Nacdo ou aquela,
diametralmente oposta (por ndo fazer mencdo a constrangimentos estruturais), que
relega 0s eventos e agdes histdricos a pura contingéncia empirica (CARDOSO;
FALETTO, 1979, p. 140); b) aquela (de vies evolucionista) segundo a qual os paises

latino-americanos ou bem seguirdo necessariamente os rumos de desenvolvimento dos

18 De acordo com os autores, “os modos de relagio econdmica (...) delimitam os marcos em que se d4 a
acdo politica” (Cardoso e Faletto, 1979, p. 23).
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paises de capitalismo avancado (idem, p. 19) ou bem devem ter seus cursos histdricos
concretos apreendidos cognitivamente, como desvios, a luz do padrdo de
desenvolvimento dos paises de capitalismo original (idem, p. 25-6, 32, 36); e, por fim,
c) aquela de acordo com a qual as estruturas de dominacdo no interior da nagédo
dependente e, por conseguinte, a propria relacdo de dependéncia econdmica das
economias periféricas com relacdo aos centros hegemonicos do capitalismo séo
explicadas “em termos de uma determinacdo mecanica e imediata do interno pelo
externo” (idem, p. 23).

Assim, 0s autores percorrem o processo de construcao das diferentes situacdes
de dependéncia e (sub) desenvolvimento econémico em diversos paises da América
Latina (com destaque para Argentina, Brasil, México e Chile), operando por meio de
uma periodizacdo que abrange, em primeiro lugar, um momento de ruptura do pacto
colonial e de constru¢do do Estado Nacional, em que se verifica a reordenacdo dos
sistemas internos de aliancas politicas e a reorientacdo das vinculagBes econdmicas
externas na direcdo dos centros capitalistas hegeménicos (idem, p. 42) — momento este
no qual, cabe salientar, os paises latino-americanos (divididos analiticamente por FHC e
Faletto em “economias de enclave” e “economias com controle nacional do sistema
produtivo”) experimentaram o que os autores chamam de “expansdo para fora”, ou seja,
um crescimento econdmico na funcgéo direta da relacdo com o mercado externo para o
qual afluiam os géneros primarios de exportacdo. Na sequéncia, 0s autores analisam
como os diferentes paises latino-americanos passaram pelo periodo de transicdo (de
uma sociedade predominantemente rural e agroexportadora para uma economia de —
cada vez mais fortes — raizes urbanas e industriais); num terceiro momento, narram a
fase latino-americana de consolida¢do do mercado interno (em que a tdnica do ambiente
politico é dada pelas pautas do nacionalismo e do populismo) para, ao final, tratar da
nova situacdo de dependéncia em que se encontravam as economias da latino-américa,
na qual o mercado interno se internacionaliza por meio dos investimentos cada vez mais
macicos dos capitais estrangeiros.

Neste novo cenario, chegando ao seu limite o desenvolvimento logrado por meio
da politica de substituicdo de importagdes (o que marca a “crise do populismo e da

organizacdo politica representativa dos grupos dominantes” — idem, p. 114)*, o que se

Y Fundamental notar que, além de conduzir a esta crise, 0 esgotamento daquela politica (ao lado do fim —
em 1945 — da conjuntura internacional favoravel a sustentacdo da aliangca desenvolvimentista), a qual foi
marcada também por uma “coincidéncia transitoria” entre a triade “pressdo das massas’/“objetivos
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configura é um contexto que os autores delineiam como uma quase inevitabilidade
estrutural de abertura dos mercados internos ao controle externo, o que define a nova
situacdo de dependéncia. Assim, contrariando suas proprias premissas metateoricas de
acordo com as quais 0s agentes historicos tém certa margem de autonomia de acéo
frente aos constrangimentos estruturais (assim como os Estados Nacionais tém sua
esfera de relativa autonomia politica mesmo no interior da — e até possibilitada pela —
relacdo de dependéncia econdmica com os centros do capitalismo avangado), os autores
afirmam que praticamente ndo restava alternativa aos paises latino-americanos que nédo
a abertura dos mercados internos para os investimentos do capital estrangeiro (ou seja, 0
desenvolvimento poderia dar-se unicamente por meio da dependéncia — tratando-se,
pois, de um desenvolvimento associado e dependente).

Todos os requisitos politico-econdmicos que deveriam ser satisfeitos pelas
economias nacionais com vistas ao desenvolvimento autbnomo e autossustentado (sem
relacbes de subordinacdo / dependéncia com o exterior) redundavam, para os autores,
em politicas econdmicas totalmente inconsistentes (ou invidveis) em fungdo de
limitacBes estruturais do préprio curso historico do desenvolvimento latino-americano
(idem, 1979, p. 120-1). Assim, 0 que restava era tdo-somente a abertura dos mercados
(que possibilita um desenvolvimento associado, ainda que dependente e subordinado —
idem, p. 126-8 — e que se iniciou j& no periodo do desenvolvimentismo populista) ou, no
ambito do desenvolvimento autbnomo, ou bem a reorganizacdo revolucionaria e
socialista (como nos casos de China e URSS) dos sistemas produtivo e politico ou bem
a implementacdo de um Estado autoritario e capitalista (como no caso do Japdo). Mas,
nos paises latino-americanos, o que houve foi uma mescla de autoritarismo e
dependéncia, pois venceu a escolha (compelida pelas estruturas) pelo desenvolvimento
assentado na internacionalizacdo do mercado interno por meio dos investimentos
crescentes do capital externo nos setores industriais nacionais (idem, p. 126).

Nesse contexto, 0 que ha é a passagem do regime democratico-representativo ao
autoritario-corporativo (que os autores descrevem como a passagem de um Estado-
populista para um Estado-empresarial — idem, p. 132), na qual sdo o Estado e o0 exército

que dirigem o processo de industrializagdo — e ndo uma burguesia industrial organizada

protecionistas”/“investimentos estrangeiros” (idem, p. 123), deixou ainda mais evidente e radical a
desigualdade social, cuja intensidade é resultado direto do tipo de industrializacdo angariada pelos paises
latino-americanos (idem, p. 119) e cuja existéncia (que assume expressdes e pressdes politicas que o
termo “presenga das massas” tenta destacar) ¢ um forte fator de instabilidade politica.
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enquanto classe; essas burguesias nacionais (sobretudo no caso do Brasil) ndo foram
capazes, em nenhum momento da historia latino-americana, de se organizarem
independentemente do Estado e no seio de uma ampla alianga com diversos setores da
sociedade civil com vistas a conduc¢édo autbnoma do desenvolvimento nacional. E isso se
deu ndo apenas em funcdo de constrangimentos estruturais (idem, p. 120-1), mas
também por conta das relages de carater patrimonialista que as classes e grupos sociais,
na América Latina (mas, mais fortemente no Brasil), mantém com o Estado. Este
argumento, no entanto, que ndo se encontra desenvolvido, mas apenas referido, em DD
(idem, p. 63), tem de ser buscado em suas elaboracdes mais precisas em outra obra de
FHC igualmente fundamental para se entender seu pensamento acerca do problema do
desenvolvimento no Brasil.

Publicado em 1964, Empresario Industrial e Desenvolvimento Econémico no
Brasil foi defendida em novembro de 1963 como tese de livre-docéncia em Sociologia
na USP. Tendo como tema central a formagao da sociedade industrial no Brasil (ou “a
participacdo dos empreendedores industriais no desenvolvimento econémico do Brasil”
— CARDOSO, 1964, p. 05 — ou ainda a constituicdo da mentalidade empresarial no
Brasil), esta obra constroi, enquanto pilar fundamental da argumentacéo, os tipos ideais
de capitdes-de-indUstria e homens-de-empresa para caracterizar o estado de entdo da
burguesia industrial nacional. Dominantes, os capitdes-de-industria sdo divididos entre
os imbuidos de um “espirito de aventura” e os orientados por um “espirito de usura”; os
primeiros, dependentes de favores do Estado e de olho em manobras que venham a
assegurar lucros altos e imediatos, sio movidos pela “preocupacao de tirar proveito das
facilidades oficiais” e tém no “Estado-patrimonialista, desde que possa ser manipulado
(...), o ideal de organizagdo governamental” (idem, p. 134); ja os segundos, valorizando
o trabalho arduo e a poupanca crescente, se preocupam mais em reter e economizar que
reinvestir os excedentes na producdo a fim de aperfeicoa-la. No entanto, é daqui que
comecam a surgir aqueles que Cardoso designa como homens de empresa — aqueles
que, motivados pelos lucros em longo prazo, a partir da organizagdo racional da
empresa, tém no trabalho metodico, na busca pela especializacdo tecnoldgica e no
espirito de concorréncia suas caracteristicas definidoras. Mais que isso, estes industriais
ndo se limitam ao espaco da fabrica, mas “tém as preocupagdes voltadas para a

299

‘sociedade como um todo’” (idem, p. 140) e neste “plano da visdo geral que tém do
mundo, desejam construir o capitalismo no Brasil” (idem, p. 141 — grifo do autor); no

entanto, ndo apenas por ser minoria (sendo dominante a camada patrimonialista dos
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industriais), mas também por encontrarem-se espremidos pelos setores arcaicos
(“ligados ao latifindio ¢ a concepgao tradicional de existéncia” — idem, p. 186), pelo
capital internacional e forgas urbanas e populares que ameagcam sua hegemonia, 0s
homens de empresa ndo foram capazes de construir ¢ implementar um “projeto de
dominagdo politica” (idem, p. 175).

Assim, o desenvolvimento econémico autbnomo e nacional ndo seria possivel
para o Brasil (e para a latino-américa em geral) ndo apenas em funcdo das relagdes de
dependéncia que foram historicamente estabelecidas com os centros hegeménicos do
capitalismo mundial, mas, igualmente, por conta da incapacidade da burguesia nacional
(limitada interna® e externamente) de assumir um ethos moderno compativel com seu
papel historico de lideranca do processo de industrializacdo. O que se nota, pois, € uma
complementaridade (ou um “elo de continuidade” — Abrado, 2010, p. 14) entre a teoria
de dependéncia e a tese sobre a burguesia brasileira de FHC, as quais, juntas, permitem
que vejamos com maior clareza a maneira pela qual o autor aborda a temética do
(sub)desenvolvimento e da dependéncia na América Latina.

Todavia, em Empresario... e DD, a visdo do patrimonialismo desenvolvida por
FHC esta ainda muito préxima daquela construida em Capitalismo e Escravidao
(ABRAAO, 2010a, p. 188); ja na década de 1970, por outro lado, o que se vé é uma
inflexdo no pensamento de Cardoso, a partir da qual o patrimonialismo sera
desenvolvido enquanto circunscrito a dimensdo estatal e institucional (de modo que
passa a haver “afinidades eletivas entre a interpretacdo de Cardoso neste periodo e a de
autores como Raymundo Faoro e Simon Schwartzman” — idem, ibidem). Nas duas
primeiras fases da producdo de Cardoso, ndo estava presente (a ndo ser
secundariamente) a preocupa¢do com a historia e a natureza do Estado brasileiro; ja na
década de 1970, por conta do avanco do autoritarismo no Brasil, FHC se volta para o
exame do Estado nacional, passando a desenvolver a tese de que o patrimonialismo
brasileiro ndo é decorrente unicamente das relagdes de poder instituidas tanto no mundo
agrario-escravocrata quanto a partir da burguesia industrial (ABRAAO, 2010c, p. 324).

Em Autoritarismo e Democratizagdo (publicado em 1975 como coletanea de

artigos), por exemplo, Cardoso sustenta que o desenvolvimento dependente e associado

¥ Ndo s6 a burguesia se encontrava presa a padrdes (arcaicos, tradicionais, patrimonialistas e
paternalistas) de conduta, mas igualmente o proletariado; num pequeno artigo de 1962 sobre O
proletariado no Brasil: situacdo e comportamento social, FHC descreve o a classe operaria como
operando de maneira tradicional / patrimonial porque incapaz de organizar racionalmente a¢des coletivas
com vistas a reivindicacdo de direitos ou ao reordenamento social total.
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baseado no dinamismo da empresa estatal acomodou-se “a uma estrutura politica que
nunca foi democratica e que se formou no solo Ibérico e dele foi transplantada para a
América sem jamais ter sido realmente europeia, no sentido de que o desenvolvimento
capitalista e a revolucdo burguesa ndo a modificaram plenamente” (CARDOSO, 1975,
p. 12; grifo do autor). Nesta obra, expde-se um profundo esfor¢o de reconstrugdo da
histéria nacional com vistas exatamente ao reforco desta tese da formacdo
patrimonialista do Estado brasileiro enquanto heranga da colonizagdo portuguesa;
Cardoso, assim, afirma que “o patrimonialismo pré-independentista persistiu depois da
autonomia nacional” (idem, p. 148), que no periodo republicano houve a manutencéo do

19
|

Estado patrimonial™ e que, mesmo apos a revolugdo de 1930, em que o conceito de

populismo também é mobilizado, ndo ha destrui¢do, mas o reforco do patrimonialismo:

(...) a peculiar relaco entre classe e Estado que caracteriza o patrimonialismo
ndo chegou a ser rompida, nem sequer na etapa populista da politica urbana
da Ameérica Latina (...) de qualquer maneira, a mobilizacdo politica das
massas urbanas, sob a forma em que se deu, ampliou e reforgcou algumas
caracteristicas do estado patrimonialista (CARDOSO, 1975, p. 155-56).

Mesmo com a instauracdo do regime autoritario-corporativo e com as profundas
transformacdes econémicas e politicas que dele advieram (inclusive na organizacao
interna do aparelho de Estado), o patrimonialismo refaz-se e permanece como padrao de

dominacdo; neste periodo, Cardoso afirma que:

0 antigo patrimonialismo refez-se no setor produtivo estatal, a burocracia
modernizou-se, sem perder a forga, as classes trabalhadoras urbanas e as
classes médias modernas (cujos componentes sdo empregados das grandes
corporaces privadas e publicas, ou exercem profissdes de base técnica e no
terciario moderno — educagdo, sadde, comunicagdo social, administracao,
etc.) passaram a viver ao compasso das ‘sociedades de massa’. (CARDOSO
apud ABRAAO, 2010c; p. 342).

Como estratégia de democratizacdo, o que FHC propde é a reordenacdo do
Estado (CARDOSO, 2006, p. 452-456) e a reativacdo da sociedade civil (CARDOSO,
1975, p. 238-40). De um lado, defende a construcdo de uma esfera publica de dialogo

composta por setores diversos e divergentes que exponham seus problemas, proponham

19 Nagquele periodo, “s6 em contados momentos as classes populares urbanas puseram em xeque a
oligarquia. No geral (...), foram setores sociais, quando ndo personalidades, ligadas ao Estado, & burguesia
rural, mercantil ou industrial que definiram novos alvos para o sistema politico e assumiram, por
autodelegacdo, a representacdo dos interesses das classes dominadas. Quando dominantes, ndo
conseguiam tornar-se porta-vozes dos reclamos populares, cooptavam ou reprimiam as ‘pressdes de
baixo’” (idem, p. 154).
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solucdes e entrem em conflitos positivos para o pais — “em poucas palavras: € preciso ir
tecendo os fios da sociedade civil de tal forma que ela possa expressar-se na ordem
politica e possa contrabalancar o Estado, tornando-se parte da realidade politica da
Nagdo” (idem, p. 239). E, de outro, com uma leitura do patrimonialismo brasileiro
muito proxima daquela construida classicamente por Sérgio Buarque de Holanda e
Raymundo Faoro, Cardoso assume a presidéncia da Republica e coloca em marcha uma
série de reformas do aparelho de Estado que sdo condizentes com sua biografia
intelectual e sua interpretacdo do Brasil, ndo havendo, portanto, uma discrepancia entre
0 socidlogo e o politico, como algumas leituras levam a crer (SORJ, 2001). Inimigo
“nimero um” da Republica (muito mais que a Monarquia, cf. RIBEIRO, 2001), o
patrimonialismo foi visto pelo sociélogo que assume a presidéncia como causa principal
do atraso brasileiro (da dificuldade do pais de entrar de fato na modernidade e sair do
circulo vicioso das modernizac6es — cf. FAORO, 2007).

Faoro, que tanto criticou o Estado brasileiro dirigido pelo PSDB nos anos 1990,
foi, contudo, amplamente mobilizado, embora de maneira algo distorcida, por aqueles
que defendiam a “redu¢do” do Estado; mas, se isso ocorreu, foi exatamente porque,
como fica claro na oposicdo entre modernidade e modernizacdo que apenas pudemos
referir acima (infelizmente, ndo ha aqui espaco para discutirmos apropriadamente o
pensamento de Faoro), o jurista galcho sempre, apesar da descrenca que nutria
relativamente ao padrdo de civismo da sociedade brasileira (WERNECK, 20009;
FERREIRA: RICUPERO, 2005), sustentou a plausibilidade de que uma reordenacéo do
Estado (pondo fim ao patrimonialismo e ao que chamava de “estamento burocratico”)
seria capaz de liberar o potencial modernizador da sociedade civil brasileira, da qual
brotaria a verdadeira republicanizacdo do Estado e a construcdo de uma sociedade de
classes estritamente capitalista, “entendida como o fio condutor da democratizagao”

(Campante, 2003, p. 186).

4 CONSIDERACOES FINAIS

Mesmo que a tematica do desenvolvimento econémico ndo tenha papel tdo
proeminente no seu pensamento, Joaquim Nabuco via na abolicdo da escraviddo a
condic&o indispensavel ndo s6 para a construgdo do Estado de direito, mas também para
0 avango econdmico nacional. Assim como Cardoso, via na realidade da escravidao a

origem de diversos dos males nacionais, determinando diretamente a incapacidade da
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sociedade civil brasileira de constituir-se nos marcos da liberdade e da igualdade. A
escraviddo ¢, em ambos, por motivos diferentes (para um, espécie de “fato social total”
a lancar seus efeitos sobre todas as dimensdes da nagdo — ALENCAR, 2002 — e, para
outro, gérmen de um “patrimonialismo mais proximo do patriarcalismo”), heranca
maldita da nacionalidade e obstidculo da cidadania, do Estado de direito e do
desenvolvimento econdémico e politico do pais. Ressentidos pelo fim da escraviddo, as
oligarquias latifundiarias (as fac¢Ges) sdo os inimigos que Nabuco enxerga por detrds do
movimento republicano — dai sua defesa da monarquia (enquanto forma de governo); e
¢ essa mesma burguesia agraria que Cardoso denuncia como um dos atores nacionais a
re-produzir relagGes tradicionais / patrimoniais. Em termos distintos, portanto, tanto um
quanto outro, num certo sentido, enxergam os mesmos obstaculos a impedir o avanco
do pais rumo a universalizacdo da cidadania e ao desenvolvimento econémico — ou seja,
ambos os pensadores alimentam o mesmo ideal: a republicanizacdo da sociedade e a
democratizagdo do Estado. Mas, em ambos, também, encontramos a descrenga quanto
as possibilidades da sociedade civil brasileira de autonomamente organizar-se para fazer

frente & hipertrofia do poder e ao patrimonialismo estatal.”

Por fim, os dois autores aqui
(rapidamente) analisados também se comprometeram praticamente (adentrando na luta
politica) com o desenvolvimento do pais de acordo com os ideais que cultivaram. Mas,
ambos também se equivocaram quanto aos caminhos adotados: se, de um lado, Joaquim
Nabuco, ao alinhar-se incondicionalmente a Monarquia, “perdeu o bonde da historia”
(LYNCH, 2012, p. 280), FHC, transitando da esquerda para a direita (FAORO, 2008),
conduziu, com claros efeitos contrarios ao processo de consolidacdo da cidadania, a
operacéo de redefini¢do da atuacdo do Estado, o que significou “a redugdo de politicas
de: a) autonomia econdmica nacional; b) bem-estar e protecdo social; c) pleno emprego;

d) mediacéo de conflitos socioeconémicos” (CAMPANTE, 2003, p. 190-1).
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