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DISCURSIVOS NA AUTOCONFRONTACAO SIMPLES
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Resumo

O objetivo deste artigo é explicar as diferentes fun¢des enunciativas das formas de
referéncia pessoal dos “eus”, focalizando a marcacdo da heterogeneidade
discursiva, a partir da proposta de Authier-Revuz (1990). Na tentativa de estabelecer
didlogos, o processo referencial foi estudado a partir autores de campos diferentes.
(KOCH, 1998, 2004; MONDADA e DUBOIS, 2003; MARCUSCHI, 2004, 2005;
MATENCIO e SILVA, 2005). A metodologia da pesquisa é qualitativa do tipo estudo
de caso, conforme Erickson (1989), Flick (2005) e Denzin e Lincoln (2006). A partir
do método autoconfrontacado simples, valendo-se da proposta de Clot (2006, 2010),
uma professora de lingua portuguesa assistiu a um video com cenas de trés das
suas aulas, acompanhadas e filmadas no contexto da etapa de vivéncia em campo.
Esse método coletado/gerado funcionou como um mecanismo de verbalizagdo de
reflexdes sobre as vivéncias profissionais. Dessa maneira, este artigo volta-se para
uma analise de algumas formas de referéncia pessoal, entendidas como
sinalizadoras de marcas de concepcoes/representacdes sociais, na perspectiva de
Moscovici (2003), sobre o trabalho do professor de lingua portuguesa. Assim, a
analise dos dados permitiu flagrar um conjunto de pistas sobre representacdes
sociais da atuacao profissional, a partir de diferentes sujeitos discursivos
mobilizados pelo discurso analisado.

Palavras-chave: Referéncia pessoal; Trabalho docente; Heterogeneidade
discursiva; Representacdes sociais.

APRESENTACAO DO TRABALHO

Ao analisar, mais uma vez, os dados da pesquisa em Oliveira (2013) com o
objetivo de mapear as ocorréncias dos objetos discursivos sinalizadores de sujeitos

discursivos “eus”, verifiquei a maior recorréncia dos pronomes “eu”, “vocé” e “a
gente”, nessa ordem, na instrucdo ao sosia e na autoconfrontacdo simples. A partir
dessa realidade, decidi, neste artigo, abordar as fungdes enunciativas sinalizadas a
partir de varios objetos discursivos (pronomes pessoais), ativando sujeitos

discursivos e interlocutivos imbricados a formas de representacdes sobre a profissao
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do professor de portugués e o grupo de professores. Dessa maneira, optei pela

analise das formas marcadas de heteronegeidade discursiva mostrada em seis

exemplos da transcricdo dos dados gerados a partir da autoconfrontacdo simples.
Assim, a pergunta orientadora da andlise é: quais as fungdes enunciativas

dos objetos discursivos “eus” (“eu”, “vocé€”, “a gente” etc.) em dados provenientes da

autoconfrontagédo simples?
BREVE APRESENTACAO DO METODO: A AUTOCONFRONTACAO SIMPLES

Conforme ja assinalado, os dados analisados neste artigo sdo parte daqueles
obtidos a partir do estudo e aplicacao da autoconfrontagdo simples. (CLOT, 2006;
2010). Para Clot (2006), esse instrumento busca uma situacdo em que 0 sujeito
participante da pesquisa verbalize suas reflexdes sobre sua atividade profissional.
No ambito da pesquisa realizada e, mais especificamente, a partir desse método
selecionado para o investimento analitico desse trabalho, a professora imbricou
experiéncias relativas, pelo menos, a dois papeis — como professora em atuacao
que aceitou ter suas aulas filmadas, no momento da filmagem — e uma nova
situacado — como observadora e avaliadora da sua atuacéao profissional, no momento

da autoconfrontagdo simples.

ALGUMAS LEITURAS POSSIBILITADORAS DO TRABALHO

O estudo sobre a referéncia pessoal aqui apresentado partiu de discussoes
de autores que trataram de questbes relacionadas as nocdes de sentido e
referéncia, tomadas por diferentes campos de trabalho cientifico, tentando visualizar
possibilidades de algumas relagdes entre eles.

Marcuschi (2004) trata a questdo do sentido e da referéncia como envolvida
por muitas divergéncias, optando por explorar as inconsisténcias da relacao entre
linguagem e mundo e, além disso, negando uma visdo determinista da natureza da
significacao a partir do sujeito ou de grupos sociais. Para o linguista, a construcédo da
realidade discursiva envolve processos sbécio-cognitivos complexos, instaveis,
impossiveis de antecipacdo, pois & constantemente negociada socialmente. Ele
ainda esclarece que, a partir da perspectiva sociocognitiva, o conceito de referéncia

Nao perpassa por uma representacao extensional de objetos do mundo extramental
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para a mente e nem da mente para o0 mundo. A realidade é, em parte, construida,
mantida e alterada, pela forma como, sociocognitivamente, sujeito e mundo
relacionam simbolicamente pela linguagem. (MONDADA; DUBOIS, 2003). Koch e
Marcuschi (1998) propdem uma leitura da significacdo a partir da explicacao de
algumas facetas das complexidades processuais do fendbmeno estudado, porque a
discursivizagdo do mundo, por meio de relagdes simbdlicas, possibilita a ininterrupta
(re)construcdo das realidades. Nessa perspectiva, 0s processos que possibilitam a
emergéncia de objetos de discurso ou a referenciacao envolvem a “construcao de
objetos cognitivos e discursivos na intersubjetividade das negociacdes, das
modificacdes, nas ratificacbes de concepg¢des individuais e publicas do mundo.”
(MONDADA; DUBOIS, 2003). O entendimento dessa linha de reflexdo esta ligado a
uma questdo: como os conhecimentos sao aprendidos/ensinados ou como 0s
estados do mundo sédo representados, ou seja, como as atividades humanas,
cognitivas e linguisticas estruturam e dao sentido ao mundo? Koch (1998) Marcuschi
(2004) apostam na existéncia de imbricacdes entre estabilidades e mudangas nas
maneiras como sujeitos e sociedade se engajam na tarefa de (re)construcao do real.
Dessa forma, os sujeitos, a interacdo e a cultura interferem nos processos
referenciais, isto é, na construcdo dos objetos do discurso, ao agenciarem a
linguagem, entendida como atividade sociocognitiva (MONDADA; DUBOQOIS, 2003). O
estudo sobre o sentido e a referéncia pode ser entendido, por outros, a partir da
leitura de um autor que ilumina aspectos diferentes da producéo cientifica.

Frege (1978) acredita na existéncia de relagdes logicas entre os sentidos e 0s
nomes ou sinais de objetos, argumentando que a arbitrariedade € um aspecto
vinculado, em algum grau, a todo sentido, dialogando, nesse aspecto, com 0s
autores anteriores. Entretanto, para ele, o sentido deve ser estudado a partir de
grupos sociais institucionalmente organizados e nao por interacoes especificas, pois
o social seria organizado por uma sistematicidade constitutiva propria, responsavel
por direcionar as representacdes individuais, os sentidos sociais e as referéncias em
tempos e espacos especificos. Em outras palavras, o autor defende a importancia
de verificar, registrar, acompanhar e testar compatibilidades légicas entre realidades
do mundo social e da linguagem. (FREGE, 1978). Nessa perspectiva, 0 sujeito
individual e as interacdes teriam menor poder sobre a construcdo do sentido, o que,
em alguns estudos, poderia levar a uma desconsideracdo do papel do sujeito na

construcéo da realidade. Frege (1978) explica que o sentido € o que é buscado pelo
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rigor tedrico especializado ao tentar descrever e aplicar categorias de analise. Nao
interessa a este artigo, demarcar nenhum posicionamento epistemologico sobre a
complexa discussado que envolve as relacdes entre sentido e referente em diferentes
campos, pois limitaria a continuidade das reflexdes apresentadas, as quais séo
iniciais. O objetivo € apresentar leituras importantes que possibilitam fortalecer um
posicionamento epistemolégico em construcdo. Sobre elas, a op¢do, para este
artigo, € assumir um posicionamento coerente com a pesquisa realizada, a qual se
pautou na necessidade da analise das especificidades do trabalho do professor de
lingua portuguesa a partir de uma investigacdo sob a metodologia qualitativa.
Assumir a nocao de sentido associada as condicdes de emergéncia do dizer (as
aulas acompanhadas e o video da autoconfrontacédo simples, por exemplo) significa,
no estudo realizado, apostar na imbricacdo entre os objetos discursivos da
autoconfrontacdo simples e o0s outros acionados nos outros métodos gerados no
ambito da pesquisa. Defesa que pode ser entendida em leitura de Bakhtin (2003), o
qual entende a heterogeneidade envolvida por uma alteridade dialégica e por uma
necessidade de agenciamento das sistematicidades dos sujeitos discursivos, 0s
quais sdao multiplos, conflituosos e inacabados, quando olhados separadamente,
como se existissem limites inseparaveis (apesar de existirem limites!) entre os
posicionamentos enunciativos. Para ele, o ser humano € inconcebivel fora das
relagdes que o ligam ao outro: “sé me torno consciente de mim mesmo, revelando-
me para o outro, através do outro e com a ajuda do outro” (BAKHTIN, 2003). Sobre
a questdao do estudo do sujeito, Possenti (2003) posiciona-se assumindo que o
sujeito, apesar de complexo, é construido no e pelo discurso, o qual orienta a
atuacao linguistica e, ao mesmo tempo, possibilita aprendizagens de modos de dizer
e pertencimento singulares. A analise dos sujeitos discursivos iluminados pelos
dados pauta-se na contribuicdo de Authier-Revuz (1990), a qual demarca alguns
limites entre o discurso dominante e os outros citados, resumidos a duas formas de
heterogeneidade discursiva mostrada. i) as formas marcadas reveladoras da
presenca do outro por meio do discurso direto, aspas, travessdo, colchetes,
asteriscos, italicos, glosa, entonacdo enfatica, prolongamentos de vogais e
consoantes etc. e ii) as formas ndo marcadas linguisticamente, mas presentes por
meio de discurso indireto, das metaforas, da ironia, das modalizacoes etc. Neste
trabalho, como ja mencionado, a opcao é pela andlise de uma das formas, as

marcadas linguisticamente, mas é necessario salientar que as associagdes entre as
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formas marcadas e nao marcadas envolvem a heterogeneidade discursiva
constitutiva de qualquer discurso. (AUTHIER-REVUZ, 1990). Outra nocdo que
contribuiu com a anadlise € a de representacées sociais, as quais sao tipos de
crencas elaboradas, compartilhadas e modificadas, envolvendo saberes dial6gicos
que negam e, ao mesmo tempo, afirmam determinadas ideias socialmente
construidas e compartilhadas. Assim, tenta-se, nas anadlises, integrar algumas
contribuicoes dos estudos sobre as representagdes sociais, das referéncias sob o
enfoque da linguistica textual e os estudos sobre a heterogeneidade discursiva.
(MOSCOVICI, 2003).

O TRABALHO DE ANALISE DOS DADOS

O discurso da professora analisado apresenta um agenciamento de inimeros
sujeitos discursivos com diferentes funcdes. Tal analise parte da premissa de que as
relacdes entre sujeitos discursivos e fungdes enunciativas envolvem o entendimento
de que o sujeito discursivo principal ou mais atuante pode assumir inumeras
posicdes enunciativas. Tal possibilidade ocorre, pois o discurso é constitutivamente
heterogéneo e, por isso, constituido pela assuncao de multiplos lugares discursivos.
(MATENCIO; SILVA, 2005).

Ha, no exemplo seguinte um sujeito discursivo profissional que enfatiza as
dimensdes da sua atuacdo em sala de aula e na preparacao das suas aulas com o
material didatico. Note-se que os itens lexicais salientados iluminam envolvimentos
de um “eu” ou suijeito discursivo professora em atuagao e um “ele”, alunos objeto de
discurso da profissional. Note-se que a professora explicava sua pratica em uma
situacdo em que seu trabalho com um grupo de alunos havia sido focalizado no

video, na situacao de geracao de dados, entre a pesquisadora e a professora.

EXEMPLO 1

PROFESSORA: entdao eu mostro que ta no livro... que ele pode buscar o
que ele precisar no livro e eu vou sempre pro foco no livro de onde eu acho
que pode gerar mais dlvida... entao as palavras que podem gerar davida...
entdo eu ja fagco previamente uma leitura do capitulo... organizo as
atividades mais importantes e vou saltando para as partes que eu acho que
mais interessam... mas sempre com o foco que “dentro do material didatico
tem o seu conteldo e se vocé vai buscar o seu contetdo ele esta ali”
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Além dessas duas ocorréncias explicadas, ha também, um trecho de discurso
direto, marcado entre aspas pela transcricao, pois foi pronunciado com recursos
sonoros diferenciados, demonstrando um acionamento de uma possivel enunciacao
envolvendo a professora em atuacao na sala de aula. A inser¢cdo dessa marca de
discurso direto, por meio de uma espécie de imitacdo de um discurso professoral
funciona como um instaurador da tensao entre a assuncédo de um sujeito discursivo
de professora reflexiva sobre seu fazer, acionando acdes focalizadas na cena da
autoconfrontacao simples, sua atuacéo na preparagao das aulas e na orientacéo da
necessidade dos alunos consultarem o material. Note-se, no trecho em andlise,
algumas pistas de representacées sobre o trabalho do professor. Ele é aquele
responsavel pela mediacao do livro didatico, instrumento, porque expde o valor dado
a preparacao das aulas e a necessidade da associacao entre o estudado em sala e
os conteudos selecionados no material.

A imitacdo de um tom professoral marca a heterogeneidade discursiva a partir
de um recurso linguistico da oralidade. Tal recurso, segundo Dutra (1997), pode
promover envolvimento entre os interlocutores, nesse caso, professora e
pesquisadora e, ao mesmo tempo, mais confianca no discurso predominante ou
agenciador do discurso do outro, 0 qual, na situacao analisada, seria o discurso de
professora estabelecendo reflexdes sobre seu fazer docente, a partir da geracao dos
dados. A modalidade escrita, nesse trecho, também é afetada pela heterogeneidade
discursiva mostrada marcada, pois a referéncia ao outro, objeto de discurso passa a
ser feita na segunda pessoa do discurso “vocé”, rompendo com o anterior uso da
terceira “ele”, nessa ultima ocorréncia, tem a funcéo de reativar o objeto de discurso
“seu conteldo”, mobilizado anteriormente.

No proximo exemplo, o contetdo temético é sobre a existéncia de diferencas
entre a forma de producdo de conhecimentos em aulas mais protagonizadas pela
professora e aquelas em que a profissional possibilita mais discussdées entre os
alunos. A construgdo de uma imagem de professor como alguém com mais
experiéncia de vida e mais conhecimentos prévios indica a representagcdo dos
alunos como aqueles que se entendem, muitas vezes, com mais facilidade, pois tém
a mesma faixa etaria e vivenciam experiéncias semelhantes. Assim, o trabalho
envolve negociagdes entre saberes de pessoas com diferentes idades, vivéncias e

atuacgdes sociais.
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O dizer da professora foi motivado por uma cena em que um aluno, no video

assistido, apresentou uma duvida comentada pelos colegas. Vejamos:

EXEMPLO 2

PROFESSORA: e muitas vezes eu posso Pl.orar a situagdo... se eu tentar
reexplicar o que um aluno explicou para o outro eu vou ndo... “mas e ai
entdo nado entendi’... entdo.. muitas vezes... o professor tem uma
linguagem que nao é a linguagem mais facil para ele aprender... entdo::: no
caso ai ta... muitas vezes... os alunos se entendem muito mais::: do que
nés mostrarmos para ele uma forma mais facil e acessivel... entdo... as
vezes é bem melhor deixar o gru::po:: se reorganizar no conceito do que
tentar jogar conceitos o tempo todo

A mudanca do “eu”, sujeito professora em atuagédo para “o professor” indica
um distanciamento da realidade imediata da cena da aula voltada para uma
perspectiva do grupo de professores. A partir do “nés mostrarmos” mais um sujeito
discursivo é projetado, a pesquisadora que participa da situagdo geradora dos dados
e € colega de profissdo, atuando em outra escola da mesma rede de ensino. Note
que, além da imbricacdo entre as formas de referéncia pessoal ao professor e ao
grupo de profissionais, o aluno ou os alunos séo representados de diferentes
maneiras, por meio do “ele” e do item “o grupo”, os quais apresentam uma funcao
semelhante, apontar para os alunos, de maneira geral. Mais uma vez, o recurso do
discurso direto é apropriado, acionando, dessa vez, a voz de um aluno, em uma
enunciacao recortada, que manifesta sua duvida. Dessa vez, adotando-se a primeira
pessoa “entendi”, estabelecendo um conflito com as ocorréncias da terceira pessoa
“ele”, com a funcao de apontar para o grupo de alunos. Mais uma vez, trata-se de
uma estratégia de acionamento do discurso do outro a partir da heterogeneidade
discursiva mostrada marcada, em alguma medida, dos outros, pois 0 sujeito
discursivo professor que responde a duvida ndo é o mesmo que reflete sobre a
mesma. A desinéncia da primeira pessoa no verbo “entendi”, integrado em uma
citacdo direta, apresenta outro tipo de aluno, aquele que apresenta uma duvida,
apos uma explicacao da professora. Tanto o discurso direto do primeiro exemplo
como o do segundo, como se pode perceber, apresentam uma enunciagdo em outra
enunciacdo. O proximo exemplo confirma essa verificacdo, a partir de outra forma
linguistica de introducéo do discurso do outro. O ultimo “ele” apresenta e, em alguma
medida, materializa a antecipacdo do posicionamento do personagem aluno
(diferente de objeto discursivo) que compreende, apos relacionar as explicagdes da

professora e as trocas com os colegas em sala.
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EXEMPLO 3

PROFESSORA: a davida ai no caso eu tento fechar se ainda ficar pode ser
que um colega resolva a ddvida do outro... muitas vezes isso acontece....
ele fala assim “ai entendi!”

Mais uma vez, na autoconfrontacdo simples, o sujeito discursivo que olha o
seu trabalho “de fora”, por meio do video, rompe, em parte com a enunciacao em
primeiro plano e passa a se olhar na enunciacdo em sala de aula, seja a partir da
voz do aluno ou da voz professoral incorporada no primeiro exemplo analisado.

O grupo profissional é, mais uma vez, ativado a partir da estrutura “a gente”,

como pode ser verificado no préximo exemplo:

EXEMPLO 4
PROFESSORA: entdo ele tem o material didatico... mas esse material a
gente é que tem que guia-lo ali dentro...

Segue outro dado que apresenta mais pistas da maneira como a referéncia

pessoal é construida:

EXEMPLO 5

PROFESSORA: entdo eu sempre que vou abrir uma unidade eu gosto
muito de ta com o livro didatico... eu posso até depois mudar o FOCO...
fazer outras ativida::des vocé acompanhou uma das atividades que é a

Nesse exemplo, o sujeito discursivo que atua a partir de uma cena de reflexao
sobre a atividade profissional assume o0 seu posicionamento individual sobre sua
atuacao focalizada no video, estabelecendo uma interlocugcdo direta com a
pesquisadora, a qual acompanhou vinte e uma aulas em situagcao de pesquisa. Além
disso, opta por iluminar um conteudo tematico sobre a preparacdo de aulas
pautadas no livro didatico e também em “outras atividades” elaboradas pela docente.
O exemplo em andlise foi motivado por uma cena em que 0s alunos estavam
organizados em grupos de quatro componentes. A ocorréncia de “eles” e “grupos” €
especifica dessa cena e ndo de outra mais comum, com os alunos enfileirados.

A marcagdao da heterogeneidade discursiva mostrada também pode ser
percebida no proximo exemplo, em mais um trecho marcado pelas aspas. Além
dessa forma de marcacao da heterogeneidade, os objetos de discurso indiciados
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pelos pronomes em negrito demonstram as diferentes fungbes discursivas
assumidas por eles e, consequentemente, a variedades de sujeitos discursivos
agenciados pelo discurso da professora que aceitou participar da pesquisa. Na
primeira ocorréncia do “a gente”, o sujeito discursivo é distinto das outras para o
mesmo item. No trecho da citacédo direta, a fungédo do “a gente” é integrada em uma
enunciacao, envolvendo uma professora retomando sua aula aos seus alunos. A
mudanca do discurso direto para o indireto provoca a alteracdo na materialidade
linguistica, possibilitando que o objeto discursivo ndo acionado literalmente “aluno”
assuma, ora uma posicao de sujeito discursivo, na citagdo direta € uma posicao de
objeto discursivo, posicao exercida pelo “eles”.

EXEMPLO 6

PROFESSORA: mas se ha alguma reunido... alguma coisa e vocé precisa
parar a sua aula pode ser que aquele planejamento ndo tenha sido
completado... entdo eu sempre reafirmo com os meninos “fomos até x?...
fomos até y... realmente a gente vai comecar daqui... dali’... ajudo... procuro
capi::itulo... eles tem livros diferentes da versao antiga e da versao nova...
entdo... a gente tem esse cuidado para procurar o capitulo coRREto e tudo
mais::.... entdo isso SEMPRE... praticamente em todas as aulas eu vou
reafirmar realmente onde a gente parou e vou dar uma sequéncia ai...

Além das duas ocorréncias analisadas, note-se que a ultima do “a gente”, é
possivel identificar uma enunciacdo, envolvendo professora em situacao de reflexao
sobre seu fazer, assumindo seu olhar de fora sobre sua atuagédo no video com seus
alunos. Diferente do ocorrido com o segundo “a gente”, o qual esta integrado em
uma sequéncia discursiva voltada para a professora e o grupo de professores, assim
como na ocorréncia do vocé. Por fim, as duas ocorréncias do “eu” fazem emergir um
sujeito professor em situacdo de avaliacao que também se projeta na posicdo de
sujeito professor em atuacdo. Além disso, o trabalho é representado pela
importancia da retomada das aulas, demonstrando o interesse da profissional pelo
processo de formacao em sala de aula.

CONSIDERACOES FINAIS

Os movimentos linguisticos pelos quais o sujeito professor de portugués se
projeta no “eu” da interacao possibilitam concluir que a docente, em situacado de
geracao de dados, a partir da autoconfrontacdo simples, aciona diferentes sujeitos

discursivos: a professora em atuacdo em sala de aula, a professora em atuacéao na
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cena geradora dos dados, a professora que faz parte de um grupo profissional etc.
Tais ocorréncias demonstram uma instabilidade tanto de sujeitos discursivos como
de objetos discursivos agenciados por cada sujeito integrado as enunciacoes
instauradas no dizer. A heterogeneidade discursiva examinada aponta para
representacées do trabalho do professor de portugués ligadas a preparacdo das
aulas, da retomada de conteudos, da negociacdo das discussbes em sala e da

medicacao e orientagdo do estudo com o livro didatico.
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