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RESuMO

L()goteﬂ's e erroneia na pritica dos Preficios de Tutaméia. O criador e
a rebeldia da criatura: “Desenredo”e seus palimpsestos, em especi-
al Joyce (Rosa versus Joyce) e o livro de Job (40, 1-10). “A terceira mar-
gem do rio” como hipotexto de duas estérias de Mia Couto. Processos
de formacio de novas palavras e portugués verndculo: neologismos e re-
gionalismos. Comparagio de alguns processos rosianos com os dos seus
precursores em lingua portuguesa (Ferndo Mendes Pinto e Machado de
Assis, Simoes Lopes Neto, Mario de Andrade e Aquilino Ribeiro); os
processos rosianos ¢ os de Luandino Vieira (Angola); José Craveirinha,
Grabato Dias ¢ Mia Couto (Mogambique). O Segredo intransmissivel
do fazer poético: Humor, Alegria e Loucura. Os mendespintores ¢ a
maka de Babel.

ada texto poético tenta, na sua originalidade, criar uma linguagem diferen-

te, como acontece com qualquer artista. Verborum insolentia: ousadia, sin-

gularidade da palavra, inedetismo, “palavras que ainda nio tenham idio-
ma” (anseio de M. de Barros). A lingua nova de um escritor se ergue sobre a tradi¢ao
literdria em que se enraiza, sofrendo a tentagio do mythos, palavra divina, e de anek-
dotos, a mulher inédita — que nunca conheceu homem. Por outro lado, espreita-nos
a irremedidvel significacio reiterada pela encarnagio do Verbo. Quando o Verbo se
faz carne, podemos ganhar seguranga (sentido), mas perdemos a estruturagio cadéti-
ca, fractal, do mito primario, cabalistico ou hermético, que Rosa e outros logotetas,
fundadores de lingua prépria, tentam ritualizar: por processos comuns ao erotismo,

a Histéria, ao misticismo, ao sonho e a ironia.

" Registraremos aqui apenas algumas das consideragdes a que nos levou o estudo, dos textos considerados nos
semindrios do Minicurso ministrado durante a “Semana Internacional Guimaries Rosa”, Belo Horizonte.,
Agosto de 1998.

" Universidade de Lisboa.

242 SCRIPTA, Belo Horizonte, v. 2, n. 3, p. 242-250, 2 sem. 1998



Maria de Santa-Cruz

As linguas escritas possuem termos exclusivamente poéticos (que Rosa usa
nas suas estérias e Prefacios) e existem linguas apenas utilizadas na poesia, como o
sanscrito, que Rosa também conhecia. Talvez por isso, para formular uma lingua
prépria, de modo a tentar o limite assintictico ou mesmo o da exterioridade da Lin-
gua, Rosa — como outros escritores que o precederam ou lhe sucederam — isola-se da
prépria Lingua Portuguesa, separa-a da lingua enquistada e caduca. Depois, articu-
la: cria e recria signos distintos, retine, divide, compoe, Eros e Psiqué articulados;
procede a novas ordenagbes (e a essas mesmas, por vezes, transgride), submete a
grande sequéncia jd ndo a estreita sintaxe convencional, mas a um ritmo pulsante
imprevisivel até para ele; finalmente, isto €, sempre, teatraliza. A sua linguagem pa-
rece ilimitada. Alguns de seus precursores ou ditadores em Lingua Portuguesa fo-
ram Ferndo Mendes Pinto, Simées Lopes Neto, Aquilino Ribeiro. Fernio Mendes —
personagem, Blau Nunes e, por exemplo, o Malhadinhas, tém flagrantes semelhan-
gas com seu parente Riobaldo. E os tdo conhecidos processos de recolha entre os ris-
ticos sao os mesmos. Mirio de Andrade, que Rosa acusa de mau gosto e de ter des-
feado a Lingua, serd um rosiano avant-la lettre pras Icamiabas ¢ também tem um
modestq familiar de Riobaldo, Belazarte, como Graciliano o seu exagerado Alexan-
dre.

Mas mesmo “Na transtornincia impiala da firmusa/onde tao sulca de ari-
dentes vem/a ldpida virénia damitem/que a fura imerna talifera e gusa...” de Jorge
de Sena (1969), € possivel encontrar significincia, na musicalidade, unida a lirica e a
épica: e s6 as palavras gramaticais existem em Portugués. Assim se cria um verbo que
parece anterior ao significado linear, direto, fatalidade do homem. Mesmo esta espé-
cie de poemas se escreveu a sombra da drvore camoniana, fatalidade da Lingua Por-
tuguesa: “um engano de arte leigo e tredo”.

Um escritor como Rosa ndo pode ensinar o segredo do seu fazer poético. O
segredo estard no dom, na graga, na lenta observagao e experimentagio, e numa pa-
lavra de duas ciéncias do corpo e do espirito, a Medicina e a Ironia: humor. Cicero
traduz o termo grego eironeia por dissimulatio e dissimulantia. Ironia, explica Vossius
(1577-1644), provém do termo Eiréin (dizer), de tal modo que significa, a letra, pala-
vra. A palavra de espirito ¢ leveza, consciéncia extrema, imuniza-nos contra a intole-
rincia ou fanatismo exclusivista, realiza a coincidéncia dos opostos, o lugar da ambi-
guidade/da escova/e da davida. Toda a escrita seria, sempre, algo irénica e anti-re-
presentativa, embora esse desenvolvimento semiético seja quebrado pelas estruturas
de representagio (extra-textuais, sociolégicas, culturais): aquilo a que J. Kristeva
chama o simbélico.

A retérica do fazer — incompleta pela dissimulagao e ocultagao do segredo
de fabrico, perigo que espreita os nio iniciados na alquimia da Lingua em que Rosa
¢ mestre —, € tentada, construida a medida que se desconstréi nos Preficios rosianos.

Desestabilizadora do discurso, a Ironia estd mais do lado da filosofia e da
Poética (diz, também, Rosa, no 1° Preficio) do que do lado do literal e da literatura.
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E uma visio da vida que implica a pritica continua no todo operativo vida-obra. Nos
Preficios, conversas-entrevistas, cartas, Rosa faz exagerada auto-ironia e critica a cri-
tica, e quase todos querem entender a letra o seu humor. A dissimulacao da sabedo-
ria, como a erroneia socratica, finge ignorancia.

Em alguns dos Preficios, ostenta-se uma erudigio ridicularizada pelo ex-
cesso, com fim 1déntico. Como na classificagao aristotélica, errdn, o ironista, de mo-
déstia retérica (logo no titulo: Tutaméia) contrapoe-se ao alazdén, vaidoso e morden-
te, semelhante ao Rosa critico do hipotrélico. Depois de ler os Prefacios, qualquer
comentador consciente sente ridicularizado o seu ensejo, no preciosismo excessivo,
na cita¢do latina ou grega, confrontado com essa linguagem contida das anedotas e
das defini¢des interrogativas das criangas, a efemeridade do que posso dizer sobre
um texto que, a partida, desafia e desafeia o ato de o imaginar como simples objeto
de reflexdo ou de andlise comparativista. No primeiro Preficio, Risada e Meia, o elo-
gio da graga, subito se reduz a nada a intensa expectativa: recole¢io de anedotas ni-
ilistas como um dos processos para tentar atingir a vera forma, procurar o Eden, o
antes de Babel; recolha, também, de clichés universais, relacao do chiste com o mito,
o mistério geral, o enigma. Sopa de Pedra e ionizagio. Uma multidio que o antece-
deu na filosofia e pritica do humor. Passagem pelo ridiculo e o grotesco para o ina-
tingivel Sublime. No segundo Preficio, o hipotrélico ou antipodatico (logo, curupi-
ra). O fil6logo-alquimista experimenta inovacao nas linguas vivas cristalizadas e nas
mortas que ele ressuscita em retortas. Critica— invertendo os papéis e colocando-se
na posicao de hipotrélico (do verbo gr. treo, ter medo), covarde perante o progresso
da lingua, o imprizido (do gr. pridzo, morder), que sé em casos especiais tolera a
neologia.

Os neologismos eruditos ¢ em catadupa neste Preficio, ¢ muitos, muito
mais intervalados, mais poéticos e econémicos do A., ficam “a conta dos risticos ou
de um sertanejo”, para além dos psicopatas do Dr. Jodo. A letra, estes Preficios sio
teses, “amplificacoes de lugares-comuns”, como propunha Quintiliano, que Rosa
prova conhecer no original. Com muita Glosagdo. “Noés, os temulentos”, explicaria o
processo de continuidade da linha narrativa ou metonimica: reunir anedotas (como
no primeiro Preficio), escolhé-las e colocd-las num fio, ligadas por curtas descrigoes
e excursos reflexivos, com predominio da cena com didlogo, dando o narrador o pro-
tagonismo a personagem, o Chico proparoxitono (que outro “icone” lingtiistico re-
produziria com mais exatidao a entaramelada lingua do bébedo ¢ seu ondeante an-
dar?), que, no final, “desapareceu de si mesmo”, etilizado. Impertinente, diria Aris-
toteles deste “exérdio”. Das teorias em pritica nasce um modelo de estéria, por vezes
levado a letra e com demasiada freqiiéncia por imaturos contistas. Em todos os Pre-
ficios se campre algo da funcionalidade demonstrativa do cinone, tio excessiva que
nio fala apenas do discurso das estérias mas com ele se exprime, ostentando, carica-
turalmente, a erudigio prépria dos preficios rebuscados.

No primeiro grupo de contos precedido por “Aletria ¢ Hermenéutica”, fi-
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gura “Desenredo”, outra ironizagio de experiéncias romanescas ¢ poéticas, anti-es-
téria ou outro “preficio”. O Autor-aedo inicia-se: “Do narrador a seus ouvintes”. J6
—de Job e Joyce, como admite Vera Novis, mas também de Joaquim e Jodo — rebela-
se contra o criador, menos paciente que Job, “remendou o passado — pldstico e con-
traditério rascunho”, e cria a sua nova realidade. Enquanto a primeira estéria é “de-
clamada” e posta em ato, s6 i Gltima se chama “fibula”, e € posta em ata, traduzida
avelha férmula latina: Acta est fabula. Depois da primeira parte da shorz-story, opera-
se a transmutagio e o conto procede a uma autofagia. Cada pequena estéria, depois
de “deflagrada” uma vez, logo se apaga como um fésforo. Junta-se a acidez ao f6sfo-
ro neutro, de que resultaria um sal essencial, como o dos espelhos, simetrias e inver-
soes. A auddcia de J6-Joaquim ¢ recompensada, pois ele nao coloca a mao na boca,
como Job, mas prosseguc como recriador do seu destino, da palavra oracular. Assim
Deus, “do seio da tempestade”, aconselhara Job a rebelar-se:

(...) Reveste-te pois de gloria e majestade; cobre-te de resplendor e magnificéncia; espa-
lha as ondas da tua célera e humilha o soberbo com um sé olhar. Crava os teus olhos no
orgulhoso e confunde-o (...) E, entdo, também eu te louvarei por triunfares pela forca
da tua mio.

J6-Joaquim se reveste de brilho e refabuliza (como J6-Jodo em relagio a
Joyce), como Deus, instincia mito-poética transcendental, Modelo ou hipotexto (de
trigica ironia), aconselhara no Livro de Job (40, 1-11). Relagoes provéveis entrecru-
zadas: Job vs Deus; Rosa que se liberta de Joyce, Homero, Stendhal; personagem vs
Rosa-criador; leitura critica e ativa vs Autor, dito primetro. O criador admite e acon-
selha a rebeldia da criatura.

Para o estudo dos precursores de Rosa, escolhemos o Fernao Mendes da
Peregrinagao ¢ a magistral sintese critica de seus processos feita por Machado de As-
sis no “O segredo do bonzo”, onde o bruxo condensa a teoria filoséfica de EM.P e da
sua sitira a proclamada grandiosidade das Descobertas que encobria as misérias que
as acompanharam. A nota final de Papéis avulsos foi lida como um “preficio™ ao
conto, em que Machado, como Rosa e como o Fernao-pobre de mim, apouca o seu
valor. O Blau Nunes de Contos gauchescos, vaqueano, tapajara, contador de cau-
sos, projeta-se no Joio-Zito do 4° Preficio de Rosa. Como Zito, os pormenores “ro-
sianos” da inventio primeira, o monélogo com interlocutor letrado, implicito: “Vancé
anote na sua livreta...; Conte Vancé as maldades que fizemos...; Quebrou-se a ponta
do lipis? Amanha Vancé escreve o resto, olhe que dd para encher um par de tar-
cas...”, etc. Com toda a minha fraternura por Rosa, coloco o “romance” de Jodo S.
Lopes Neto-Blau Nunes a par do de Riobaldo.

Outro dos precursores teria sido Aquilino Ribeiro, telirico, regionalista e
nao s6. Escolhemos O Malhadinhas (1922). Picaresco, de situacdes e linguagem
inusitadas e verndculo fluido, homem vagante, sem bucolismos, uniio do realismo a
etnofantasia. Nio podemos aproximar a “Nota preliminar”de Aquilino aos Prefici-

SCRIPTA, Belo Horizonte, v. 2, n. 3, p. 242-250, 2° sem. 1998 245



GUIMARAES ROSA: DESENREDOS E PROJEGOES NAS LITERATURAS DE LINGUA PORTUGUESA

os de Rosa, mas nela se adivinham jd os processos comuns. Como Blau ¢ Riobaldo,
Malhadinhas ¢ o narrador que se dirige a “Vossorias”, “os meus fidalgos”, fazendo
muitas alusées ao diabo, registando ou pervertendo provérbios ¢ méiximas, mistu-
rando niveis de lingua: o erudito e o popular, expressées medievais e medievalizan-
tes, o verniculo e a gira, castelhanismos, galicismos e anglicismos, o sangue da lin-
gua “africante”, o latinério, a Biblia. Embora menos audacioso que Rosa, Aquilino
“esperluxa-se”™: “sarrafulha” a Lingua e da “coitanaxa fez dona”.

Vozes da alteridade, o grito de Mirio de Andrade em Macunaima. A sua
natureza é uma segunda natureza, a dos textos que o antecederam, mimotexto, sopa
de pedra envenenada em vez de aletria com canela. Parole in liberta. Anarquia do
Verbo? O consciente narrador-papagaio revelado no final, convergéncia de vozes e
mitologias: rapsddia, poz-pourri polifénico, Voz das vozes, em especial na “Carta pras
Icamiabas”, esquizofrenia, “linguagem digital” da comunicagao. Entrecruzar de sons
duais, de duas, trés e mais linguas que se conjugam ¢ aglutinam. Grava-se uma es-
pécie de mimesis minimalista do som ainda vivo ou quase extinto (a lingua dos Ta-
panhuna, por ex.). De Anchieta a Rui Barbosa. Em mistico estado babélico ¢ de ma-
cumbas e makas constantes pela conquista do amuleto erético, muiriquitd ou mui-
raquita ou muyrakitan. Vertigem esquizofrénica e idiomatica, neobarroca. Desvan-
tagem e infortGnio: nunca ter lido Guimaraes Rosa.

Dos que tiveram essa felicidade, Alexandre O'Neill, de longe em longe.
Histérias e Diciondrios da Literatura ndo se dignam dedicar-lhe um verbete. Talvez
por ser anti-€pico, mais mendespintor (ele, o inventor desta palavra e do verbo deri-
vado), critico impenitente do portuguesismo; ignorado, tanto no tempo do salazaris-
mo como nos que se lhe seguiram. Dele, “O Queixobiqueira” (1972), um dos “anoes
que se diminuem aqui a olhos vistos”; a impossibilidade semantica de “destraba-
lhar”, ocupagio do destrabalhador-burocrata; ou a “damisela”e os “portugueux” —
emigrantes deste “Nhurro pais que nunca se desdiz”. (1960)

E a linguagem luandense de Luandino Vieira em “Kinaxixi kiami”, mo-
mento culminante da mesticagem de uma lingua literdria formada a partir de duas
linguas vulgares: o Portugués dos musseques ¢ o quimbundo doutros presos do Tar-
rafal, como Lourentino, personagem picara, monologando a estéria de seu “crime e
castigo”, as suas virias légicas, herdadas de diferentes amos como os alemanhas, o
holandés-boer ou a Miss inglesa, sua “Desdéma”. Ancestralidade africana, existen-
cialismo banto, mestigagem de linguas ¢ culturas. Proposta de uma possivel poética
angolana num pafs “tio demasiado”? Do confronto de linguagens nasce a harmoni-
zagao, dindmica, criadora ilimitada da surpresa, tentativa de completude da maldi-
¢do babélica: “Vida € estéria de mudo, tudo sao os sinais.”

De Mogambique, José Craveirinha, poeta, contista, cronista, e “A fraterni-
dade das palavras”. O niimero de escritores de Mocambique que nao teve a Lingua
Portuguesa como lingua materna € reduzido, mas o louvor conferido a Palavra numa
sociedade dgrafa era semelhante ao do poeta da tradigdo escrita:
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Amigos: fas palavras mesmo estranhas/se tém miisica verdadeira/sé precisam de quem
as toque/ao mesmo ritmo para serem/todas irmds. [E eis que num espasmo/de harmo-
nia como todas as coisas/palavras rongas e algarvias ganguissam/neste satanhoco papel/
e recombinam em poema. (1974)

Craveirinha pratica, na poesia, a propria sublevagdo, e nao se limita a refe-
ri-la (de fato, nunca a refere linearmente). Com Karingana Ua Karingana, atinge a
plenitude anunciada em Xigubo e Cela 1. Para além das suas significacoes, as pala-
vras autonomizam-se esteticamente pelo seu préprio e novo valor. A combinagao
densa e quase fantdstica das imagens simétricas e das duas linguas conjugadas, enri-
quecendo-se reciprocamente, fermenta, tornando-se promessa de pdo, do pio da
palavra e do ouro de lei da sua autoproclamada “insubordinada impoética poesia”.
Luandino emprestara ao quimbundo o ritmo pulsante da lingua portuguesa, de seus
pais. Usando muito menos palavras do xi-ronga (em comparagio com o nimero de
palavras do quimbundo usado por Luandino), Craveirinha renova a Lingua de ou-
tro modo, fazendo com que sua lingua paterna, nao deixando de ser o principal
veiculo de expressao, se deixe contaminar, se meneie ¢ use de processos das linguas
bantas, e assim revele desejos e ansiedades de um povo, da sua prépria cultura ¢ da
cultura terceira, mesticagem que nasceu do prazer, da luxidria ou do amor. Namoro
intimo, ou melhor, as linguas ganguissam:

E nunca ninguém na vida da cidade/como nds no calor do majumbo é capaz/de refazer
na codea branca sequestrada/nos dentes a metamorfose do mais moreno/antes-de-on-
tem pao seco de lerfem farindceos sindnimos/fermenticios de frescas/fanfarras de ouro.

(1974)

Por falta de espago, serei obrigada a apenas aludir a Jodo Grabato Dias
(uma verdadeira familia de poetas) e ao seu 4° livro, Laurentinas (1971), em que,
como no primeiro — 40 e tal sonetos de amor e circunstincia — mais ostensivamente
se apresenta como formulador de lingua poética prépria, também em Mocambique,
para dar “final a encalhada ferraria”. Ao fantasmado Rosa, Grabato redine ainda, no
conjunto da sua obra, Camées e Pessoa. Com o heterénimo de Grabato Dias publi-
cou oito livros, tendo, no entanto, outros dois assinados por semi-heterénimos: Frey
[oannes Garabatus, co-autor de As Quybyrycas (“poema ethyco em outavas”, onze
Cantos) ¢ Mutimati Barnabé Joao, o guerrilheiro que teria escrito Eu o povo, duran-
te a luta armada. Nas Laurentinas, uma linguagem aletrada ou “incultural”, de-
nunciando a expressio moribunda, a necrose das linguagens, incluindo a social, po-
litica e econémica, dos “superbrancos Mercedes” ao “raios patriam”; das “evaslui-
das” ao “ctimedido” “marrequinha das direitas /que/comia lulas com um ambidex-
tro da oposig¢ao”. Aceleragio do desespero, o alto e o baixo, a comicidade trigica, o
enigmatico como fuga as censuras (a da circunstincia e as que se sucederam): “po-
bre portugal/ele ha cada artista/a odiamar-te mal!”.

SCRIPTA, Belo Horizonte, v. 2, n. 3, p. 242-250, 2 sem. 1998 247



GUIMARAES ROSA: DESENREDOS E PROJEGOES NAS LITERATURAS DE LiNGUA PORTUGUESA

Do mais direto seguidor de Rosa, Mia Couto, confessado por titulos e rein-
terpretacoes de estérias de Rosa, escolhemos, de Estérias abensonhadas, dois dos
seus mais belos contos de sempre, “Nas dguas do tempo” e “No rio, além da curva”.
Na outra margem de Couto, um narrador-crianca, neto e nio filho de “nosso pai”. O
tao repetido “nosso pai” de Caetano Veloso reduz-se, na estoria de Mia, a uma com-
pleta elipse. Entendo: na tradigio africana, a figura venerivel do ancido competia
transmitir os mitos de seu povo; mudada pela novidade, a tradi¢io passard a ser
transmitida de pai para filho... Seja. Mas ndo posso refrear uma ilagio. Quem per-
tence a segunda gera¢io ndo nomeadar Serd o “pai” — Rosa da palavra, Tora da pala-
vra, ¢/ou a geracdo de Ruis, Craveirinhas, Grabatos, Patraquins? Talvez a geracao
desperdigada, de escritores e ndo s6: os torturados, mortos de guerra ou de fomes ou,
de outro modo (mortos-vivos), censurados antes ¢ depois, refratirios A instituciona-
lizagao, exilados de Mogambique, esquecidos. Alguns proparoxitonos. O mot-valise,
processo predileto de Mia Couto, é muito mais raro em Rosa, e mais hermético. A
medida que alcanca maior maturidade, também Couto se vai libertando dele. A es-
toria de Mia torna-se menos misteriosa, de menor ambiguidade, o sentido global
quase direto. A margem consubstancia-se, mais préxima da tépica medieval, a ou-
tra-margem-morte. Rosa acumula ambiguidades. Que terceira margem?

A prépria Poética, a loucura, a rentincia, sabedoria ou santidade, siléncio,
distanciamento, solidao, fuga ao que se julga essencial na vida, maior intimidade
com a natureza, demanda, a outra légica, a utopia, o absurdo, a Poesia. E a ilusao
fantasmada do Pai desaparecido, que abandona mas nao ¢ olvidado, presente em
nds, nao porque esteja, mas por deixar a angistia no filho, a culpa, a perda, “da parte
do além”. Tudo em simultineo. E ainda a passagem do relass, indiretamente: um Pai
em babilénico Shapatu continuo, autopunigao, anunciando ao Filho, nao a morte,
mas a libertacao do Tempo depois de restabelecido pelo Sabat o equilibrio Homem-
Natureza, como Adao antes da Queda, antes da “idade da Razido”. Final da estéria
de Couto: “A esse rio volto agora a conduzir meu filho, lhe ensinando a vislumbrar
os brancos panos da outra margem”. Final de Rosa: “... e, eu, rio abaixo, rio a fora, rio
adentro —orio.” EU — O RIO. Nova ambiguidade, dltima metamorfose e duplicida-
de até na homofonia. Quantas poéticas significagbes numa canoinha de 5 paginas:
Rosa-Rio, Rosa-Canoa, Rosa-Ri, como na sintese-cancdo de Caetano Veloso. O de-
nominador comum considerado no estudo de “No rio, além da curva” e “Desenre-
do” foi a releitura do Livro de Job, coincidente (talvez um fenémeno arquetipico ?)
na impenetravel crueza do hipopdtamo (42, 3-6). Nesta estéria, uma das mais aben-
sonhadas de Couto, Jorddo Qualquer ¢ o hipopdétamo sao as personagens. E criam-
se mots-valises dos mais econémicos e ricos, incluindo os tao raros e verdadeiros oxi-
moros numa sé palavra, como “picnico” (pico e nico) e “desajeitosos”. Final da est6-
ria: “Jorddo subiu o dorso himido do sonho e extravagou-se pelo avesso da corren-
te.” Rosianismos puros, terceira margem.

Depois destes mendespintores, concluo (inconformada com esta pigina
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extra-interdita): Mério de Andrade, tao multifacetado, terd ficado pela “primeira obra”,
no sentido alquimico, tratamento da matéria-prima, ainda “sem cardcter”(?), e Rosa
atingiu a “terceira obra”, com Terceiras estérias ou mesmo antes, ficando a seu car-
go e dos seus “prosseguidores” em Lingua Portuguesa a “multiplicagio ativa®. Ne-
nhum deles, com sua matéria-prima e circunstancialidade préprias, nem Rosa, po-
deria transmitir o segredo do seu fazer poético, que estd no talento com que se trans-
forma o que se herdou. Da Lingua. Mie ou Pai sobre a terceira margem, tempo di-
ferente, quarta dimensido ou corrente perpétua. Loucura (Erasmus), para além de
ser louca, ¢ mulher, por isso tem mais alegria mesmo na tristilentiddo de ser. E a Ale-
gria, descendente da Loucura, dos Beatos de Dante aos loucos por amor do de Roter-
dao e ao cortejo classificado pelo positivismo do Alienista, ndo garante mas anima a
longevidade. Com Rosa, meu duplo riso, quando nem tudo felizmente entendo, “Fico
em pléstico estado de suspenso” perante os sinais continuados do aparente siléncio,
Preltadio de dguas na aulética de Veloso. Significante sem significados? Nio. A irre-
medidvel significagdo espreita a todo o instante Rosa e os seus leitores. Queremo-lo
mas ele desfaz-se, o nosso sonho de significante primeiro, primordial. Constante e
inédito, de cadaqual, o ludismo, enigma, gramatica narrativa, a medicina do verbo,
progenia, canibalismo, estérias de uma terra trémula de tanta perfuragio do sentido,
humor cruel da Tora: as cabalisticas e apocalipticas leis do Verbum. Terei aludido a
Moacyr Schar? Mendespintores virios, em peregrinagao pelas possibilidades desta
Lingua que nos prende e liberta, tentam harmonizar outras linguas e culturas, e,
pela maldi¢do de Babel, apenas criam, desesperadamente, o excesso, uma lingua
mais, ainda entendivel, muito sua e muito nossa. Nao esquecamos outros formula-
dores de linguas plasticas, Alencar, Bopp, Jorge de Lima, Drummond de Andrade
em Amor Natural ou os novantiquissimos Manoel de Barros ¢ Manuel Bandeira,
por exemplo. E o quase sempre esquecido Coelho Neto, alimentando Diciondrios
desta glossofigica Lingua em que nos desentendemos. Agora, muito além do Canto
X de ideados impérios, n’Os Lusiadas ou na “Missio e promissao” de Lima, revela-
se-nos ainda, sempre renovado, aquilo que faz, verdadeiramente, mover a Mdquina
do Mundo, a procriagio que se campriu na Ilha, dos Amores, de Maré ou Vera Cruz,
plenitude da Viagem. A naveta, em sentido inverso, penetrando pelo areal donde
partira, humana, corruptivel e semidivina. A face ressurrecta dos filhos de Leonora-
Beatriz-Inés, Uiara, Iracema, Muana-Pué, sereia, quianda, ninfa ou Ninfeia: “Os
verbos devem ser, devem ser perpetuamente”. Em Sambizanga, Mafalala, Kinaxixi,
Concheiros de Muge ou em Nenhures — terceira margem de um rio mineiro, o mais
aurifero, Ginico que podera perpetuar e engordar a Lingua, porque ela foi e sé6 serd
pela conjuncio de sangues e outros fluidos. Recorra-se, no “por nao vir”, a Guima-
rdes e a primeira declinagio latina.
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REsumE

tude de la logotesis et de I'eironeia en pratique dans les Préfaces de

Tutaméia. Le créateur et la rébellion de la créature: “Desenredo”et
ses palimpsestes, surtout le Livre de Job (40, 1-10) et Joyce (Rosa versus
Joyce). “A terceira margem do rio” comme hipotexte de deux récits de
Mia Couto. Procédés de formation de néologismes. Comparaison de
quelques procédés rosiens avec les procédés de seus preécurseurs en lan-
gue portugaise (Ferndo Mendes Pinto, Machado de Assis, Simoes Lo-
pes Neto, Mario de Andrade et Aquilino Ribeiro); les procédés rosiens
et ceux de Luandino Vieira (de '’Angola); José Craveirinha, Grabato
Dias et Mia Couto (du Mozambique) le secret intransmissible de 'ex-
périence poétique: 'Humour, la Joie et la Folie. Les mendespeintres et
le maka de Babel.
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