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Resumo

Este ensaio dedica-se a andlise do tratamento dispensado i oralidade
nos Fardmetros Curriculares Nacionais de 57 a 8% Séries do Primeiro
Grau, tendo em vista a relevincia da questio. O estudo frisa ser esta a
primeira vez que um documento oficial dedica atencio especial a lin-
guagem oral no ensino de lingua materna, dando-lhe uma posigio de
destaque. Entre os aspectos positivos, aponta a nogio de linguagem como
atividade social e cognitiva, e o fato de nio se postular uma dicotomia
estrita entre fala e escrita como se fossem dois sistemas lingiiisticos di-
versos. Contudo, a anilise detalhada das principais passagens em que o
tema da oralidade € tratado, revela que o resultado geral nio € anima-
dor, particularmente sob o ponto de vista pratico, pois nio hd um defini-
¢io clara da oralidade nem um sugestao adequada do seu tratamento
empirico. Observa, também, que em virias passagens verifica-se uma
visdo da oralidade pelo viés da perspectiva da escrita. No conjunto, su-
gere-se uma revisao conceitual, ampliagdo dos géneros textuais da fala a

serem tratados e maior concretude na formulagio nas propostas de tra-
balho.

Em principio, deve-se admitir a importincia de um documento, tal como
os “ParAmetros Curriculares Nacionais - PORTUGUES”, que propde um conjunto
de orientagbes para o ensino de lingua, particularmente no Ensino Fundamental.
Trata-se, no minimo, da possibilidade de definir linhas gerais de agdo. Tudo depen-
derd, no entanto, de como serio tais orienta¢des tratadas pelos usudrios em suas salas

de aula; seria nefasto se fossem tomadas como normas ou pilulas de uso e efeito in-

Uma primeira versio deste trabalho foi apresentada em mesa-redonda no XII ENAP/ CEFET, Belo Horizon-
te, 26 de outubro de 1998. O texto trabalhado foi: “Parimetros Curriculares Nacionais — Terceiro ¢ Quarto
Ciclos do Ensino Fundamental - PORTUGUES”, Brasilia, outubro de 1997. As paginas citadas referem-se i
“Versao preliminar para discussio nacional”, j4 que no momento da elaboragao desta anélise ndo se dispunha
da versio final. Supde-se que a versio final ndo deverd trazer novidades essenciais, de maneira que a presente
anilise deve, em principio, corresponder i realidade.

" Universidade Federal de Pernambuco.

114

SCRIPTA, Belo Horizonte, v. 2, n. 4, p. 114-129, 1° sem. 1999



Luiz Anténio Marcuschi

discutiveis. Pior ainda, se com isso se pretendesse identificar contetidos unificados
para todo territério nacional. E, pois, considerando que o documento, elaborado por
um grupo de lingiiistas reconhecidos e competentes, ndo visa a fornecer pilulas, nem
a determinar contetidos, mas a sugerir linhas preferenciais de agido fundadas em
conceitos lingiiisticos atualizados e novos, que me dedico aqui a tarefa desta anilise
com o objetivo de colaborar para futuras versoes.

Antes de qualquer observacio mais detalhada, deve-se frisar que a propos-
ta dos “Parametros Curriculares Nacionais, de Lingua Portuguesa (PCN)”, para as
dltimas quatro séries do Primeiro Grau, é qualitativamente superior a apresentada
para as primeiras quatro séries. Mas isso ndo significa que tenha mudado de manei-
ra sensivel o conjunto da visio; melhorou o tratamento técnico dos temas. Assim,
alguns pontos positivos podem ser ressaltados. Entre eles, destacam-se: (a) adogao
do texto como unidade basica de ensino; (b) produgio lingiiistica tomada como pro-
ducio de discursos contextualizados; (c) nogdo de que os textos distribuem-se num
continuo de géneros estivels, com caracteristicas proprias e sdo socialmente organi-
zados tanto na fala como na escrita; (d) atencao para a lingua em uso, sem se fixar no
estudo da gramdtica como um conjunto de regras, mas frisando a relevincia da refle-
xdo sobre a lingua; (e) atengio especial para a produgio e compreensao do texto
escrito e oral; () explicitagao da nogao de linguagem adotada, com énfase no aspecto
social e histérico, (g) clareza quanto a variedade de usos da lingua e variagio lingiiis-
tica.

Esses pontos formam uma espécie de idedrio e, no geral, inserem-se na
perspectiva funcionalista, dedicando-se mais a exploracio do uso que ao estudo for-
mal da lingua. Mesmo assim, ndo se deixa de insistir na necessidade de uma reflexao
explicita sobre a gramatica (p. 16, 20), desde que ela nio se paute em casos excepcio-
nais, mas em usos contextualizados e buscas de regularidades. Esta perspectiva re-
sulta numa orientagio do ensino de lingua voltada essencialmente para a produgio
e a compreensio de textos em seus mais variados aspectos. O fato € de tal maneira sa-
liente que as doze sugestdes finais (p. 79-83) de “critérios para a avaliagao da apren-
dizagem” em cada série concentram-se num conjunto de agoes verificadoras das ha-
bilidades de compreensio e produgio de textos orais e escritos.'

Permanecem, no entanto, alguns problemas gerais, como: (a) indefinigio
do interlocutor a quem o material se dirige; (b) falta de especificidade em alguns

2

temas tratados; (c) definigdes por vezes muito técnicas” e, em certos momentos, pro-

Nas observagoes finais a esta andlise, refiro-me novamente a esse conjunto de sugestdes que classifico como
redutoras e apressadas enquanto expectativas globais de um ensino mais aprofundado e qualificado como é a
intengio dos autores dos PCN. Louve-se, no entanto, a coragem de admitir que, para a vida do cidadio, o que
vale € o bom desempenho na produgio e compreensio textual e nao o conhecimento explicito da lingua.

Exemplo tipico disso ¢ a observagdo da p. 21, quando se consideram os dois eixos do ensino de lingua com
estas assertivas técnicas e carregadas de teorias complexas ndo retomadas ¢ de termos nio definidos: “O ensino
de LP deve se dar num espago em que as prdticas de uso da linguagem sejam compreendidas em sua dimensio
histérica ¢ em que a necessidade de andlise ¢ sistematizagio tedrica dos conhecimentos lingiiisticos decorra
dessas praticas. Conseqiicntemente, a anilise da dimensio discursiva e pragmatica da linguagem ¢ privilegia-
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blemdticas e com falta de precisio;® (d) detalhamento excessivo em certos casos® e
vagueza em outros;’ (e) sugestdes globais sem possibilidade de aplicagio imediata;
(f) desconsideragiao do grau de conhecimento do professor que ird operar com esse

6

material; (g) repetigoes exaustivas e redundincia,’ resultando na falta de concentra-

¢io em temas especificos.”

Nesta andlise, vou me ater a um aspecto muito particular que perpassa a
obra toda, sem ter merecido um capitulo especifico ou uma abordagem unificada:
trata-se da questao da oralidade, que é contemplada com muitas observagoes e rece-
be um lugar saliente nos PCN, o que, além de inovador, € elogidvel. Contudo, nao se
encontra uma defini¢ao explicita do que seja e como se caracteriza a oralidade, seja
em si ou na sua relagio com a escrita. Como esse tépico ficou vago ao longo do do-
cumento, parece relevante reunir os principals momentos em que se tange o tema
para extrair dai o corpo doutrindrio subjacente. Essa tentativa seri feita de modo pre-
liminar neste estudo.

Os dois eixos do ensino de lingua

Em virios momentos, os objetivos e finalidades do ensino de lingua sao
tratados concentradamente nas atividades de produgio e compreensao de textos, vi-
sando a permitir “a expansao das possibilidades do uso da linguagem”, relacionadas
as “quatro habilidades basicas: falar, escutar, ler e escrever” (p. 21). Isso permitiu
construir os “dois eixos bidsicos” do estudo de Lingua Portuguesa:

da. Os conhecimentos sobre a lingua com os quais se opera oferecem os suportes necessdrios para a compreen-
sio dos fendmenos da interagio.” E dificil saber 0 qué decorre de qué e o qué fundamenta o qué. Os termos af
compreendidos, tais como “dimensio histérica”, “dimensio discursiva”, “dimensdo pragmatica” ¢ “fendme-
nos da interagio” sio de dificil definicio até para os técnicos nessas dreas.

Veja-se o caso desta passagem que deixa completamente vaga a nogido de “complexidade” e “simplicidade”,
com um uso nio técnico dos termos: “os procedimentos de refacgio comegam de maneira externa, através da
mediagio do professor que elabora os instrumentos ¢ organiza as atividades que permitem aos alunos sair do
complexo (o texto), e ir ao simples (as questoes lingiiisticas e discursivas que estdo sendo estudadas) e retornar
ao complexo (o texto).” (p. 59) Esta forma de se expressar é comprometedora e ndo deixa claro o que é comple-
xo ¢ simples.

Caso extremo disso pode ser visto na (p. 64), quando sio feitas sugestdes para o tratamento da variagio lingiiis-
tica: “uma matéria sobre Aids para o caderno destinado a adolescentes de algum grande jornal e outra para
uma revista Veja ou IstoE.”

Um caso de extrema vagueza quanto ao tipo de atividade a ser realizada € este (p. 64): “edigio de textos orais
para apresentagio, em género da modalidade escrita, para permitir a comparagio entre as caracteristicas de
cada uma das modalidades.”

Por exemplo, fica dificil entender as diferengas entre as trés vezes que se d o titulo “préticas de produgio ¢
compreensio” como se fossem coisas muito diversas. Aquelas abordagens poderiam ter sido tratadas todas
num tinico conjunto ordenando os aspectos. No final, aqueles pontos nio passaram de listas pouco proveitosas
¢ geralmentre desnorteantes porque nio se fazem acompanhar de exemplos.

Creio, no entanto, que estes aspectos nao chegam a comprometer o trabalho. De resto, é de justo que se ob-
serve que, em geral, as obras encomendadas por érgaos governamentais tém cronogramas apertados ¢ sdo cla-
boradas em partes que se somam. Seria bom que os responsiveis dessem mais condigdes aos pesquisadores
que geram tais trabalhos permitindo-lhes melhor desempenho.
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Eixo 1: “o uso da lingua oral e escrita” ¢
Eixo 2: “a reflexdo sobre a lingua e a linguagem”. (p. 21)

E num contexto assim definido que o estudo da oralidade assume uma po-
si¢do sistemdtica ¢ até mesmo de destaque tendo em vista 0 abandono em que se
achava por parte dos manuais de ensino, tal como mostrei em trabalho recente sobre
o tema.?

Justamente por isso teria sido atil argumentar sobre o porqué da relevincia
de se tratar da lingua falada no ensino de lingua materna. A justificativa dada para o
estudo da oralidade ¢ formulada numa perspectiva finalistica’ que nao sugere a di-
mensido exata que o trabalho com a oralidade pode assumir. Veja-se isso no item 3.2

(p. 35):

No trabalho com os conteiidos previstos nas diferentes prdticas, a escola deverd organi-
zar um conjunto de atividades que possibilitem ao aluno desenvolver o dominio da ex-
pressdo oral e escrita em situagoes de uso phblico da linguagem (grifo no original),
levando em conta o contexto de produgio dos discursos (sujeito enunciador; interlocu-
tor; finalidade da interacio; lugar e momento da produgao) e as caracteristicas dos gé-
neros e suportes, operando com a dimensdo semantica e gramatical da lingua."’

Por que se restringir apenas ao uso ptiblico da lingua, quando se sabe que
em usos privados a lingua oral oferece muitos problemas e até em maior nimero do
que em outras circunstincias, ja que o cidadao lida com seus semelhantes em situa-
¢oes muito complexas?

Concepgao de linguagem

Aspecto relevante € a nogio de linguagem,"! que aparece tratada em muitos
momentos, mas com defini¢des ou em assertivas sempre passageiras, nao havendo
uma reflexdo explicita e tecnicamente fundamentada. De qualquer modo, observa-
se que a linguagem € vista como atividade interlocutiva, ou seja € concebida como
dialégica, social e histérica. Vejamos algumas dessas passagens:

 Veja-se o estudo “Concepgio de lingua falada nos manuais de Portugués de Primeiro ¢ Segundo Graus: uma
visio critica”, Trabalhos em Lingiiistica Aplicada — Cadernos do IEL, n. 30. Campinas: UNICAMP, p. 39-79,
1997.

? Essa idéia finalistica aparece em todos os momentos em que se justifica um tépico. A conseqiiéncia imediata
de uma tal posigio ¢ um pragmatismo imediatista.

" Nio fica claro o porqué da restrigio aos niveis semintico e gramatical da lingua, quando no documento

aparccem muitas observagoes sistemiticas ¢ relevantes sobre os aspectos pragmaticos, cognitivos ¢ sociais da

lingua

Embora nio seja feita uma reflexao especifica sobre a distingio entre lingua e linguagem, estas sio tomadas

como distintas. Tudo indica que a linguagem é tida como uma atividade sécio-cognitiva e histérica, ao passo

que a lingua como a sua manifestagao concreta na superficic textual e realizada numa lingua natural particu-

lar qualquer, tal como a lingua portuguesa.
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— Linguagem aqui se entende (...) como agdo interindividual orientada por uma fina-
lidade especifica, um processo de interlocugdo que se realiza nas prdticas sociais existen-
tes nos diversos grupos de uma sociedade nos distintos momentos da sua histdria. (p. 6)
—A linguagem, enquanto sistema de representacao do mundo, estd presente em todas as
dreas de conhecimento. (p. 18)

—...enquanto um trabatho. (p.21)

— A linguagem é uma atividade humana, processo de interlocucao no qual as pessoas se
constituem e através do qual sentimentos, opinioes, valores e preconceitos sio veicula-

dos. (p. 31)

— Considerando que a linguagem é processo no qual as pessoas se constituem (...) (p.32)

Tomando esta Gluma assertiva em seu contexto completo, lemos: “Consi-
derando que a linguagem € processo no qual as pessoas se constituem, se o que 0
outro diz tem valor, € o outro mesmo que tem valor”.

Esta observagio nao é defensivel na forma como vem formulada, pois con-
tém uma falicia de atribuigao transitiva de propriedades, que equivale a atribuir ao
individuo as propriedades de suas opinibes e de sua linguagem. Assim, fazendo a
mesma asser¢ao na forma negativa, percebe-se como o fato se torna grave. Vejamos:
“Considerando que a linguagem € processo no qual as pessoas se constituem, se o
que o outro diz ndo tem valor, € o outro mesmo que nao ndo tem valor”.

Certamente, essa formulagao nio € aceitivel nem € congruente com as de-
mais posi¢oes dos PCN sobre a mesma matéria. Isso implica que nao se pode aceitar
a anterior, da qual ela € a contraparte. Além disso, ao jogar com a no¢io de valor, que
¢ muito complexa, o documento fica na obriga¢ao de nos dar uma teoria dos valores
veiculados por proposi¢oes lingiiisticas, ja que quanto a isso nao hd consenso.

Ainda sob o aspecto das praticas lingiifsticas e sua ligacdo com “valores,
normas e atitudes”, relativamente a prestigio e preconceito, o item 3.3.4 (p. 49-50)
traz uma série de observagoes que podem ser vistas também na relagio fala-escrita.
Por exemplo:

* respeito as variedades lingtifsticas;

* reconhecimento dos dominios da oralidade e da escrita como valiosos.

E com isso entramos num novo aspecto do tema.

Concepcio de lingua(gem) falada

Embora ndo haja uma definigio explicita do que seja a lingua falada (LF)
nem em que a mesma se distingue do fenémeno da oralidade, pode-se depreender,
das diversas observacoes que, em seu tratamento, a LF nio é concebida como uma
atividade menor, nem € desconsiderada. Muito pelo contririo: € reconhecida como
uma atividade comum no dia-a-dia e de relevancia na construgao das atividades so-
ciais. A linguagem oral/lingua falada € vista como variada, histérica e social. Falta,
no entanto, maior atengio para o aspecto cognitivo, especialmente pelo fato de se dar
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tanta atengao aos processos de compreensao.

Permanece pouco clara a nogao de zexto oral; confunde-se o texto com a
produgao ou as circunstincias de produgio, tal como se faz nesta passagem: “Quan-
to ao texto oral, vale lembrar (...) que uma rica interacdo dialogal na sala de aula,
dos alunos entre si e entre o professor e os alunos, ¢ a melhor estratégia de constru-
¢do do conhecimento (...)". (p. 11)

Esta posicio confunde o leitor, pois nio trata do texto oral e sim das vanta-
gens de construir o conhecimento interativamente. Quanto a isso, nao se nega o
imenso poder sécio-cognitivo da produgao oral interativa.

Aspecto importante € a idéia de que a diferenca entre linguagem falada e
linguagem escrita ndo equivale a uma distingio entre som e grafia, pois a nogio de
linguagem falada nio se restringe ao som e sim a processamentos lingiiisticos muito
complexos que envolvem mais do que o som. Neste sentido, hd formulagdes nos
PCN que deixam a desejar e podem levar a equivocos. Veja-se esta passagem que
trata dos aspectos ortogrificos da lingua (p. 68):

E possivel desenvolver, entretanto, um trabalho que permita ao aluno descobrir o fun-
ctonamento do sistema grafo-fonémico da lingua e as convencées ortogrificas, anali-
sando as relages entre a fala e a escrita, as restri¢oes que o contexto impée ao emprego
das letras (...).

Relevante para a discussio, neste caso, ¢ a idéia de que as relagoes entre fala
e escrita podem ser vistas na relagdo som-grafia. Isto é um equivoco, pois a escrita
alfabética (seja para o portugués ou qualquer outra lingua natural), nio ¢ fonética
como os PCN sugerem. Muito menos pode-se trabalhar a grafia com base nos sons,
pois este é o grande problema da ortografia, um capitulo que deve ser analisado com
intensidade, mas que € de pouca relevincia para a distingio fala-escrita. Em suma,
nao se pode confundir “pronincia de palavras” com “lingua falada”. Isto é o que
ocorre nesta afirmagio dos PCN (p. 68): “identificar e analisar as interferéncias da
fala na escrita, principalmente em contextos que fogem ao padrio consoante/vogal.”

O problema nio € a interferéncia da fala na escrita, mas da pronincia na
alfabetizagio, como por exemplo nos casos de “ad(e)vogado”, “p(i)sicologia” etc.,
para ficar nos encontros consonantais subentedidos nos PCN.

Relacio entre lingua falada e lingua escrita

Ressalte-se a posicao enfitica e explicita defendida corretamente nos PCN
de que a lingua falada e a lingua escrita ndo se opéem de forma dicotémica nem sio
produgdes em situagoes polares (p. 55). Além disso, € notavel a posi¢io de que a LF
e a LE se dio relacionadas no contexto do continuo dos géneros textuais (p. 56) com
diferengas tidas como graduais. Uma 1déia aproximada disso ¢ fornecida nos dois
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quadros (p. 41 e 43) com géneros similares nas duas modalidades. Importante ¢ a
constatacao de que uma das confusoes mais comuns que “circulam na escola a res-
peito da relagdo entre a modalidade oral e a escrita (€) imaginar a escrita como mera
transposi¢io do oral, ou tratar as especificidades de cada modalidade como polarida-
des”. (p. 55)

A énfase desse principio geral deve ser cada vez mais acentuada, pois nao
ha equivoco mais inconveniente do que tratar a escrita cComo uma mera transposicao
da fala para o papel na forma grifica. A escrita ndo é a representagio grifica da fala.

Sao, no entanto, vagas e imprecisas as observagoes de detalhe sobre a qua-
lidade das relagbes entre fala e escrita, pois parece que fala e escrita se oporiam, pelo
“interesse pedagdgico”, como se uma (a fala) fosse o “vernacular”, isto €, aquela
forma de comunicagao espontinea, face-a-face, cotidiana e coloquial (p. 15); e outra
(a escrita) a “norma culta” referente a lingua padrao e socialmente prestigiada. Mas
isto contrastaria com a observagao de que, precisamente dai, decorrem preconceitos
ou “mitos” dos quais a escola deveria livrar-se, tais como:

o (preconceito) de que existe uma tinica forma “certa” de falar, o de que a fala “certa”
€ a de uma determinada regiao (a cartoca, por exemplo), o de que a fala “certa” se
aproxima do padrdo da escrita, o de que o brasileiro fala mal, o de que é preciso “con-
sertar” a fala do aluno para evitar que ele escreva errado. (p. 15)

Tidas como “insustentéveis” e culturalmente mutiladoras, essas crengas sio
nefastas, sendo que a escola deveria evitd-las mostrando que ha diversas formas de se
expressar de acordo com as situagdes, os contextos e os interlocutores, de modo que:
“A questao nio ¢ de corre¢ao da forma, mas de sua adequagio as circunstincias de
uso, ou seja, de utilizagio adequada da linguagem”. (p. 16)

Diante de uma tal afirmativa, a inevitidvel pergunta de todo(a) o(a)
professor(a) em sala de aula serd esta: “Entio o que fago com um aluno que diz ‘nés
vai’r”. Seguramente, a posi¢ao dos PCN nio da pistas para a angustiante expectativa
de uma resposta por parte do(a) professor(a) diante de alunos em carne e osso.

Outro problema no documento € a auséncia de exemplos que permitam
inferir propriedades ou processos caracteristicos da fala e da escrita. Nao hd indica-
¢oes sobre como se proceder na andlise ou compara¢ao das duas modalidades. O
documento peca pela falta de detalhamento técnico e auséncia de exemplificagao e
por excesso de detalhamento de técnicas a serem utilizadas no ensino. Uma série de
aspectos apontados numa extensa lista de pontos, um tanto heterogéneos quanto a
sua natureza e agrupamento, aparece nas pp. 45-50, ao serem indicados itens para a
“pritica de andlise lingtiistica”. (p. 45)

Entre os aspectos que mostrariam uma relacao mais sugestiva entre fala (=
“verndculo”) e escrita estariam os seguintes (p. 48):

* comparagio de usos reais da fala e da escrita;

* reducio do sistema pronominal no “vernaculo”;
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* redugio do paradigma dos tempos verbais no “vernaculo”;

* predominincia de verbos de significagio ampla na fala (ser, estar, ser, etc.);

* emprego de déiticos e anaféricos sem relagao explicita na fala;

* concordincia verbal e nominal diferenciada;

* predominincia da parataxe na fala e hipotaxe na escrita;

* auséncia ou mudanca de preposi¢des em subordinadas na fala.

Contudo, essa nio passa de uma listagem com indicag¢des por vezes intuiti-
vas e nao comprovadas tedrica e empiricamente. Seguramente, € uma visio um tan-
to redutora das relagdes que se inserem mais no produto do que no processo e acham-
se formuladas mais como pontuais do que estratégicas. Por fim, quanto a relagao LF
e LE, as sugestdes incidem na observagao de elementos que se sabe nio estarem ain-
da desenvolvidos ou sustentados por pesquisas comprobatérias. Por exemplo, no caso
da maior freqiiéncia de parataxes na fala e mais hipotaxes na escrita ou tempos ver-
bais preferenciais na fala, hd controvérsias.

Embora seja afirmado, em varios momentos, que a escrita nio se sobrepoe
a fala, esta idéia nio € levada adiante de forma consistente, no documento. O viés da
visdo da fala através do padrio da escrita pode ser visto, por exemplo, nesta recomen-
dagao (p. 50): “Reconhecimento da necessidade e importancia da lingua escrita no
processo de planejamento prévio de textos orais.”

E até dificil imaginar o que se quer dizer com essa recomendagio, a nio ser
que a escrita € superior a fala em termos de planejamento e organizagio das idéias.
Mas isso nao condiz com a realidade, ja que hd um conjunto de textos orais (talvez
sua maioria) que nido obedece a um planejamento prévio tendo em vista as préprias
condigoes de produgio. Alids, a fala que € de fato fala nao se serve da escrita para seu
planejamento em condigio ou cultura alguma.

De igual modo, parece preconceituosa esta outra assertiva sobre a valoriza-
¢ao da escrita como meio de pensar com mais rigor que a fala (p. 50):

Valorizagdo da linguagem escrita enquanto instrumento que possibilita objetivar o pen-
samento, permitindo um distanciamento do sujeito em relagdo a idéia e a conhecimen-
tos expressos, o que possibilita formas de reflexdo mais aprofundadas.

Isto implica que a fala nao permite raciocinios (tao) aprofundados: a rigor,
trata-se de uma visio culturalista e etnocéntrica da fala superada hd muito tempo,
pois a escrita nao tem virtudes imanentes que lhe dao o poder ali sugerido.

Géneros textuais na lingua falada e escrita
Este aspecto é complexo e ndo passa despercebido aos PCN. Contudo, as

observagdes sao no geral vagas. As vezes se trata de tipos de texto ou segiiéncias dicur-

sivas (p. 45) tais como: narrativa, descrigdo, exposi¢do, argumentagiao e conversagao.
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Em outros casos trata-se de géneros textuais (p. 40 e 43): entrevista, debate, palestra,
conto, novela, artigo, reportagem etc. Nio se faz uma distingio sistemdtica entre
tipos (enquanto constructos tedricos) e géneros (enquanto formas textuais empirica-
mente realizadas e sempre heterogéneas). Consideram-se, apenas géneros formais e
ndo os mais praticados nas atividades lingiiisticas cotidianas. Falta uma nogio da
gradagdo de que se fala em outras partes dos PCN. Também € curioso que se tomem
géneros diversos para tratar a producdo e a compreensio, como se observa no quadro
apenso a p. 40 quando comparado com o da p. 43, aqui reproduzidos para observa-
¢ao.

Observe-se que o Quadro 1 traz os géneros sugeridos para trabalhar a “pra-
tica de compreensao de textos”; ja o Quadro 2 apresenta os géneros sugeridos para
trabalhar a “prauca de produgio de textos”.

Quadro 1
Géneros previstos para a pritica de compreensao de textos
Linguagem oral Linguagem escrita
Literdrios Cordel Literdrios Conto
Texto dramatico Novela
Romance
Cronica
Poema
Texto dramatico
De imprensa Comentirio De imprensa Noticia
radiofénico Editorial
Entrevista Artigo
Debate Reportagem
Depoimento Carta do leitor
Entrevista
De divulgacio Exposicio De divulgacao Verbete enciclopédico
cientifica Semindrio cientifica (nota/artigo)
Debate Relatério de experiéncias
Palestra Didatico (textos, Enun-
ciados de questaes)
Publicidade Propaganda Publicidade Propaganda

Os PCN nao negam que haja mais géneros, mas estes nio sdo lembrados.
Por que nio trabalhar telefonemas, conversagdes espontianeas, consultas, discussdes
etc., para a fala? Por que nao analisar formuldrios, cartas, bilhetes, documentos, re-
ceitas, bulas, antncios, horéscopos, didrios, ata de condominio e assim por diante,
para a escrita? Estes sio muito mais comuns do que aqueles lembrados nos Quadros
1 el

Na realidade, aqui hd um problema de ordem metodolégica paradoxal: por
um lado, quando os PCN propdem conteiidos programdticos mostram-se inevitavel-
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Quadro 2
Géneros previstos para a pratica de producao de textos
Linguagem oral Linguagem escrita
Literdrios Literdrios Conto
Poema
De imprensa Entrevista De imprensa Noticia
Debate Editorial
Depoimento Carta do leitor
Entrevista
De divulgagao Exposi¢ao De divulgagao Relatério de experiéncias
cientifica Seminario cientifica Esquema e resumo de
Debate artigos ou verbetes de
enciclopédia

mente redutores e, por outro lado, quando concretizam as ac¢oes, tornam-se homoge-
neizadores, sugerindo que todos os professores trabalhem determinados fenémenos.
O fato € que para planos dessa ordem dever-se-ia operar no nivel conceitual, expla-
natério e nao de contetidos. Nesses casos, nogdes, estratégias € processos com as res-
pectivas exemplificages sdo mais importantes do que contetidos especificos. O caso
dos géneros textuais € apenas um exemplo paradigmatico disso.

Variacio lingiiistica

Muitas e proveitosas sao as observagoes contidas nos PCN sobre a variagao
lingiifstica, em especial na fala. Veja-se esta passagem sistematicamente retomada:
“Em toda comunidade de fala sdo freqiientes as formas lingiiisticas que aparecem
em variagdo, ou seja, ha duas (ou mais) maneiras, duas ou mais variantes lingiiisti-
cas de dizer a mesma coisa”. (p. 14)

Para tanto, sdo apontadas varia¢des quanto ao portugués brasileiro e portu-
gués europeu; pronidncia; léxico; propriedades morfossintiticas; géneros textuais;
estilos; distribuicao social e sociodialetal e assim por diante. Em suma, fica claro que
alingua ndo ¢ homogénea e de algum modo reflete a variedade das formagoes sociais
em que se acha inserida. Também se frisa que variantes lingiiisticas podem estar “as-
sociadas a diferentes valores sociais™ (p. 14). Por fim, aponta-se o fato de ndo sermos
um pafs monolinglie, considerando-se as linguas indigenas aqui faladas.

Naio obstante essa visdo da variagio, e talvez pelo fato de as questoes esta-
rem tratadas em momentos tio diversos, constatam-se equivocos conceituais como
este: “Uma lingua viva nio € uma lingua homogénea, regulada por normas e pres-
crigdes; uma lingua viva, também nio ¢ neutra; uma lingua viva é heterogénea e

expressa a diversidade dos grupos sociais que a falam”. (p. 63)
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Todos concordaremos com o fato de que uma lingua falada nao ¢ homogé-
nea porque todas as linguas variam e sdo variadas. Contudo, ninguém pode deixar
de admitir que a normatividade ¢ um fato comum a toda e qualquer variante lingiifs-
tica. Normatividade € um principio basico de sustenta¢io da prépria nogio de lingua
e se acha ligada a nogdo de sistema. O que se pode afirmar € a existéncia da diversi-
dade de normas na lingua, mas ndo sua auséncia, pois neste caso terfamos o caos lin-
giiistico. Da maneira como isso vem afirmado nos PCN, pode-se inferir que a lingua
falada ndo segue normas. Seguramente, a fala nio segue prescrigées rigorosas da mesma
maneira que a escrita, mas tem suas prescrigdes e seus canones, inclusive no caso de
linguas dgrafas. Levando a assertiva a uma versao radical, poderiamos dizer que
uma lingua dgrafa nao tem normas nem prescrigdes. Contudo, ela tanto as tem, que
podemos expliciti-las numa descrigio lingiiistica rigorosamente formulada.

O item 3.4.3.2., que trata da variagdo lingiiistica (p. 63-64), sugere que a va-
riagdo é um fato especifico da fala e ndo ocorre na escrita. Faltou, ali, maior atengio
para a variagao existente na escrita, que em hipdtese alguma € monolitica e homogé-
nea. Um leitor desavisado pode concluir que a a variagio é uma caracteristica da lin-

guagem oral e nio da escrita, quando ambas variam. Essa impressdo reforga-se quando
lemos (p. 64):

E importante que se eduque para o respeito e para a convivéncia com a diversidade dos
multiplos falares da lingua. O estudo e o conhectmento da variagdao lingiiistica pode
cumprir um importante papel para a_formagdo dessa consciéncia.

Mais correta seria uma formulagiao que envolvesse tanto os miiltiplos falares
como as mdltiplas escritas, ja que tanto fala como escrita variam.

Objetivos e priticas do trabalho com a oralidade

Segundo acertadamente frisam os autores dos PCN, “o trabalho com a mo-
dalidade oral encontra muitas resisténcias no interior da escola”, pois vigora a idéia
de que a escola € o lugar do trabalho com a escrita. (p. 55) Mas, tal como os PCN
corretamente frisam, a oralidade tem um lugar sistematico na escola. Nao é verdade
que a escrita so se aprende na escola nem que a fala ¢ uma questao apenas de apren-
dizado espontinco no dia-a-dia. Sabemos que o letramento inicia fora da escola e
desde muito cedo, bem como o esmero de certas falas pode ser treinado na escola.

Diante dessa possibilidade de trabalho com a oralidade na escola, os PCN
propdem que se veja o texto oral sob o aspecto de objetivos a atingir e priticas a reali-
zar, tanto para o caso da compreensio como da produgao. Quanto aos objetivos, o
tratamento da oralidade, segundo os PCN, deveria conduzir o aluno a um dominio
da expressido oral no uso piblico (p. 35), o que € distribuido em dois conjuntos, ou
seja:
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a) no processo de compreensio de textos, em que se espera que o aluno:

* opere com o conjunto de conhecimentos discursivos, semanticos e
gramaticais envolvidos na construgio dos sentidos do texto;

* reconheca o significado complementar dos elementos nao-lingiiisti-
cos;

* uulize a linguagem escrita, quando for necessario, para registro, do-
cumentagao e analise.

b) no processo de producao de textos orats, espera-se que o aluno (p.37):

* planeje a fala usando a linguagem escrita em fungdo das exigéncias
da situagao e dos objetivos estabelecidos;

* considere os papéis assumidos pelos participantes, ajustando o texto a
variedade lingiiistica adequada;

* monitore seu desempenho oral levando em conta a reac¢do dos inter-
locutores e ajustando o planejamento prévio, quando necessirio;

* considere possiveis efeitos de sentido produzidos pela utilizagao de
elementos nao lingiiisticos.

Esses dois conjuntos, em cada caso, quando comparados com o que se su-
gere para a escrita, mostram uma falta de clareza quanto a problemas e tarefas envol-
vidos. No caso da compreensio de textos orais, sequer € aventado o aspecto central de
processos de negociagio, co-producio de sentido, atengao para aspectos prosddicos,
observacio das pistas de contextualizagao oferecidas pelo interlocutor e assim por
diante. Quanto a produgao, observa-se o equivoco de tratar o texto oral como sempre
planejado de forma completa. O texto oral € tratado na mesma medida que a produ-
¢do da escrita ao se sugerir monitoramento constante. O mais grave, porém, € que
essas indicagbes nio sio de utilidade ao professor porque sdo vagas e inécuas em
termos de aspectos especificos a serem incentivados para se chegar aqueles objetivos.

Quanto a prdtica, o trabalho com a oralidade prevé 11 géneros a serem uti-
lizados na compreensio e 6 na producao (cf. Quadros | e 2 acima). Apontam-se para
os orais apenas textos formais, numa selecao cujos critérios nao observam o continuo
das priticas lingtiisticas. Nas indicagdes especificas para o trabalho com compreen-
sao na oralidade, sugere-se:

a) articulagdo de elementos lingiiisticos a outros de natureza nao lingtiisti-

ca; .

b) emprego de estratégias de registro e documentagio escrita na compreen-

sdo de textos orais, quando necessirio. (p. 40)

Em contraposigio, o trabalho prevé 23 itens para a pratica da compreensio
de textos escritos (p. 41-42), o que expde de maneira gritante o desnivel no detalha-
mento de atividades para cada modalidade e sugere nao haver muito o que fazer
com a fala na escola. Isto certamente decorre do fato de se tratar o texto falado apenas
na produgao formal.

Ja para o caso da prdtica da produgio de textos orais, sugere-se o trabalho
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apenas com 6 géneros, com as atividades de (p. 43):

a) planejamento prévio da fala em fung¢ao das exigéncias da situagao e dos

objetivos estabelecidos;

b) selegio, adequada ao género, de recursos discursivos, seminticos e gra-

maticais, prosédicos e gestuais;

) emprego de recursos escritos como apoio para a manutengao da conti-

nuidade de expressao.

E inacreditdvel que para a pritica do trabalho com a oralidade seja necessa-
rio servir-se da escrita como apoio. Isso nido ocorre no dia-a-dia das pessoas. A rigor,
o trabalho sugerido com a oralidade, seja na producido ou na compreensao de textos,
fica muito aquém do que se poderia desejar apds uma exposigio tedrica que consi-
derava a variagio, a espontaneidade e a situacionalidade como centrais. Para a pro-
dugio do texto escrito, consideram-se priticas em 19 itens especificos (p. 43-44).

As longas listagens que aparecem em diversos momentos do documento
s40 muito pouco sistemdticas ¢ nao se percebe os critérios de sua formagio. Contém
elementos muito dispares, tais como exemplos, regras, principios gerais, sugestdes
de trabalho, valores, sugestoes tedricas, constatagbes empiricas, tudo listado numa

seqiiéncia continua como se se tratasse de um conjunto homogéneo de fenémenos.

Sugestoes de trabalho

Sabiamente, constata o documento que, ja que o aluno sabe falar quando
chega a escola, a esta ndo compete ensind-lo a falar (p. 15 e 56). Compete a escola,
segundo os PCN, conduzir o aluno ao aprendizado dos padrées de produgao oral ou
escrita mais apurados e formais. Isto justifica a presenca dos géneros textuais sugeri-
dos para trabalho na produgao e compreensao.

A idéia que perpassa os PCN, seja em relacio a fala ou  escrita, é a de que
a escola deve colaborar para a formagio da “competéncia discursiva” (p. 13) do alu-
no a fim de que saiba “utilizar a lingua de modo variado, para produzir diferentes
efeitos de sentido e adequar o texto a diferentes situagoes de interlocugao”. (p. 13)

Um dos pontos precirios do tratamento da oralidade nos PCN, aqui reite-
radamente frisados, é o que trata das sugestoes concretas de trabalho. Veja-se esta
passagem que sugere as atividades bésicas:

Cabe, pois, a escola ensinar o aluno a utilizar a linguagem oral nas diversas situagoes
comunicativas, inclusive nas mais formais: planejamento e realizagdo de entrevistas,
debates, semindrios, didlogos com autoridades, dramatizagoes, etc. trata-se de propor
situagoes diddticas nas quais essas atividades fagam sentido de fato, pois é descabido
“treinar” o uso mais formal da fala. A aprendizagem de procedimentos apropriados de
Jala e escuta, em contextos mais formais, dificilmente ocorrerd se a escola ndo tomar
para st a tarefa de promové-la. (p. 11)
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Certamente, tenta-se aqui sugerir um trabalho com o uso da lingua em
condigdes formais, o que € de suma importincia, mas isso ndo deve ser confundido
com o estudo da oralidade. Hid que distinguir entre um tratamento da oralidade em
suas propriedades e um trabalho com a oralidade no uso da lingua em condigées
didrias. Nao parece que a escola terd sucesso se quiser apenas ensinar o aluno a se
desempenhar bem como falante culto em situagdes formais. Ele tem que aprender a
observar o que é que torna uma fala culta ou formal. Neste sentido, os PCN sao
omissos e nio conduzem a um estudo de fendmenos lingiiisticos, mas sim a um
desempenho retérico.

Numa segunda perspectiva da pratica de ensino do ponto de vista da com-
preensio dos textos orais, o documento sugere algumas condigoes, enumerando estas

(p-51)

* quem fala deve ser escutado por todos;

* siléncio é parte da interacao, pois permite que se escute o que o outro diz;

* tomar notas, durante uma aula, exposigio ou palestra, pode ajudar o processamento
oral;

* registrar dilvidas a respeito de passagens de uma exposi¢ao ou palestra, ou as diver-
géncias em relagdo a posigoes assumidas pelo expositor, pode ser um recurso, para
proporcionar, ao final, um debate mais rico.

E curioso que nenhuma dessas sugestoes para o tratamento da compreensio
diga respeito a processos de compreensio. As duas primeiras, por exemplo, sdo nor-
mas da interagdo dialégica que, no caso de uma palestra ou aula, dizem respeito a
propria nogao estrutural do evento. Nada disso tem a ver com compreensio. Quan-
do os PCN passam a analisar a escrita, observam-se processos (v. p. 51-54), mas o
mesmo nio ocorre no caso da fala. Essas indicag¢oes para trabalho com a oralidade
concentram-se (p. 56-57) em debates, discussoes, simulagoes de situagoes, dramati-
zagoes ¢ assim por diante, além da observagio de produgdes reais de individuos fa-
lantes de regioes diversas.

Ha tarefas sugeridas para a oralidade que ndo podem ser cumpridas pelo
simples fato de nio se saber do que se trata e, dependendo da interpretagio que se
der a sugestao, pode-se incorrer em grave equivoco. Este € o caso de uma dada suges-

tdo da p. 60:

Fara que a andlise dos elementos lingiiisticos cumpra tais finalidades, as atividades

planejadas devem permitir:

* solamento entre os diversos componentes da expressdo oral ou escrita, do fato lin-
giiistico a ser estudado, tomando como ponto de partida as capacidades jé dominadas
pelos alunos: o ensino deve centrar-se na tarefa de instrumentalizar o aluno para um
dominio cada vez mais pleno da linguagem.

A expressao tsolamento ¢ desnorteante e nao se sabe o que sugere como
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atividade. E o caso de se indagar:

a) Trata-se de isolar a fala da escritar?

b) Trata-se de isolar elementos enunciativos de elemento lingiiisticos pro-

priamente ditos?

c) Trata-se de isolar aspectos tais como falante/escritor, leitor/ouvinte, etc?

O mesmo pode-se dizer da sugestdo da construgio de um “corpus” de fala
ou escrita (p. 61), que se pautaria pela “relevancia, simplicidade e quantidade de
dados” capaz de permitir a percepgio de regularidades por parte do aluno. Mas como
sabemos qual a quantidade de dados para perceber a relagio entre parataxe e hipota-
xe, por exemplo? Ou a questio dos déiticos e andforas, que também sao sugeridos
para andlise lingiiistica? Na verdade, sdo tarefas impossiveis de serem cumpridas
pela vagueza da sugestao ou pela magnitude do problema envolvido.

Uma série de sugestdes para o trabalho com a variagio na fala e sua compa-
ragdo com a escrita acha-se na p. 64. Ali sao propostas atividades com gravagio de
fitas em video e audio, transcri¢io e comparagdo com uma possivel passagem para a
escrita e assim por diante. Pouco se propoe para a fala, se comparado com o que é
previsto para a escrita, mas € mais do que a maioria dos manuais didaticos sugerem.

Avaliacio final

Uma avaliagio final da posi¢ao dos PCN em relagio a lingua falada leva-
nos a uma conclusio ambigua. Por um lado, trata-se de iniciativa elogidvel e cheia de
sugestdes interessantes e prometedoras, particularmente sob o aspecto teérico. Neste
sentido, pode-se dizer que nido hid equivocos a lamentar. E nisto os PCN avangam
muito em rela¢io aos manuais diddticos atuais e merecem nosso aplauso.

E auspicioso, pois, ver o destaque dado 3 oralidade, jd que isto é uma novi-
dade e inovagdo em relagio aos manuais didaticos hoje existentes no mercado. Por
outro lado, trata-se de um conjunto de principios que nio foram ainda adequada-
mente explorados no que toca a sua utilizagao em tarefas concretas. As atividades
sugeridas sio em boa medida pouco produtivas e nio sugerem agoes ou observagoes
muito claras.

O mais auspicioso em relagio a esses PCN ¢ que eles em si mesmos nio
terdo muito efeito na mao do professor em sala de aula, mas podem ter, e certamente
terdo, um papel decisivo para suscitar outra visio e um maior cuidado com a oralida-
de nos manuais diddticos. Neste sentido, imagino que os PCN nao foram escritos
para os professores nem para os diretores de escolas nem para os académicos em
geral, mas como orientagao para os autores de livros diddticos que devem agora trans-
formar em tecnologia as sugestoes e sinalizacoes ali contidas. Se isto de fato € assim,
nao parece frustrada a intengao. Resta esperar resultados a médio prazo.

Para cumprir mais eficazmente essa intengio, se ela de fato esteve ou esta
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na mente dos autores dos PCN, teria sido ttil uma defini¢ao clara da nogédo de ora-
lidade e sua relagao com a escrita. Além disso, teria sido muito interessante perma-
necer mais no nivel conceitual com sugestdes gerais, mas seguras. Para tanto, teria
sido bom escolher alguns tépicos centrais definindo-os com clareza. Por exemplo:

* nogao de lingua falada e lingua escrita;

* exploragiio de aspectos que mostrassem uma visao nao-dicotémica;

* nogio de variagio sociolingiiistica;

* nogdo de géneros textuais ¢ forma de trabalha-los;

* reflexdes sobre como enfrentar os preconceitos sobre a fala.

Finalmente, uma observacio geral sobre as duas Gltimas paginas dos PCN.
Teria sido muito melhor se elas nio figurassem ali, pois € incompreensivel que o
documento, precisamente na sugestdo de critérios para a avaliagio da aprendizagem
no novo modelo, seja tio restritivo. E muito pouco o que ali se propoe e se aquilo é o
objetivo final, haverd um significativo empobrecimento no que tange a conhecimen-
tos lingtiisticos, histéricos e literirios a respeito da lingua portuguesa. Seria oportu-
no rever aquela proposta para nio incidir numa reducio tio drastica nos propésitos
do ensino da lingua portuguesa. O que ali se propde pode figurar como uma suges-
tao de resultados minimos indispensdveis, mas nao ideais e completos.

ABSTRACT

his essay is dedicated to an analysis of the concept of and treatment

given to orality in the “Parimetros Curriculares Nacionais de 5% a
8" Séries do Primeiro Grau” (National Curriculum Parameters for the
5th to 8th grades of primary school education). This is the first time that
na official document pays more than passing attention to oral language
in the teaching of the mother tongue. This auspicious fact alone justi-
fies a careful observation of the proposals and concrete suggestions pre-
sented in the document. A positive aspect of the document is the fact
that it does not postulate a strict dichotomy between written and oral
language (speech and writing) as if they were two distinet linguistic
systems. However, the results of the analysis are not encouraging, espe-
cially from a pratical point of view, since there is neither a clear defini-
tion of orality nor an overall suggestion of how to treat it. Moreover,
several passages of the text are vague or present a considerable bias from
the perspective of the written language.
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