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Resumo

contribui¢do de Mattoso Cimara Jr. para a Historiografia Lingistica
Aé apresentada neste trabalho, através da analise de sua Histéria da
lingiiistica, tal como foi publicada na tradugio brasileira de 1975. O
original, em inglés, foi produzido pelo Autor, como parte de uma expe-
riéncia docente na Universidade de Washington, em 1962.

Toda teoria cientifica, por mais revoluciondria que parega, nio deixa de ser
um ponto ou um segmento na linha continua que € a histéria de qualquer ciéncia.
Isso, supondo-se que haja ciéncias de dominios limitados e estanques, o que seria
uma concepgio simples, para ndo dizer simplista, do problema.

Na realidade, verifica-se com freqiiéncia que uma teoria cientifica, além de
ser um ponto de uma linha continua, € um ponto de encontro para o qual conver-
gem linhas diversas de uma ou de virias ciéncias. E, antes de chegar a esse ponto,
existiu um percurso, ou melhor, existiram virios percursos.

Essa verdade elementar, que € a base em que se ap6ia a interdisciplinarida-
de, costuma ser ignorada por muitos estudiosos, talvez de curta meméria ou de re-
cente saber. Alids, tal verdade apenas particulariza, no dominio da ciéncia, uma ver-
dade universal, a que o sibio Salomao, alguns milénios antes de nés, deu forma
sentenciosa, assim vertida para o latim: Nikil sub sole novum. (“Liber Eclesiastes”,
1:10. Biblia Sacra..., 1953)

Sejam as Tecnologias, sejam as Ciéncias da Natureza, sejam as Ciéncias do
Homem, nestas incluida a Ciéncia da Linguagem, todas elas evoluem de forma cu-
mulativa, por acréscimos sucessivos, exigindo do investigador a humildade de se re-
conhecer como elo de uma corrente que ndo comecgou nele nem nele vai terminar.

" Trabalho apresentado no Il Encontro Nacional da ANPOLL. Jodo Pessoa, junho de 1996.
* Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais.
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Por isso mesmo, tenho defendido, sempre que posso, a introdu¢ao da Histéria da
Lingiiistica nos curriculos universitirios de Letras, pelo menos no nivel da pés-gra-
duagdo. Além de trazer aos estudantes conhecimentos indispensiveis ao seu traba-
lho, essa disciplina evitaria muitas crengas ingénuas numa pretensa originalidade e
cumpriria um papel ético, na formagao do pesquisador.

Naio é, pois, de admirar que grandes lingiiistas tenham feito dessa histéria
um dos objetos de suas investigagdes. Aquele que aqui nos interessa, Mattoso Ci-
mara Janior, produziu em inglés, em 1962, um relato orginico e coerente da histéria
da Lingiiistica. A lembranga dessa data assume fundamental importincia nesta ex-
posigio, na medida em que limita as aproximagdes que se possam fazer entre essa
obra de Mattoso Céimara e obras de outros historiégrafos da Lingiiistica. Por razoes
6bvias, as minhas comparagdes s6 se fardo com histérias da Lingtifstica que o Mestre
brasileiro possa ter utilizado, portanto, algumas das que tenham sido publicadas an-
teriormente a 1962.

Outra restrigao que me impus diz respeito a prépria contribuigao do Mes-
tre brasileiro. Por problemas de tempo e de material disponivel, vi-me forgada a re-
nunciar ao estudo dos numerosos trabalhos de historiografia lingtiistica publicados
por Mattoso Camara, quer em opusculos, quer em periédicos como a Revista Brasi-
leira de Filologia, do Rio de Janeiro; a Revista Brasileira de Lingiiistica, de Sio
Piulo; Letras, da Universidade Federal do Parand, Curitiba; Alfa, da Faculdade de
Filosofia Ciéncias e Letras de Marilia; Vozes, de Petrépolis, etc. Levarei em conta,
tdo somente, a sua Historia da lingiiistica, de 1962, que, infelizmente, s6 conhego
na tradugao brasileira. (Camara Jr., 1975)

Como se sabe, a redagao original de Mattoso Camara foi feita como parte
integrante de uma experiéncia docente em inglés, na Universidade de Washington.
A tradugao que utilizo, apesar de seus defeitos, ainda nos deixa perceber as excepci-
onais qualidades de professor de Mattoso Cimara: a clareza da exposigio, o poder de
sintese, a ordenagio dos contetidos, a eficacia didatica, que transformavam cada aula
sua num espeticulo jamais esquecido pelos que porventura tivessem a sorte de ouvi-
lo. No meu caso, s6 assisti a uma. E ainda hoje a tenho viva na meméria.

A tradugao brasileira de que agora me ocupo faz-se preceder de uma intro-
dugio, assinada por Francisco Gomes de Matos, da qual resumo as seguintes infor-
magoes:

1* — Mattoso CAmara lecionou o curso de Histéria da Lingiifstica, original-

mente em inglés, na Universidade de Washington, em Seattle, durante o
Instituto de Lingtiistica promovido pela Linguistic Society of America,
em 1962;

2% — Trés anos e meio depois, isto é, em 1966/67, ministrou outro curso de
Hist6ria da Lingiiistica, entdo em portugués, em Montevidéu, por oca-
sido do I Instituto de Lingiiistica, promovido pelo Programa Inter-ame-
ricano de Lingiistica e Ensino de Idiomas (PILEI) e pela Associagao de
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Lingiiistica e Filologia da América Latina (ALFAL);

3" — Um ano mais tarde, em 1967/68, novamente ministrou o curso, em
portugués, na cidade do México durante o II Instituto de Lingiiistica,
promovido pelas mesmas entidades.

Informa ainda Gomes de Matos que “o texto original em lingua inglesa

(...) ndo mais foi utilizado pelo autor, havendo, entretanto, circulado no México uma
série apostilada de licoes incompletas em portugués”. E que era intenc¢do do Autor
publicar, a pedido da Editora Vozes, uma Histéria da Lingiiistica em portugués, com
base no texto original, convencido que estava de que a formagio humanistica de to-
dos que se dedicassem aos estudos lingiiisticos ndo poderia prescindir desses conhe-
cimentos histéricos.

Mas, se tal era a sua intencio, tal nao foi a vontade de Deus. Dois anos de-
pois, em 1970, Mattoso Camara estaria morto, sem ter podido cumprir esse desejo.
Para publicar uma obra que praticamente jd estava pronta ou, que, pelo menos jd es-
tava pensada, os dois anos teriam sido mais que bastantes. Mas a generosidade de
Mattoso Camara, outro atributo do professor auténtico, nio lhe permitia deixar de
atender as inimeras solicitagoes que lhe vinham de toda parte. Cada solicitacao ge-
rava logo um compromisso assumido. E assim, compromisso atrds de compromisso,
dois anos se passaram. Ficamos sem a redagio portuguesa da Histéria da lingiiistica
e, pior ainda, ficamos sem Mattoso Cimara.

A tradugao que conhecemos se deve a Maria do Amparo Barbosa de Azeve-
do, entao professora de Lingiiistica e de Lingua Inglesa na USP e na PUC/SP. A sua
formagao para esse duplo magistério (Inglés e Lingiifstica) deveria dar-lhe condi-
¢oes de trazer ao portugués, fielmente, o pensamento de Mattoso Cimara. Mas isso
nao parece ter ocorrido. Nos capitulos referentes a Lingiiistica Diacrénica, por exem-
plo, faltou-lhe certo conhecimento do assunto ou do referente, como pretendo mos-
trar daqui a pouco.

Analisando a tradugio, deixo de lado problemas gramaticais, sobretudo de
sintaxe, que chegam a comprometer o sentido que o Autor quis passar ao leitor. Dei-
xo também de lado um certo preciosismo vocabular e vdrias impropriedades semén-
ticas da tradugao. Deixo ainda de lado algumas passagens truncadas ou inteiramen-
te incompreensiveis. Mas ndo posso deixar de mencionar alguns erros de tradugao
devidos a falta de dominio do assunto, no caso a Lingiiistica Histérica ou Diacronica.

Assim, as paginas 41, 43, 48, 136 et passim, ha uma confusido de termos e,
conseqiientemente, de conceitos. Trata-se, na realidade, de um anacronismo lin-
glifstico: onde s6 caberia a palavra germdnico (designando a proto-lingua do ramo
germénico), aparece sempre alemdo, lingua ainda inexistente nessa remota pré- ou
proto-histéria lingiiistica.

Na pagina 143, Lautverschiebung é traduzido por metafonia, numa confu-
sao com Umlaut. Essa nao €, alids, a inica confusao terminolégica.

Na pagina 138, a dicotomia saussuriana sincronia e diacronia torna-se “di-
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cotomia sincrénica-diacrénica”, o que, absolutamente, nao ¢ uma dicotomia.
Na pagina 39, quando se recordam os primérdios da gramadtica histérico-
comparativa do indo-europeu, 1é-se a seguinte traducio:

Schlegel chamou flexao tanto as partes secunddrias que se juntam 4 raiz para constituir
a palavra gramatical como as alterndncias raiz-vogal, um processo gramatical regu-
lar nas linguas semiticas e encontrado também no latim e no grego. (Camara Jr., 1975,

p- 39) (grifei)

Ora, falar de alternincias raiz-vogal nio tem nenhum sentido. Uma vogal,
pela légica, alterna com outra vogal, nunca com uma raiz. Mas nao ¢é dificil adivi-
nhar o que se passou. Como se sabe, no sintagma nominal inglés, o adjetivo obriga-
toriamente precede o nome; e se um substantivo precede outro substantivo, passa o
primeiro a funcionar como adjetivo: the root vowel, expressiao que deve estar no ori-
ginal, significa “a vogal da raiz”. Mattoso Cimara s6 pode ter falado de alternincia
entre vogais da raiz, o Ablaut dos alemaes, um segundo processo de flexao, as vezes
denominado “flexdo interna”. No indo-europeu, essa alternincia se dava originaria-
mente entre as vogais ¢ e 0, da raiz, podendo encontrar-se entre duas linguas aparen-
tadas ou dentro de uma mesma lingua.

Se considerarmos, por exemplo, o latim pes, pedis e o correspondente grego
pous, podés, encontramos ai um resultado da alternéncia vocilica dentro da raiz indo-
européia, que foi reconstituida hipoteticamente pelos lingtiistas como ped-/pod-. Essa
alternincia tem reflexos ndo s6 na oposigao verificada nas formas latina e grega, mas
também em linguas modernas. Nas palavras que designam o pé nas linguas romani-
cas temos a vogal ¢, evidentemente com as mudangas peculiares a histéria de cada
lingua: portugués pé, espanhol pie, francés pied, italiano piede. Mas, no grupo ger-
méinico, temos a vogal o, também com as mudancas tipicas da evolucio de cada
lingua: inglés foor, alemao Fuss.

A alternancia vocilica pode refletir-se ainda dentro de uma mesma lingua
moderna. Considere-se, no portugués, a palavra antipoda, de origem grega, ao lado
da palavra bipede, de origem latina. Veja-se também, no inglés, a oposigio entre o
singular foot e o plural feet, cujas vogais atuais « e 7 resultam da evolugio de o e ¢,
respectivamente. A alternincia primitiva estendeu-se a outras vogais, podendo ser
observada, hoje, no inglés e no alemio, na conjugacido dos “verbos fortes”: inglés,
get/got, inglés speak/spoke/spoken, alemao sprechen/sprach/gesprochen. Outro exemplo
da mesma primitiva alternincia na vogal da raiz pode ser visto no confronto entre o
substantivo grego logos (“palavra™) e o verbo latino lego (“leio”). E os exemplos po-
deriam multiplicar-se. Cremos, entretanto, que bastam esses poucos, para mostrar
que uma vogal pode alternar com outra na raiz do vocibulo, realizando a sua flexdo
(uma “Flexao interna”). Assim, ndo tem sentido a traducio alterndncias raiz-vogal,
que peca tanto contra a Linguistica Histérica Indo-européia quanto contra a Logica,
além de ndo corresponder ao que estd no original de Mattoso Camara. O resultado é
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que o leitor que nio tiver conhecimento da matéria ou abandonara o texto por nao
entendé-lo, ou 0 aprenderd com o absurdo que contém. Somente um leitor-especia-
lista podera adivinhar o que estd no original, repetimos, gragas a associagao de dois
conhecimentos prévios: o assunto em causa e a estrutura do inglés. Serd que todos os
nossos estudantes, a quem deve dirigir-se a tradugao da obra, teriam esses conheci-
mentos? Nao sejJamos muito otimistas.

Dafi se infere que é urgente encontrar o original inglés da Histéria da lin-
giiistica ¢ proceder a revisao de sua tradugio, a fim de que o livro passe a circular nos
nossos cursos de pés-graduacao, sem riscos para os seus usudrios. E a obra bem o
merece, porque, sem sombra de dividas, € dos melhores manuais que se escreveram
sobre a matéria.

Mas esse foi um paréntese em que analisei rapidamente a tradugio brasi-
leira da Histéria da lingiiistica, de Mattoso Cimara.

Passo agora a me ocupar da estrutura da obra e das qualidades do texto,
pelo menos daquelas qualidades que ainda se podem adivinhar por trds da tradugao.

Histéria da lingiiistica compde-se de 32 capitulos, distribuidos de forma
significativamente assimétrica, em relacio a matéria tratada. A obra se inicia por um
capitulo introdutério que apresenta a concepgio do Autor relativamente as aborda-
gens possiveis no estudo da linguagem. A eles se seguem dois capitulos dedicados a
Idade Média e aos Tempos Modernos até o século XVIIL. Vém depois doze capitulos
dedicados ao século XIX, enquanto dezessete estudam o século XX, até a década de
50. Mattoso Camara concebe, pois, trés grandes eras nos estudos da linguagem: uma
era pré-cientifica e para-cientifica, dos promérdios até o século XVIII, que ji é de
transi¢io; uma era cientifica de orientagio diacrénica, o século XIX; e uma era cien-
tifica de orientagao sincronica, o século XX. Em termos de piginas, sio menos de 20
até o século XVIII, cerca de 70 para o século XIX e cerca de 100 para o século XX.
Em percentuais aproximados, temos respectivamente 10%, 37% e 53%. A atengao
que o Autor dedica a cada uma dessas eras parece ser proporcional a importincia
que lhes atribui, na marcha que vai da interpretagio mitica da linguagem até a cons-
titui¢io de uma verdadeira ciéncia lingtistica.

Se tomarmos A short history of linguistics, de Robins (1967), publicado
pela primeira vez na década de 60, encontramos as mesmas trés grandes eras. Mas
veremos que, sobre um total de oito capitulos, seis tratam das especulagoes lingtiisti-
cas pré-cientificas, um se ocupa principalmente da filosofia da linguagem e serve de
transi¢ao, enquanto os dois Gltimos tratam dos estudos lingiiisticos propriamente
cientificos. Em relagio ao espaco grifico, num total de 240 péginas, cerca de dois ter-
¢os (163 pdginas) sio dedicados a tudo quanto antecede a lingiiistica como ciéncia
até o século XVIII, ao passo que a lingtifstica cientifica (séculos XIX e XX) ocupa
apenas perto de um tergo do volume (76 péginas).

J4 o tratado de Arens, da década de 50, faz distribuigio diferente. A fonte
que consultel, neste caso, nao foi o original alemao, mas a tradugio espanhola, La
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lingtiistica: sus textos y su evolucién desde la Antiguidad hasta nuestros dias, fei-
ta em dois volumes (Arens, 1975), a partir da segunda edigdo alema, de 1969. Nao
considerando as paginas iniciais, em nimero de 15, a tradugio espanhola apresenta
a seguinte distribuigao: 96 paginas tratam da concepgio mitica da linguagem tal co-
mo se encontra na Biblia, passam pela Antiguidade e pela Idade Média e entram pe-
la Idade Moderna até o século XVIII; 320 paginas estudam o século XIX; 440 pagi-
nas tratam do século XX até o Gerativismo e a Seméntica transvocabular; finalmen-
te, 125 paginas contém a relagao das fontes primdrias, a bibliografia e os indices. Em
termos proporcionais aproximados, temos: 18% para o periodo pré-cientifico; 30%
para o século XIX; 41% para o século XX; e 11% para bibliografias e indices.

Das trés obras, a de Arens € a que abrange maior espago de tempo, indo da
Biblia até quase aos dias atuais. A distribuigdo da andlise por eras aproxima-se um
pouco da de Mattoso Camara, mas ambas se distanciam da de Robins. Enquanto es-
te privilegia quantitativamente a era pré-cientifica, os dois outros dedicam maior es-
pago a era cientifica, sendo que o brasileiro da maior prevaléncia ao século XX. A
posicao singular de Robins, entretanto, se explica de imediato, para quem conhece o
resto de sua obra, dedicada em grande parte as especulagoes lingiiisticas dos gregos,
dos romanos e da Idade Média. Trata-se de um terreno de que se tornou notivel es-
pecialista.

. A histéria de Arens € a tinica que apresenta selecoes de textos originais, al-
ternando o discurso do comentador com o discurso da fonte comentada. Tipografi-
camente falando, os textos das fontes se apresentam em corpo maior, enquanto os
comentarios se léem em corpo menor.

Em algumas ocasioes, foi dessas fontes apresentadas por Arens que se ser-
viu Mattoso Cimara, o que ¢ sempre indicado entre parénteses a guisa de remissao,
nio nas notas de rodapé, que ele nio faz, mas no préprio corpo do seu texto. Assim,
no capitulo em que Mattoso Cimara fala da descoberta do sanscrito pelo Ocidente,
ao referir-se a Sir William Jones, remete as transcri¢des de Arens: “(texto em Arens,
1955, p. 127-128)”; também quando se refere a Friedrich von Schlegel faz a mesma
remissao: “(textos em Arens, 1955, p. 139-148)”; ainda quando se refere a Curtius,
nao deixa de remeter o leitor i fonte utilizada: “(textos em Arens, 1955, p. 242-251)".
Como se vé, todas as remissdes se fazem a 1% edigdo do original alemio, de 1955. ]a
nesta comunicagao, repito, refiro-me a Arens, servindo-me da traducio espanhola
da 2% edicao.

Mas o fato de Mattoso Cimara ter recorrido a Arens para alguns textos de
mais dificil acesso nao significa que a obra do nosso lingiiista seja inferior 4 do seu
colega alemao. Sao diferentes, isso sim.

Analitica e extensiva, a obra de Arens é mais de um filésofo que de um lin-
giiista. Ao transcrever trechos de autores do século XIX, escolhe passagens referen-
tes a origem da linguagem, a natureza da atividade lingiiistica, a problemas do sig-
num, deixando de lado outras passagens que, para nds, sdo mais pertinentes, por
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tratarem de fendmenos propriamente lingiiisticos, isto €, da estrutura das linguas.

J4 o trabalho de Mattoso Cimara opera um milagre de sintese e € mais lin-
giifstico que filoséfico. Procura esclarecer a concepgao de cada corrente e de cada lin-
giiista com exemplos que mostram, de um ponto de vista intrinseco, aspectos das
proprias linguas. Dessa forma, a Histéria da lingiiistica de Mattoso Camara consti-
tui, para o leitor jd iniciado, uma excelente revisao das diferentes andlises lingiiisticas
através dos tempos. E, para o leitor iniciante, pode ser uma excelente iniciagao, des-
de que a leitura se faga com a indispensavel orientagao, ou melhor, desde que seja
uma leitura compartilhada e guiada por especialista. Ndo conhego nenhuma outra
histéria da Lingiiistica tao rica na exemplificacdo quanto a do nosso Mestre brasilei-
ro. Mas repito que seria mais adequada ao nivel da pés-graduagio, pelo que exige de
conhecimentos especificos prévios.

Para dar uma idéia da originalidade de Mattoso Camara em relagao a Arens,
tomemos o seu capitulo introdutério. Na concepgio de Arens, a linguagem foi, no
decorrer de um longo tempo, sucessivamente, objeto de uma interpretagao mitica,
de uma consideragio dialética, de um estudo légico, de um estudo escoldstico, em
resumo, de uma consideragio filoséfica; depois, foi objeto de um estudo histérico e
finalmente de um estudo estrutural.

Também Mattoso Camara distingue, numa retrospectiva do estudo da lin-
guagem, pontos de vista diversos, devidos a fatores também diversos, de cunho social
e cultural. Mas a sua concepcio difere da de Arens, a comegar pelo fato de nao levar
em conta a visdo mitica da linguagem, presente na Biblia, ou, mais precisamente, no
Génesis.

Segundo Mattoso Cimara, o primeiro daqueles fatores € a diferenciagio de
classes, que se reflete sempre na linguagem, tanto quanto nas outras formas de com-
portamento social. As classes superiores opoem-se as inferiores por tragos da fala que
elas consideram os Gnicos corretos e que julgam necessirio conservar. O estudo da
linguagem, desse ponto de vista, € o estudo do “certo” e do “errado”, que se inscreve
na gramdtica normativa.

Um segundo fator que pode determinar o estudo da linguagem ¢ o contato
(hostil ou amistoso) de uma sociedade com outra, que fale lingua diferente. A neces-
sidade de intercAmbio lingiiistico leva a um novo tipo de estudo da linguagem: o es-
tudo de uma lingua estrangeira.

Além desses dois fatores determinantes, ambos constituidos por oposigdes
contemporineas e de sempre, pode-se considerar outro tipo de diferenga, quando se
enfrenta a leitura de um texto antigo, principalmente de natureza literdria. Nio é
possivel captar a sua mensagem artistica, sem a compreensao da linguagem e da cul-
tura daquela época. Esse estudo chama-se, desde os gregos, Filologia. Mattoso Ca-
mara mantém o termo e reconhece o estudo filoldgico como um terceiro tipo de abor-
dagem possivel.

As relacdes entre o pensamento filoséfico e sua expressao lingiiistica levam
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a um estudo hibrido, isto €, a0 mesmo tempo filoséfico e lingiiistico, a que os gregos
deram o nome de Ldgica. As leis que disciplinam o juizo sdo as leis que disciplinam
a proposi¢ao ou oragio. Desse ponto de vista, temos o estudo logico da linguagem
que, combinado com o estudo do certo e do errado, de certo modo o enobrece, forne-
cendo argumento as classes superiores para justificarem a preservagio de sua norma
lingtiistica.

Outro enfoque possivel parte do pressuposto de que uma lingua é um fe-
némeno cultural, social, mas naturalmente baseado numa predisposi¢do biolégica
para a linguagem. Que caracteristicas biolégicas permitem ao homem o uso da lin-
guagem? Essas caracteristicas sio somente humanas? Qual € a sua especificidade
em relagdo a comunicagio animal? A resposta a essas perguntas serd buscada através
do estudo biolégico da linguagem.

Outro ponto de vista leva em conta que a sociedade humana é um fenéme-
no histérico, do mesmo modo que fenémeno histérico € a sua lingua, heranga cultu-
ral do grupo. Estudar as mudangas da lingua, no dinamismo da sua evolugio é o es-
copo do estudo histérico da linguagem, que nao se confunde com o seu estudo filolé-
gico. A Filologia encara o contraste entre as formas do passado encontradas num tex-
to literario antigo e as formas lingiiisticas do presente, como algo de estético, de cris-
talizado. Ja a histéria da lingua procura captar o dinamismo da mudanga numa linha
evolutiva continua, que inclui também as mudangas em curso e nio se restringe aos
textos literdrios.

Finalmente, sem deixar de ser um fenémeno histérico, toda lingua desem-
penha uma funcao social atual: é o instrumento da comunicagio entre os membros
de uma mesma comunidade lingiiistica. Compreender essa fungiao de comunicagio
€ os meios que a tornam possivel € o escopo do estudo descritivo da linguagem. A des-
crigdo de uma lingua pode fazer-se independentemente da sua histéria ou em corre-
lagao com ela. Esse ¢ um ponto polémico, que tem motivado posigdes divergentes de
virios lingtiistas. De qualquer forma, a descrigao lingiiistica tem por objeto o funcio-
namento dos mecanismos lingiiisticos no processo da comunicagao.

Apés a enumeragao ¢ a caracterizagao desses sete diferentes enfoques da
linguagem, Mattoso Cimara considera os dois dltimos — o histérico e o descritivo —
como cientificos, isto €, como constitutivos de uma ciéncia da linguagem. Diz ele:

Em ambos, tomamos a linguagem como um trago cultural da soctedade e tentamos
chegar d sua natureza, ou explicando sua origem e desenvolvimento através do tempo
ou o seu papel ¢ meio de funcionamento real na sociedade. (Cimara Jr., 1975, p. 12-

13)

Todos os outros enfoques que nio o histérico e o descritivo, ele os considera
pré-lingiiisticos, isto é, anteriores a ciéncia lingiiistica, (o certo e o errado, a lingua
estrangeira, a filologia) ou paralingiiisticos (o estudo biolégico e o filoséfico). Eles
sdo encontrados, quase como exclusivos, até o século XVIII. S6 em principios do sé-
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culo XIX, quando surge o estudo histérico da linguagem e depois, no século XX,
quando se desenvolve o seu estudo descritivo, ¢ que se pode falar em ciéncia da lin-
guagem.

Tal ciéncia, na sua constituigio e evolugio, deve ser o objeto da Histéria da
Lingiiistica, pensa Mattoso Cimara. Mas, se toda ciéncia tem um desenvolvimento
continuo, ndo se podem esquecer as experiéncias da pré-lingiiistica e da paralingiiis-
tica na Antigiiidade, na Idade Média e na Idade Moderna até o século XVIII. Elas
devem ser levadas em conta, numa espécie de introdugdo a Histéria da Lingiistica
propriamente dita. Alids, nao se pense que elas deixaram de existir, com o advento da
ciéncia lingtiistica. A Histéria da Lingtiistica ndo pode ignorar alguns estudos filos6-
ficos e biolégicos da linguagem, nem alguns estudos filolégicos de documentos lin-
giifsticos particulares, nem certos textos normativos que continuam a fazer-se ainda
hoje.

Essa posi¢ao de Mattoso Cimara revela um espirito aberto, que, por si s6, é
uma li¢do para os aprendizes da Lingtistica. E que melhor contribuigio se pode de-
sejar de um Mestre do que a formagdo de atitudes e habitos corretos no aprendiz, pa-
ra o trabalho de qualquer ciéncia? De que vale a Ciéncia sem a Etica?

Como resposta, poderiamos tomar emprestada a férmula admirdvel que
Rabelais inclui na carta de Gargantua a Pantagruel: Science sans conscience n'est que
ruine de l'dme. “Ciéncia sem consciéncia niao passa de ruina da alma”. (Lagarde et
Michard, 1970)

A obra de Mattoso Cimara ¢ um exemplo nado sé6 de postura cientifica, mas
também de compromisso ético. Exemplo de ciéncia e de consciéncia.

RésumE

La contribution de Mattoso Camara Jr. a I'historiographie linguistique
est présentée dans ce travail a travers I'analyse de son Historie de la
linguistique, telle qu’elle a été publiée dans sa traduction brésiliense de
1975. Loriginal, en anglais, a été produit par I’Auteur comme une partie
de son expérience d’enseignant a I'Université de Washington en 1962.
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