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RESUMO

Este trabalho investiga correlacfes entre aspectos formais das condi-
cionais no Portugués do Brasil e aspectos da interpretacdo dessas
construgdes determinados contextualmente. O argumento basico é que
as condicionais sdo construcdes gramaticais, tal como proposto nos tra-
balhos de Fillmore 1988, Kay & O’ Connor 1988 e Fillmore & Kay 1994,
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ste trabalho enfoca um tipo especifico de introdutor de espaco mental em

Portugués que séo as orac¢des condicionais.* A partir do paradigma cogniti-

vista proposto por Fauconnier (1985/1994, 1996), busca-se explorar os mo-
dos pelos quais as oragdes condicionais estdo envolvidas na construgao de estruturas
cognitivas extra-linguisticas. Para isso, entretanto, temos que documentar os signifi-
cados que os elementos lingisticos carregam em virtude de convengdes lingUisticas
especificas.

Dentro dessa perspectiva, dedicaremos a proxima secéo a explicitacdo do con-
ceito de construcdo gramatical. Em seguida, abordaremos aspectos formais conven-
cionais que contribuem para a interpretacéo da construcao como um todo: a moldu-
ra “se p, (entdo) q”, a conjuncdo “se” e as formas verbais observadas.

“ Universidade Federal do Rio de Janeiro.
! Espagos Mentais sdo dominios cognitivos locais, em que a informagdo é provisoriamente alocada a medida
que o discurso se desenvolve. (Fauconnier 1994, 1997)
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A NOCAO DE CONSTRUGAO GRAMATICAL

Dentro da perspectiva cognitivista, ndo é possivel tratar forma e significa-
do separadamente, j& que se postula a hipdtese de que a gramatica é essencial-
mente simbolica (Fillmore 1977, 1982; Langacker 1987, 1991; Lakoff 1987, e ou-
tros). Nos termos da Gramatica das construcdes (Fillmore 1988; Fillmore, Kay
& O’Connor, 1988; Fillmore & Kay 1994; Goldberg 1994; Shibatani & Thomp-
son 1996), cada construcao gramatical, lexical ou sintatica possui uma interpre-
tacdo semantica e/ou pragmatica como parte de sua descri¢do. Considera-se, por-
tanto, que aspectos da estrutura de uma dada sentenca contribuem para a inter-
pretacdo global da mesma.

Na perspectiva da Gramatica das construcdes, portanto, ndo se assume uma
diviséo estrita entre construcdes sintaticas e lexicais. A hipotese é que essas constru-
¢Oes diferem em complexidade interna, mas ambas estabelecem pareamentos de for-
ma e significado. Além disso, rejeita-se uma divisdo rigida entre semantica e prag-
matica, na medida em que as construcdes representam ao mesmo tempo informa-
¢Oes semanticas e informacoes a respeito de topicalidade, registro, etc.

No que se refere a condicionalidade em Portugués, a proposta é aborda-la
como uma categoria superordenada, cujo significado basico “se p, q” combina-se
com outros elementos formais (formas verbais, tipo de conjuncao, etc) e com fatores
contextuais. Nao basta, portanto, documentar os varios sentidos das condicionais,
mas mostrar suas motivacdes composicionais (quais aspectos formais séo relevantes
para a interpretago). E preciso investigar tanto os parametros do significado condi-
cional quanto os pardmetros da forma condicional, e suas correlagdes.

Esse tipo de descri¢do gramatical aborda as sentencas condicionais como exem-
plos de “construcdes”. E interessante notar que a parte estrutural de uma construco
pode envolver um conjunto de padrdes encontrados em outras partes da lingua, mas
em uma construcdo especifica os padrdes selecionados sdo associados a significados
especiais (semanticos, pragmaticos ou ambos).

Tratar uma sentenca condicional como exemplo de construcéo significa assu-
mir que a condicional envolve um conjunto de padrdes encontrados em outras par-
tes da gramatica, embora nessa construcdo em particular os tragos selecionados este-
jam associados a significados especiais (semanticos, pragmaticos ou ambos). A cons-
trucdo ndo é interpretada de modo totalmente composicional; no entanto, as infor-
macdes semanticas e pragmaticas séo de fato associadas convencionalmente a tracos
formais da construcdo. Portanto, a descri¢éo da construcédo condicional envolve uma
explicacdo de como suas caracteristicas lexicais e estruturais sdo mapeadas em aspec-
tos de interpretacdo de um modo que € especifico dagquela construcéo.

Tomando-se como ponto de partida os pressupostos tedricos expostos acima,
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serdo discutidos a seguir os parametros basicos da condicionalidade em Portugués
em termos da correlacdo forma-interpretacéo que estabelecem.

O ESQUEMA ““SE P, (ENTAO) Q”: ASPECTOS E VARIEDADES

A expressao do significado condicional em Portugués pode aparecer de diver-
sas formas, como ilustram os exemplos abaixo:

(1) Diga mais uma palavra e eu corto a sua mesada.
(2) Achou o vale brinde, ganhou.

Embora construcdes do tipo acima compartilhem alguns tragos com o tipo

padrdo de construgdo condicional, o presente trabalho constitui uma tentativa
de descricéo das sentencas condicionais em Portugués, que sdo composi¢des com-
plexas de uma oracdo nuclear (a apddose q) e uma oragdo subordinada prototipica-
mente introduzida pela conjuncéo “se” (a protase p).

Essa formula geral abriga uma ampla variedade de condicionais. Em primeiro
lugar, a diversidade pode ocorrer na apodose, que pode apresentar orages declarati-
vas, interrogativas ou imperativas; é possivel também que a protase seja introduzida
por uma conjuncéo (ou locucdo conjuntiva) diferente de “se”, como “caso” ou “a
menos que”;ou ainda, a conjuncéo “se” pode apresentar-se acompanhada de outros
itens lexicais (mesmo se..., s0 se...). Finalmente, a variacdo pode relacionar-se a sele-
¢do modo-temporal na prétase e na apodose. Vejamos algumas possibilidades:

(3) Se Marcos faltar a reunido, ele sera/vai ser demitido.

(4) Se Marcos falta a reunido, ela é demitido.

(5) Se Marcos faltasse a reunido, ele seria demitido.

(6) Se Marcos tivesse faltado a reunido, ela teria sido/tinha sido demitido.

Todas essas variagOes apresentadas acima afetam a interpretagdo, mas o

tratamento da estrutura “se p, (entdo) q” como a moldura sintatica mais am-
pla permite que se analisem os modos pelos quais outros elementos formais afetam a
interpretagdo da construgdo como um todo.

A moldura sintatica estabelece uma relacdo de causalidade entre p e g, de tal
forma que o que é afirmado é essa relacdo causal, e ndo os eventos em si mesmos. De
acordo com Sweetser (1990), a relagdo de causalidade pode ocorrer em diferentes do-
minios cognitivos: de contetdo, epistémico e pragmatico. No primeiro caso, estabe-
lece-se uma relacéo de causa e efeito entre eventos no mundo descrito (“Se esfriar, nos
ligaremos 0 aquecedor”); no dominio epistémico, a relagdo que se estabelece é entre
premissa e conclusdo no nivel do raciocinio (“Se eles ligaram o aquecedor, é porque
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esfriou”); no dominio pragmatico, a protase da condicional constitui um comentario
que possibilita o ato de fala a ser realizado na prétase (“Se néo for pedir muito, vocé
poderia ligar 0 aquecedor?”).

O PAPEL DA CONJUNCAO “‘sg”

Em termos cognitivos, a conjungao “se” pode ser considerada um

operador de encaixe (matching operator). Fauconnier (1997) argumenta que
esse tipo de operador abre dois novos espacgos, um espaco-fundacdo e outro espago-
expansdo, subordinado ao primeiro. Em termos discursivos, 0 que isso quer dizer é
gue a protase de uma condicional atua como um angulador, que estabelece as condi-
¢Oes de validagdo do discurso subsequente.

Em termos lingUisticos, a conjuncéo “se” € um expoente de status especial

em relacédo a afirmacdo sob seu escopo. Esse status pode ser melhor descrito
por referéncia a definicdo de ato de fala assertivo (Searle 1969). Para Searle, uma
afirmacao conta como expresséo da crenca do falante, com base nas seguintes condi-
¢Oes de felicidade:

a. O falante possui evidéncias para sustentacdo da crenca;

b. O falante acredita que sua crenca é verdadeira;

¢. O ouvinte ndo compartilha necessariamente da mesma crenga (precisa ser lembra-
do ou informado);

Dancygier (1998) argumenta que “se” funciona como uma instrugdo para o
ouvinte tratar a afirmacéo sob seu escopo como néo tendo sido afirmada da maneira
usual. Trata-se, na verdade, de um marcador de ndo-assertividade, utilizado quan-
do uma suposicao precisa ser considerada, mas nao pode ser afirmada (consideran-
do-se as condicdes de felicidade para afirmacdes). Portanto, a suposicao seré apre-
sentada como ndo-afirmavel (unassertable). Para ilustrar esse fato, basta lembrar-
mos de uma placa de boas-vindas existente na entrada da cidade do Rio de Janeiro:

(19) “Se vocé ama o Rio, vocé também é carioca”

Na placa, ndo se afirma que o visitante ama o Rio. Mas se essa possibilidade se
mostrar verdadeira, o visitante é informado que uma negociacéo das caracteristicas
necessarias para a incluséo na categoria “carioca” pode ser feita.

Em termos de construcéo do sentido, podemos concluir que a conjuncéo “se”
atua em pelo menos trés niveis: a) no nivel cognitivo mais geral, como um operador
de encaixe, introdutor de dois espaco hipotéticos, de modo que o segundo seja subor-
dinado ao primeiro; b) em nivel lexical, como marcador de ndo-assertividade; ¢) no
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nivel da construgdes, como introdutor de uma das ora¢des da construcao condicio-
nal, que apresenta as suposices p e g como conectadas em dominios cognitivos
especificos.

FORMA VERBAL

As formas verbais nas construcdes condicionais sdéo normalmente destacadas
como aspectos importantes da caracterizacéo global das mesmas. Dancygier (1998)
argumenta que a morfologia verbal revela a natureza especifica da ndo-assertividade
da suposicéo sob escopo de “se” e da relacdo entre p e g, ao invés de estabelecer uma
referéncia temporal em si.

Toda condicional apresenta uma suposi¢do que poderia ser afirmada sob con-
dicOes adequadas, mas que néo esta sendo afirmada em uma emisséo particular por
um falante especifico. O aspecto particular do conhecimento do falante que torna a
suposicdo ndo-afirmavel é codificada, entre outras coisas, pelas formas verbais utili-
zadas.

Retomemos os exemplos (14) a (16) apresentados acima:

(14) Se Maria for para a Italia, ela deixara/vai deixar o0 emprego.
(15) Se Maria fosse para a Italia, ela deixaria/deixava 0 emprego.
(16) Se Maria tivesse ido para a Italia, ela teria deixado/tinha deixado o emprego.

Todos os casos acima sao exemplos de condicionais de contetido, nos termos
de Sweetser (1990). Ha uma relacéo condicional e causal entre os eventos descritos
na proétase e na apodose. Além disso, em todos os casos a ida de Maria para a ltalia
néo estd sendo afirmada, mas apenas considerada para o estabelecimento da predi-
¢do de que ela deixara o emprego. O que os diferentes tempos verbais estdo sinali-
zando é o tipo de ndo-assertividade em questdo. Em (14), o falante ndo pode afirmar
que Maria vai para a Italia, porque néo sabe se isso realmente vai acontecer. E o que
Fillmore (1990) denominou postura epistémica neutra; o uso do futuro do subjun-
tivo sinaliza desconhecimento em relacéo a efetiva realizagdo do evento. Em (15), o
impedimento para a afirmacao situa-se na existéncia de outras suposi¢des que con-
trariam a suposi¢ao da realiza¢do da viagem de Maria (por exemplo, ela ndo conse-
guiu visto para morar na Italia); o uso do pretérito imperfeito do subjuntivo indica
que 0 evento é contrario as expectativas. Em (16), a ida de Maria para a Itélia esta
completamente fora de questdo; o uso do pretérito-mais-que-perfeito do subjuntivo
sinaliza impossibilidade de consideragdo do evento como real. Em ambos os casos, o
falante apresenta postura epistémica negativa (mais fraca, no primeiro caso, e mais
forte, no segundo).
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E interessante notar que a selecdo do tempo verbal pode sinalizar para o ou-
vinte o ponto de vista adotado pelo falante. Consideremos o seguinte fragmento de
carta, adaptado de Dancygier (1998, p. 57):

(17) NGs programamos 0 seu semindrio para 5* feira, dia 14 de fevereiro. Se vocé o
apresentar na primeira 5 f depois da sua chegada, vocé terd um publico maior
do que se vocé o apresentasse no final da sua visita.

No exemplo acima, as duas protases condicionais referem-se a eventos futu-
ros. A diferenga na selegdo temporal apenas sinaliza que a primeira opgéo é a prefe-
rida. Nos termos de Fleischman (1989), trata-se de uma metafora basica de distancia
temporal, que consiste em expressar varios tipos de distancia ndo-temporal pelo uso
de uma forma temporal mais distante. A extenséao feita é na maioria dos casos de
ndo-factualidade (“distancia” da realidade ou crenga), mas também de distancia sub-
jetiva (em relagdo ao ponto de vista do falante).

Resta-nos, agora, considerar uma outra possibilidade de sele¢do modo-tempo-
ral na prétases condicionais em Portugués que é o presente do indicativo. A questao
que se coloca € a diferenca béasica entre sentencas do tipo:

(18) Se chover, eles véao cancelar o jogo.
(19) Se chove, eles cancelam o jogo.

N4o poderiamos dizer que, em (19), o uso do presente do indicativo assinala
gue a chuva esteja sendo tomada como “factual”. Como ja foi descrito, a conjuncédo
“se” estabelece a ndo-assertividade do evento sob seu escopo. No caso do futuro do
subjuntivo, o tipo de ndo-assertividade codificado baseia-se na falta de evidéncias
para a afirmacéo. Qual seria entdo o tipo de ndo-assertividade codificada pelo pre-
sente do indicativo? Parece que nesse caso continua havendo falta de evidéncias di-
retas para a afirmagao, mas ha evidéncias indiretas que ndo provém da “realidade”
em si, mas de um fato discursivo. Como exemplo para esse tipo de fendmeno, pode-
mos apresentar a retomada do discurso do interlocutor para o desenvolvimento de
um raciocinio:

(20) A: O servigo de meteorologia indicou chuva para hoje.
B: Hum! Se chove, eles cancelam o jogo.

No exemplo acima, o falante B n&o apresenta “a chuva” como um fato, mas
retoma a informacao apresentada pelo falante A (essa sim um fato) para estabelecer
uma predicéo.
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CONSIDERACOES FINAIS

A contribuicdo do presente trabalho no tratamento da condicionalidade em
Portugués situa-se em dois niveis distintos e complementares. Em primeiro lugar,
buscou-se estabelecer correlacdes entre forma e significado das construgdes do tipo
“se p, (entdo) ", partindo-se do principio de que caracteristicas formais convencio-
nais dessas construgdes contribuem de maneira especifica para a interpretagéo global
das mesmas. Em seguida, com base na hipotese de que tais construcdes séo introdu-
toras de espagos mentais, buscou-se uma explicitacdo do modo pelo qual aspectos
tais como escolha da conjuncao e selecdo modo-temporal atuam na construgao prag-
matica de dominios cognitivos com funcdes discursivas especificas.

Vale ressaltar que a abordagem cognitivista das construcdes condicionais,
nos moldes aqui propostos, parte do principio de que a escolha de formas hipotéticas
n&o é ditada por nenhuma avaliacéo direta do que é possivel ou impossivel na reali-
dade. De acordo com Fauconnier (1985, 1996), os “espagos-filhos” herdam estrutura
de seus “espacos-maes”, de modo que quando condicionais s&o criadas a partir do
espago-hase, as caracteristicas compativeis desse espaco-base séo transferidas para o
novo espaco. Portanto, ndo se tem a criacdo de um mundo possivel totalmente dife-
rente do mundo concebido como real, mas a alteracéo desse mundo “real” em ape-
nas alguns aspectos para fins discursivos e interacionais. Por outro lado, pode-se si-
nalizar como “real” algo que sabidamente difere das crencas do falante sobre a reali-
dade, com fins estratégicos de negociacéo de ponto de vista e/ou de topico discursivo.

ABSTRACT

his paper investigates meaning correlates of aspects of conditional

form in Brazilian Portuguese, and its relation to contextually de-
termined aspects of conditional interpretation. It is argued that conditi-
onals are grammatical constructions, as defined in works such as Fill-
more 1988, Fillmore, Kay & O’Connor 1988, Fillmore & Kay 1994,
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