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Resumo

distingio entre construgio ergativa e construgio média em

portugués nio se justifica, porque nio se aplica A subclassificagio
dos verbos; conseqiientemente, a distingdo entre ergativa e média
nio tem utilidade para o estabelecimento de diiteses verbais. As di-
ferengas apontadas na literatura para distinguir “ergativas” de “mé-
dias” sio decorrentes de fatores independentes, nio relacionados com
uma presumivel propriedade da constru¢io propriamente dita: o as-
pecto verbal e fatores ligados ao nosso conhecimento do mundo. Uma
“construgio”, tal como aqui se define, é uma entidade simbélica, ou
seja, uma estrutura formal especifica associada a certos tragos semin-
ticos especificos.

Palavras-chave: Didtese; Construgio média; Construgio ergativa.

eu objetivo neste artigo ¢ discutir a conveniéncia ou nio de se estabele-

cer em portugués a didtese (ou “voz”) média, defendida ou tacitamente

aceita por alguns autores (LEVIN, 1993; CAMACHO, 2003; WENCES-
LAU, 2003). Vou argumentar que para o portugués essa didtese nao se justifica, e
que os casos considerados como exemplos de construgio média devem ser anali-
sados como casos de construgio ergativa. Como preliminar necessério, vou tam-
bém discutir a nogio geral de didtese.

A variedade do portugués estudada aqui é o portugués falado em Minas Ge-
rais. No aspecto que nos interessa (as didteses verbais) o portugués padrio escri-
to, principalmente em suas formas mais conservadoras, apresenta diferengas em
relagio i lingua coloquial; neste artigo, nio me ocupo da variedade formal da lingua.

* Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais.
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QUE E DIATESE?
Defini¢io de “diatese”

- A nogido de didtese é comum em gramadtica e em lexicologia (freqiientemente
sob os rétulos de voz, valéncia ou regéncia). Nio obstante, acho que seria ttil
explicitd-la com certo cuidado antes de iniciar nossa discussio, porque nem sem-
pre o termo “didtese” é tomado na literatura de maneira rigorosa e univoca, e, na
auséncia de definigdes claras, o debate tende a perder o sentido (como tento
mostrar a seguir). .

Denomina-se didtese cada uma das construgdes em que determinado item 1é-
xico (neste artigo, sempre um verbo) pode ocorrer; nesse sentido, as disteses de
um verbo sio parte de seu potencial funcional e servem de base para sua coloca-
¢do em uma subclasse especifica dentro da grande classe dos verbos.

Assim, o verbo assustar pode ocorrer na construgio causativa,' na ergativa ou
na passiva:

(1) O professor assustou os alunos. [causativa]
(2) Os alunos assustaram. [ergativa]
(3) Os alunos foram assustados pelo professor. [passiva]

J4 o verbo castigar s6 ocorre na causativa ou na passiva, nio na ergativa:

(4) O professor castigou os alunos. [causativa]
(5) *Os alunos castigaram. [inaceitdvel em acepgao ergativa)
(6) Os alunos foram castigados pelo professor. [passiva]

A construgio ergativa se caracteriza por atribuir ao sujeito o papel semintico
de “tema”; e com efeito essa é a interpretagio que se verifica em (2) (ou seja, os
alunos sio a entidade que sofre o susto). Mas (5) é inaceitivel nessa acepgio: nio
é possivel entender de (5) que os alunos sio a entidade que sofre o castigo.

Isso, naturalmente, coloca assustar e castigar em subclasses diferentes de ver-
bos; e essa diferenca é uma informagio que o usuério da lingua precisa dominar,
se quiser usar corretamente esses verbos.

L

! Chamo causativa a construgio em que o sujeito é “agente”; essa construcio ¢ também chamada ati-
va, ou transitiva, nome preferido por Levin, que no entanto acrescenta: “the transitive use of a verb
V can be paraphrased as roughly ‘cause to V-intransitive’” {Levin, 1993, p. 26-27]. Ou seja, trata-se
de uma causagio. Prefiro evitar as designag6es ativa e transitiva porque ambas tém usos tradicionais
em gramdtica, o que pode levar a confusges,
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Note-se que as diferentes construgdes em que ocorre um verbo nio precisam
ser semelhantes semanticamente. O que se exige é que haja uma definigio ex-
pressa em termos formais e seménticos (ou seja, em termos simbélicos, para
usar a terminologia de Langacker, 1987; 1999). Por exemplo, a construcio passi-
va se caracteriza por ter sujeito “tema”; pela presenca do verbo ser + participio
passado do verbo principal, etc. J4 a construgio causativa e a a ergativa se defi-
nem da maneira seguinte:

(a) na construgio causativa o sujeito é “agente” e o objeto direto, quando

presente, é “tema”;

(b) na construgio ergativa nio hé objeto direto e o sujeito é “tema”.

Exemplos sdo as frases (1) e (2), abaixo repetidas:

(1) O professor assustou os alunos. [causativa]
(2) Os alunos assustaram. [ergativa)

Proponho que se defina didtese como uma construgio a ser vista em termos
simbélicos, considerada como entorno possivel de ocorréncia de um verbo. As-
sim, pode-se falar da “didtese passiva de comer”, ou dizer que “comer tem a diate-
se passiva”.?

Validade relativa das categorias taxonémicas

Dentro dessa concepgio, as didteses classificam os verbos com um objetivo
descritivo especifico, que é o de estabelecer as construgées que cada um selecio-
na; mas a classificagio dos verbos por didteses nio tem valor irrestrito na grama-
tica. Se mudarmos o objetivo descritivo, a classificagio poderé ser outra. Por
exemplo, Mircia Cangado (comunicagio pessoal) sustenta que é necessario dis-
tinguir a construgio ergativa da média porque cada uma define uma perspectiva
distinta, uma maneira prépria de se falar do mesmo evento. Embora eu negue
neste artigo a utilidade da distingdo para efeitos da subclassificagio dos verbos,
nio estou necessariamente contra a posi¢io de Cangado, ja que ela estabelece um
objetivo descritivo diferente. Para demonstrar a adequagio da minha tese, basta
mostrar que nio existem verbos que selecionem a construgdo média em oposigio
a ergativa.

? Estou considerando apenas fatores sintdticos (presenga ou auséncia de certos complementos) e os
papéis seminticos atribuidos a esses complementos como possiveis elementos definitérios de uma
didtese. Mas ¢ possivel que haja outros tipos de fatores; por exemplo, a didtese “média”, tal como de-
finida por Levin na passagem citada na segio 1, utiliza também a referéncia temporal do verbo como
elemento de definigio. Embora eu esteja argumentando contra essa didtese particular, continua sendo
possivel que tais elementos seminticos possam ser utilizados na definigio de outras didteses.
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Isso decorre de uma concepgio taxondmica especifica: entende-se aqui que
os elementos lingiiisticos (lexemas, sintagmas) se classificam de maneiras varia-
veis segundo o objetivo descritivo. Antes de passar adiante, acho importante ex-
plicitar melhor essa concepgao, que se op6e a que se encontra, explicita ou impli-
citamente, na maior parte da literatura.

A classificagio de um objeto (lingiiistico ou nio) nio é uma coisa absoluta.
Nossa capacidade de classificagao é extremamente flexivel, porque precisa se adap-
tar as necessidades do momento. Se eu chamo o animal que tenho em casa de
“cachorro”, e o do vizinho também de “cachorro” (apesar de o meu ser um pins-
cher e o do vizinho um pastor alemao), devo ter alguma razio para isso. De algum
ponto de vista, esses dois animais tao diferentes ficam juntos em uma classe. Mas
¢ exatamente isso: de algum ponto de vista. Para levar no veterindrio, digo pelo
telefone apenas que é um cachorro. Mas se o ponto de vista for servir como ani-
mal de guarda, af tenho que dizer que o meu é um pinscher (e portanto nio tem
grande serventia para isso). Ou seja: o ponto de vista condiciona a classificagio.

Digamos que vamos classificar palavras. Nao podemos simplesmente pergun-
tar quais s3o as classes de palavras do portugués — vai depender do ponto de vista.
Digamos que o objetivo da classificagio seja colocar as palavras em determinada
ordem no diciondrio. Af, a classificagdo vai ser: palavras comegadas por A, pala-
vras comegadas por B, etc. A ordem alfabética é a classificacio “correta” nesse
caso. Mas se o objetivo for escrever uma gramdtica da lingua, sabemos muito
bem que a primeira letra da palavra nio tem a menor relevancia: as palavras come-
gadas por A nio se comportam gramaticalmente de maneira semelhante. J4 para
os aficcionados de palavras cruzadas o nimero de letras de cada palavra tem im-
portincia: eles distinguem palavras de uma letra, de duas letras, de dez letras, etc.
E para um poeta que quer metrificar seus versos é o nimero de silabas que vai ter
importancia. Por conseguinte, antes de atacar o problema da classificagio das pa-
lavras e formas do portugués, é necessirio estabelecer os objetivos dessa classifi-
cagio. Mesmo dentro do objetivo geral de escrever a gramdtica da lingua, os ob-
jetivos podem variar segundo o tipo de fenémeno que estd sendo descrito no
momento. _

Tudo isso se aplica i classificagio dos verbos. Se no momento estamos descre-
vendo a morfologia flexional, uma classificagio fundamental é a que distingue
verbos da 1%, 2 e 3 conjugacées, ji que a morfologia do verbo depende da conju-
gagdo a que ele pertence. Para a descrigio da morfologia, também é importante
classificar os verbos em regulares e irregulares. Ou seja, em portugués os verbos
se classificam em regulares e irregulares; e em verbos de 1%, 22 3* conjugacio. Es-
sa classificagio é importante na gramitica, e nio podemos passar sem ela.

Mas a importincia dessa classificagio fica na morfologia. Passando i descrigio

[6
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da transitividade, temos que considerar objetivos diferentes, e em conseqiiéncia
uma classificagio diferente. Alguns verbos podem aparecer com objeto direto,
como comer (ex comi a pizza), e outros nio podem, como desaparecer. Para des-
crever esse fendmeno, a conjugagio a que o verbo pertence nio tem a menor im-
portincia. Aqui vamos distinguir as classes dos verbos “transitivos” e “intransiti-
vos”, e nunca “transitivos da 1* conjugagdo”, “transitivos da 2* conjugagio”, etc.,
porque a conjugagio a que pertence um verbo nio afeta o seu comportamento
segundo o aspecto que estamos descrevendo no momento.

Portanto, nio existe uma tinica maneira correta e exclusiva de classificar os -
verbos (ou outras formas da lingua): existem necessariamente varias, porque hd
virios pontos de vista possiveis no estudo dos verbos. Na meméria do falante,
uma entidade como a que chamamos “o verbo comer” é um objeto complexo, e
estd classificado segundo vérias propriedades, entre as quais:

(a) é um verbo;

(b) é regular;

(c) é da 2* conjugagio;

(d) aceita objeto direto;

(e) nio exige objeto direto;

(f) denota um tipo de agio, etc.

Segundo o objetivo descritivo do momento, cada uma dessas caracteristicas é
ou nio relevante. Para descrever a fonologia, nenhuma das caracteristicas listadas
acima para comer tem relevincia; para descrever a morfologia, s6 valem as carac-
teristicas (a), (b) e (c); para a sintaxe, valem (d), (e) e muito provavelmente (f).
Essa flexibilidade da classificagdo tenta representar a habilidade que todos temos
de classificar um objeto de uma ou outra maneira, de acordo com a necessidade .
do momento - habilidade que pomos em agdo ao processar expressdes lingiiisti-
cas, como em outros momentos da vida.

E por isso que a argumentagio desenvolvida neste artigo contra a utilidade da
didtese média se limita aos interesses da descri¢io dos entornos de ocorréncia de
cada verbo. Se se verificar que as “ergativas” e as chamadas “médias” também
funcionam paralelamente de outro ponto de vista (autorizando-nos, por conse-
guinte, a identifici-las desse ponto de vista), teremos af uma informagio impor-
tante sobre a lingua. Mas isso ndo é um ponto de partida a ser tomado como da-
do; é antes uma hipétese a ser empiricamente verificada. E o caso, notadamente,
da hipétese defendida por Levin (1993) de que hd um alto grau de coincidéncia
entre as didteses aceitas por um verbo e tragos importantes de seu significado.

As didteses recobrem duas-reas tradicionais: as chamadas vozes, das quais o
exemplo paradigmitico é o par passiva/ativa, e a regéncia, que na gramdtica tra-
dicional se resume 2 subclassificagio dos verbos em cinco subclasses: transitivo
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direto, transitivo indireto, transitivo direto e indireto, intransitivo e de ligagio.
As “vozes” correspondem a uma pequena parte da definigio das construgdes en-
volvidas® e a “regéncia” corresponde 2 listagem das didteses de cada verbo em
particular.

A importéncia do estudo das didteses vem do fato de que elas definem uma
grande parte do comportamento gramatical dos verbos — e, por conseguinte, se
colocam no centro dos principios que governam a estrutura da oragdo. Além dis-
50, $30 muito mais numerosas do que tradicionalmente se supde, revelando uma
irea de grande complexidade dg nosso conhecimento da lingua.

CONSTRUGCAO ERGATIVA E CONSTRUGCAO MEDIA

A construgio ergativa, mencionada acima, pode ser exemplificada por (7),
abaixo:

(7) O tanque encheu rapidamente.

Estou classificando como “ergativa” toda e qualquer construgio que tenha as
caracteristicas listadas anteriormente. Segundo essa defini¢io, temos outro exem-
plo de construgio ergativa em:

(8) Esse artigo s6 vende no verido.

No entanto, para alguns autores, (8) seria exemplo de outra construgio, de-
nominada média. Por exemplo, de acordo com Levin (1993):

A alternincia média nio deve ser confundida com a alternincia causativa/[ergativa]
[...] Primeiro, a construgdo média difere da [ergativa] [...] porque nio denota um
evento; ou seja, ndo precisa ter uma referéncia temporal especifica. Depois, a cons-
trucio média sempre pressupde um agente (Crystal vases shatter easily), ao passo que
a [ergativa] ndo precisa (The crystal vase shattered). (p. 4)*

* Digo “pequena parte” porque a gramitica tradicional s6 considera umas poucas construgées: passiva,
ativa, pronominal... Hi pelo menos virias dezenas de construgdes relevantes paraa definicao das dii-
teses verbais [ver Levin (1993) que d4 uma lista de construgdes relevantes para a definigio das diite-
ses verbais do inglés].

Para facilitar a leitura, substituo o termo incoativo, que é o usado por Levin, por causativo. O que
Levin chama alterndncia € para nés didtese, um termo que prefiro por ser mais comum na literatura.
O texto original é o seguinte: “The middle alternation should not be confused with the causative/in-
choative alternation [...] First, the middle construction differs from the inchoative construction [...]
in not denoting an event; that is, it need not have a specific time reference, Second, the middle cons-
truction always implies an agent (Crystal vases shatter easily), while the inchoative construction need
not (The crystal vase shattered)” [LEVIN, 1993, p. 4, note 2]. A afirmagio de Levin de que a constru-
¢io média implica necessariamente um agente € estranha, pois é imediatamente refutada pelos pré-

-
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Em outra passagem, ela acrescenta que “na maioria dos casos, a construgio
média inclui um elemento adverbial ou modal.” (LEVIN, 1993, p. 26).

Eu gostaria de questionar, para o caso do portugués, a validade dessa distingio
aceita por Levin, e aparentemente seguida por boa parte dos autores atuais. O
problema que se coloca é o de distinguir ou nio a construgio ergativa da média,
e vou argumentar que essa distingio nio € necessiria. Mas, antes de apresentar
meus argumentos, serd preciso discutir os objetivos de fazer esse tipo de distin-
¢io; ou seja, vamos nos perguntar para que é preciso estabelecer disting6es entre
as diversas construgdes gramaticais, considerando algumas delas base para didte-
ses, e outras nao.

Para que distinguir didteses?

Existe, em principio, uma infinidade de distingdes possiveis em gramadtica.
No entanto, nem todas sio consideradas importantes, e hd uma razio por tris
disso. A razio, como ji vimos, é que toda classificagio tem um objetivo. Assim,
os verbos cair e desaparecer serio classificados juntos ou nio, segundo os objeti-
vos do momento. Se nosso objetivo for descrever a possibilidade de ocorréncia
em construgdes causativas ou ergativas, cair e desaparecer estario juntos, pois
ambos sao verbos ergativos — ou seja, s6 podem ocorrer na construgio ergativa.
Mas se o objetivo for a descri¢do da flexio verbal, entio esses verbos terdo que
ser separados, pois pertencem a conjugagdes diferentes. Em outras palavras, ne-
nhuma classificagio é vilida ou invilida em si; serd vilida ou invilida em funcgio
de um objetivo descritivo particular.

O que temos que perguntar agora é qual o objetivo de se distinguir a constru-
¢io ergativa da construgdo causativa ou da média. A resposta é que essa distingdo
se faz com o objetivo de descrever as diteses verbais. Nio se trata pura e sim-
plesmente de exprimir diferencas sintdticas, nem seminticas, mas de procurar as .
diferengas que se correlacionam com a selegio de verbos especificos em signifi-
cados especificos.

E por isso que nio se fala de uma distese topicalizada, com base na diferenca
entre

(9) A menina comprou uma bicicleta.
(10) Uma bicicleta, a menina comprou.

prios exemplos que ela d4. Mas mesmo que tenha havido uma distragio, e ela esteja falando da cau-
sativa (inchoative), a afirmagio é incorreta, pelo menos para o portugués: todos os falantes que con-
sultei aceitam o vaso de cristal guebron sem necessidade de se subentender um agente.
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Acontece que nio hi verbos que exijam ou recusem objeto topicalizado — essa
construgio pode ocorrer com qualquer verbo da lingua — e, portanto, a constru-
¢io que chamamos “topicalizada” ¢ irrelevante para a definigdo de didteses. Pela
mesma razio nio distinguimos didteses baseadas no tempo verbal, como em (9)
e (11), a seguir:

(9) A menina comprou uma bicicleta.
(11) A menina vai comprar uma bicicleta.

e assim por diante. J4 a passiva pode ser considerada uma “construgio” no senti-
do que nos interessa, porque hd verbos que a rejeitam (ter, ser, dormir); e, natural-
mente, também precisamos distinguir a construgio causativa da ergativa, por
exemplo para distinguir assustar de castigar, como vimos anteriormente.
Portanto, se quisermos discutir a conveniéncia ou ndo de se distinguir a cons-

trugio “média” de

(8) Esse artigo s6 vende no verio.
* da construgdo “ergativa” de
(12) O leite ferveu.

teremos que investigar se essa distingdo é relevante para a defini¢io de didteses
verbais. E minha opinido que nio é relevante, e que portanto a distingio entre
construgio média e construgio ergativa é, para nossos objetivos, supérflua.

Por que a construgio média € desnecessiria

Se aceitarmos, para fins da discussdo, que médias e ergativas sio construgoes
distintas, vamos verificar que ndo hé verbos que possam ocorrer na construgio
ergativa e nio na média, ou vice-versa (isso serd mostrado a seguir). Os tragos se-
minticos apontados por Levin (1993) como caracteristicas da construgio média
sdo derivados automaticamente de fatores tais como o significado do verbo e o
aspecto verbal que ele expressa. Por exemplo, se em (8) nio temos um evento,
mas uma propriedade (“é propriedade desse artigo sé vender no verio™), isso po-
de ser atribuido is condigdes sob as quais se diz de um artigo que “vende”: ven-
der, nesse sentido, exprime uma propriedade, mas poderia exprimir um evento
como em
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(13) Sinto muito, mas o chocolate j4 vendeu todo.

E se af hd um agente subentendido, isso se deve ao significado de vender, que
exprime um fato que nio pode ocorrer espontaneamente. Isso nio tem nada a
ver com a constru¢io, mas antes com a maneira como concebemos o evento que
chamamos vender. Um caso oposto é esfarinbar, que é algo que pode acontecer a
um pio sem que nenhum agente interfira, e que, por isso mesmo, pode ocorrer
facilmente sem agente subentendido:

(14) O pio esfarinhou todo.

Se 1sso for correto, teremos que concluir que a oposigdo entre as construgdes
média e ergativa niio tem relevincia para a classificagio dos verbos, e portanto ca-
rece de utilidade e deve ser abandonada.® Vamos explorar essa possibilidade.

Para comecgar, note-se que uma das propriedades apontadas por Levin (1993)
nio € exclusiva da (presumivel) construgio média, ji que frases ergativas tam-
bém admitem a existéncia de um agente: nada impede que se entenda (7) como
sendo o resultado da a¢io do frentista, por exemplo. A diferenca real, deste pon-
to de vista, é que o fato de um tanque ficar cheio pode ou nio ser resultado da
agio de um agente, a0 passo que o fato de um artigo ser vendido s6 pode ser re-
sultado da a¢io de um vendedor. Essa diferenca estd codificada na seméntica dos
préprios verbos, assim como no nosso conhecimento dos processos de “encher”
e de “vender”. Se o contexto deixar claro que hd um frentista envolvido, enten-
deremos (7) como resultado de sua agio — mas para descrever isso nio é necessa-
rio definir uma construgio especifica, j4 que h4 fontes adequadas, independente-
mente motivadas, que nos fornecem essa informacio. O préprio exemplo de Le-
vin (1993), acima referido (crystal vases shatter easily), ou pelo menos sua tradu-
¢ido portuguesa, vasos de cristal quebram facilmente, nio me parece em absoluto
requerer um agente em sua interpretagdo semantica. Acho, alids, sintomdtico
que Levin, em seus exemplos, tenha utilizado o mesmo verbo (shatter ‘quebrar’)
para exemplificar tanto a construgio ergativa quanto a média.

Agora voltemos 2 propriedade da construcio média de nio denotar um even-
to, e, portanto, de nio ter referéncia temporal especifica. Digamos que estivésse-
mos estudando construgdes causativas como

* O que nioc quer dizer, evidentemente, que as diferengas apontadas entre a construgio ergativa e a
“média” sejam irrelevantes. Apenas, nio autorizam a definigio de uma nova construgio, considerados
os objetivos presentes da subclassificagio dos verbos.
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(15) A chuva derrubou as flores.
(16) A chuva atrapalha as atividades esportivas.

'Em (15) temos um evento, com referéncia temporal especifica (“passado”), e
em (16), uma afirmacio de cariter universal, sem referéncia temporal especifica.
Mas isso nio nos autoriza a definir aqui duas “construgdes” diferentes, pois nio
seria possivel basear uma subclassificagio dos verbos nesses fatores. A diferenca
vem, no caso, do aspecto do verbo, imperfectivo em (16) e perfectivo em (15).
Sabe-se que o perfectivo tem a propriedade de fixar referéncias temporais; e a di-
ferenga entre um evento e uma afirmagio universal estd justamente na presenga
ou auséncia de referéncia temporal. Tanto é assim que podemos permutar os
tempos e aspectos dos verbos, e o resultado serd que a referéncia temporal espe-
cifica de (15) desaparece em (17), ao passo que aparece uma em (18):

(17) A chuva derruba as flores.
(18) A chuva atrapalhou as atividades esportivas.

Se essa permuta de tempo/aspecto € suficiente para explicar as diferengas se-
minticas em questio, nao hd nenhuma necessidade de se definir duas “constru-
¢oes” diferentes. Veremos na segdo a seguir que a situagio aqui exemplificada
com derrubar e atrapalbar é tipica, ocorrendo com todos os verbos que aceitam a
construgio ergativa.

Voltando as médias e ergativas, me parece que o caso aqui é andlogo ao que
ilustrei anteriormente. A frase (7) tem referéncia temporal especifica porque o
verbo estd no perfeito; se o mudarmos para o presente, a referéncia desaparece:

(19) O tanque enche rapidamente.
Jiem (8),
(8) Esse artigo s6 vende no verio.

fica mais dificil introduzir referéncia especifica; isso nio se deve i construgio,
mas 2 semantica do verbo vender, no sentido de “ter aceitagio entre os compra-
dores”. Geralmente nio se diz que um artigo vende com base em um tinico even-
to, ou em alguns poucos. Um artigo s6 “vende” quando os clientes o compram
com freqiiéncia, habitualmente, dai uma certa dificuldade de se introduzir refe-
réncia temporal pontual. Mas mesmo assim é possivel construir uma frase seme-
lhante a (8), porém com referéncia temporal, como se vé em
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(13) Sinto muito, mas o chocolate ji vendeu todo.

Para resumir: vimos que os dois fatores invocados na literatura para distinguir
médias de ergativas (ou seja, o agente necessariamente subentendido e a auséncia
de referéncia temporal) nio sio decorrentes de propriedades da construgio, mas
de outros fatores independentes, em particular a semantica do verbo e a do aspec-
to verbal. O resultado é que a diferenca entre ergativas e médias nio pode ser uti-
lizada para subclassificar os verbos. Por isso, nio distinguirei aqui a construgio
ergativa da construgio média proposta por alguns autores; e direi que a constru-
¢do ilustrada nos exemplos (7), (8), (13), (14) e (19) acima é a ergativa, nio a
“média”.

Camacho (2003) adota posigio oposta, defendendo a necessidade de definir a
construcio média (que ele chama “voz média”). No entanto, o conceito de “mé-
dia” no contexto de seu artigo me parece confuso e seu uso na pritica arbitrério,
quando nio contraditério — o que ilustra o problema mencionado acima, qual se-
ja, o da falta de uma conceituagio clara e explicita de “didtese”. A proposta de
Camacho (2003) é discutida adiante.

Papel do significado do verbo

Por outro lado, e, apesar da opinido de Levin (1993), ndo estou certo de que as
oposigdes diatéticas sejam todas deriviveis da semintica do verbo e de seus afi-
xos — embora certamente o fator significado seja o mais importante. Por exem-
plo: Fellbaum (1992) observa que sell ‘vender’ ocorre na construgio ergativa (para
ela, “média”™), mas buy ¢ COmprar nio, e o mesmo pode ser dito a respeito de ven-
der e comprar, respectivamente:

(20) Sombrinhas vendem mais no verio.
(21) *Sombrinhas compram mais no verio.

Por enquanto, temos que atribuir isso a marcas idiossincréticas dos verbos en-
volvidos: vender tem as didteses causativa e ergativa, ao passo que comprar sé
tem a causativa.

Alids, verbos como vender constituem contra-exemplo a condigio proposta
por Cangado (2002), que, seguindo Whitaker-Franchi (1989), estipula que a di4-
tese ergativa nio € aceita por verbos que acarretam para seu sujeito, necessaria-
mente, a propriedade de se constituir num desencadeador do processo com con-
trole. Um dos exemplos de Cangado (2002) é o item verbal modelar, presente
nas seguintes oragdes (numeragio minha):
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(22) José modelou um vaso de barro.
(23) *O vaso de barro modelou.

Acredito que Cangado se refere 3 exigéncia de um agente desencadeador e
controlador para o evento de “modelar”. Essa condigio nio funciona para ven-
der, porque apesar de o evento de “vender” acarretar necessariamente um agente
(desencadeador com controle), a construgio ergativa é possivel. Outro contra-
exemplo é amamentar, apontado por Wenceslau (2003, p. 65).

Pode-se acrescentar, aqui, o exemplo dos verbos roubar, furtay, tivar, surripiar,
que sio praticamente sindnimos, mas que apresentam propriedades diatéticas
diferentes:

(24) O deputado roubou mais de 50 milhdes da Uniso.
(25) O deputado roubou a Unido em mais de 50 milhges.

Os verbos furtar, tirar e surripiar, embora de significado quase idéntico ao de

roubar, 6 cabem na construgio exemplificada em (24), e nio na exemplificada
em (25).

TESTANDO UMA HIPOTESE

Resumindo o que foi dito até o momento, a construgio média nio deve ser
considerada uma diitese independente porque nao é instrumento de subclassifi-
cagio dos verbos; seus efeitos podem ser explicados através de outros fatores,
como o aspecto verbal, e nio como propriedade auténoma do verbo da sentenca.

Levin (1993) afirma o contrério:

Tem havido algum debate (...) sobre se realmente existe uma alternincia média que
seja distinta da alternincia [causativa/ergativa), ou se se trata de somente uma alter-
nincia. Verbos que mostram a alternincia [causativa/ergativa] sio encontrados na
construgio média, mas hd um bom niimero de verbos que ocorrem na construgio
média que nio mostram a alternincia [causativa/ergativa]. (p. 26)®

E, com efeito, Levin tem, em sua lista de tipos de verbos, diversos itens ver-
bais que ocorrem com uma das didteses, mas nio com a outra; sua afirmacio é,

¢ No original: “[...] there has been some debate [...] about whether there really is 2 middle alternation
that is distinct from the causative/inchoative alternation or whether there is only a single alternation,
Verbs that display the causative/inchoative alternation are found in the middle construction, but
there is a number of verbs found in the middle construction that do not display the causative/inchoative
alternation” [LEVIN, 1993, p. 26].
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portanto, vilida para o inglés. A questio que nos interessa, entretanto, ¢ se ela
vale para o portugués, e suspeito que a resposta é negativa. Para verificar a valida-
de da afirmagio de Levin (1993), examinei sua lista de subclasses de verbos (p-
111-176). Em todos os casos em que a didtese causativa era possivel, mas nio a
média, ou vice-versa, testei as alternativas com verbos do portugués, com os
resultados dados a seguir.” Naturalmente, quando uma frase abaixo aparece mar-
cada como um caso de construgio “média”, deve-se entender que se trata-se de
uma simples referéncia 4 andlise de Levin, adaptada ao exemplo portugués. Para
mim, sio todas “ergativas”.

Casos em que a ergativa é possivel, mas nio a média

Stand verbs (LEVIN, 1993, item 9.2)

Nao tém correspondentes em portugués — isto é, as diteses dos verbos que
traduzem os stand verbs em portugués sio diferentes. Por exemplo, com stand
temos:®

(26) The books stood on the table. [ergativa]
(27) * Tall books stand on tables easily. [média]

A tradugio portuguesa apresentada em (26) nos mostra que foi preciso utili-
zar verbos como ficar ou estar, que ocorrem em ambas as construcdes:

(28) Os livros ficaram / estavam na mesa [ergativa]
(29) Livros altos ficam em estantes estreitas. [média]

Pour verbs (LEVIN, 1993, item 9.5) -
Encontramos, em portugués, as duas construgdes. Assim, para os seguintes
exemplos de Levin:

(30) Water pours onto the plants. [ergativa]
(31) ™ Water pours easily onto the plants. [média]

7 Nio estou incorrendo no erro, apontado acima, de utilizar resultados de uma lingua para validar uma
anilise de outra. Usei a lista de Levin apenas como uma fonte de idéias para construir uma lista de
verbos portugueses, testados em termos de seu uso em portugués. Parti da idéia de que seria de es-
perar que pelo menos alguns dos verbos que aceitam a ergativa e nio 2 média, ou vice-versa, em inglés
teriam comportamento semelhante em portugués. Essa hipétese, como vimos nio foi confirmada.
Acrescento que ndo questionei as intuigdes dadas por Levin para o inglés, embora para meu ouvido
nio-nativo elas nem sempre se confirmem,

¥ Os exemplos em inglés sio os de Levin, com numeragio minha. Estou usando “ergativa” onde Levin
usa inchoative.
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temos em portugués frases aceitaveis:

(32) A dgua derramou nas plantas. [ergativa]
(33) Agua derrama fécil. [média]

Casos em que a didtese média € possivel, mas ndo a ergativa

Esses sio os casos mencionados por Levin (1993), na passagem citada acima,
e com efeito parecem ser numerosos em inglés. Em portugués, porém, tudo indi-
ca que ndo existem. Em todos os casos examinados, o portugués aceita livremen-
te a ergativa ou a média. '

Cut verbs (LEVIN, 1993, item 21.1)

Exemplos dados por Levin:

(34) *The bread cut. [ergativa]
(35) Whole wheat bread cuts easily. [média]

Em portugués, temos

(36) Meu brago cortou todo. [ergativa]

(37) Banana corta facilmente. [média]

(38) Quando serrei as pernas, o tampo da mesa serrou também. [ergativa]
(39) Essa madeira serra ficil. [média]

Carve verbs (LEVIN, 1993, item 21.2):
Exemplos de Levin:

(40) *The stone carved. [ergativa]
(41) Marble carves easily. [média]

A situagio é a mesma que para os verbos cut, semanticamente muito seme-
lhantes. Em portugués, com alguns ambas as construgées sio possiveis, a julgar

por

(42) O Zé nio soube usar a maquina, e o filé moeu todo. [ergativa]
(43) Essa carne € dura, ndo moéi. [média]

Com outros verbos, como, por exemplo, esculpir, nem a ergativa nem a (pre-
sumivel) média é aceitavel.
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Shake verbs (LEVIN, 1993, item 22.3)
Exemplos de Levin:

(44) *The sugar whipped into the cream. [ergativa]
(45) Sugar whips into cream easily. [média]

Em portugués, temos:

(46) ? O aglcar amassou na margarina. [ergativa]
(47) ? O aglcar amassa em margarina ou em manteiga. [média]

Eu diria que as frases (46) e (47) sao ambas um tanto estranhas, nio muito na-
turais; mas, primeiro, elas o sio em grau idéntico; e, depois, os demais verbos do
grupo de amassar (seguindo-se a listagem de Levin), ou se comportam como
amassar (embolay, bater, amarrar, ajuntar), ou; entio, nio aceitam nenhuma das
duas construgdes (sacudir). O que interessa é que nio hi casos claros em que
uma das construgdes ¢ aceitdvel e a outra inaceitivel.

Tape verbs (LEVIN, 1993, item 22.4):
Exemplos de Levin:

(48) *The label taped to the cover. [ergativa]
(49) Labels tape easily to that kind of cover. [média]

Em portugués:

(50) A tinta grudou no banco. [ergativa]
(51) Tinta gruda. [média]

Disassemble verbs (LEVIN, 1993, item 23.3):
Exemplos de Levin:

(52) * The handle unscrewed from the box. [ergativa]
(53) That new handle unscrews easily. [média]

Em portugués:

(54) O cabo desparafusou de repente. [ergativa]
(55) Esse cabo desparafusa. [média]
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Amuse verbs (LEVIN, 1993, item 31.1):
Exemplos de Levin:

(56) *The children amused. [ergativa]
(57) Little children amuse easily. [média]

Em portugués:

(58) O menino assustou com o palhago. [ergativa]
(59) Esse menino assusta facil. [média]

Discussdo dos exemplos

Creio que os exemplos acima sdo suficientes para mostrar, pelo menos preli-
minarmente, que os fatos do portugués sio significativamente diferentes dos do
inglés (tais como apresentados por Levin, 1993). Ou seja, nio encontrei em por-
tugués um dnico caso claro de verbo que aceite a construgio ergativa mas nio a
média, ou vice-versa. Tenho que concluir, até melhor juizo, que a situagio men-
cionada por Levin nio se verifica em portugués.

Como se v& nos exemplos do portugués, freqiientemente é necessirio criar
um contexto para que a construgio em teste possa ser aceita. Isso nio me parece
um problema, ji que, primeiro, frases normalmente aparecem em contexto; e,
depois, sabemos que o que se chama construgdo média nio passa da ocorréncia da
construgio ergativa em determinadas situagdes. A prépria Levin (1993) reco-
nhece que, na maioria das vezes, a construgio média é acompanhada por “um ele-
mento adverbial ou modal” (p. 26). Esse elemento estd, a meu ver, justamente
fornecendo o contexto aspectual que caracteriza essas frases, e que, pelas razdes
vistas, nio constitul uma nova diitese.

A PROPOSTA DE CAMACHO (2003)

O artigo de Camacho (2003) merece comentério porque trata especificamen-
te do portugués, e reflete a concepgio (a meu ver insuficientemente clara) que as
vezes se tem do problema. Devo salientar que Camacho s6 leva em conta dados
do portugués padrio escrito, o que significa que ele nio considera a possibilidade
de frases como o gelo derrete (a0 lado de o gelo se derrete) que, se incluidas, o le-
variam possivelmente a introduzir modificagdes em sua proposta. Assim, a pre-
senga do pronome se é, para autor, uma marca necessiria da construgio que ele
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chama “média” - e que eu prefiro considerar apenas um caso especial da constru-
¢do ergativa.

No entanto, e apesar do titulo, o trabalho de Camacho (2003) nio aborda o
problema discutido anteriormente, da distingio entre as construgdes “ergativas”
e as chamadas “médias”. Alids, até onde posso ver, Camacho chama de “média”
ambas as construgdes, isto €, ndo faz distingio entre médias e ergativas. Isso se
depreende, por exemplo, da passagem seguinte:

As sentengas formalmente ativas cujo sujeito é nio-afetado serio consideradas sen-
tengas bésicas de didtese ativa, enquanto as sentengas formalmente ativas cujo sujei-
to ¢ afetado serdo consideradas sentengas basicas de didtese média. (CAMACHO,
2003, p. 92)

E claro que, segundo essa definigio, frases tipicamente ergativas como
(2) Os alunos assustaram.

precisam ser analisadas como exemplos da construgio “média”.’

Isso quer dizer que o que Camacho pretende é mostrar a necessidade de defi-
nir uma didtese distinta da causativa, da passiva, etc.; essa didtese se identifica
com a que chamo “ergativa”. Eu ndo consideraria uma diitese separada as cons-
trugdes com reflexivo, ponto em que me distancio da posigio de Camacho. Mas,
no essencial, concordo com ele quanto 2 necessidade de definir uma ditese (para
mim “ergativa”, para ele “média).

No entanto, nio concordo com a argumentagio de Camacho (2003), que a
meu ver € insuficiente para demonstrar seu ponto de vista. O artigo de Camacho
ilustra um problema bastante comum na literatura lingiiistica, o de tentar de-
monstrar um ponto de vista sem ter o cuidado prévio de definir com a maior cla-
reza possivel os termos fundamentais a serem usados na discussio. Nio se trata
de deficiéncia desse autor, mas um verdadeiro vicio, bastante espalhado entre os
lingiiistas.

A argumentagio de Camacho se baseia na proposta de Kemmer (1994) que

? Nio fica totalmente claro no artigo o que vém a ser sentengas “basicas”, que sio as tinicas estudadas
por Camacho, a julgar por sua afirmagio de que “este trabalho interessa-se [...] pela relagio do su-
jeito com situagbes expressas em sentengas bdsicas, nio em sentengas derivadas” (CAMACHO,
2003, p. 92). Trata-se, provavelmente, de uma nogio vinculada a um modelo transformacional de
andlise. No entanto, os exemplos dados sugerem que as construgdes aqui chamadas “ergativas” nio
seriam derivadas, mas basicas; na verdade, nio se distinguiriam das “médias” de Camacho. Por exemplo,
Camacho procura distinguir “médias”.de “reflexivo-reciprocas”, mas nunca menciona a necessidade
de diferenciar “médias” de “ergativas”.
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enumera uma lista de dez tipos de situacdes altamente relevantes, denominadas tipos
de situagio medial (...): cuidados corporais (Latim lavo-r, portugués lavar-se), movi-
mento nio-translacional (Latim: reverto-r, portugués: virar-se) (...) eventos espon-
tdneos (francés s’évanouir; sem tradugio no portugués; alternativa: originar-se)...
(CAMACHO, 2003, p. 95-96)

E Camacho (2003, p. 96) prossegue (aparentemente, ainda seguindo Kemmer),
afirmando que “linguas que dispem de um marcador medial para representar grama-
ticalmente esses estados de coisas devem ser consideradas sistemas mediais”.

Ele conclui dai que o portugués é um sistema medial, ou seja, comporta uma
“voz média”.

Vejo problemas nesse raciocinio. A lista de Kemmer presumivelmente foi esta-
belecida sem referéncia aos fatos do portugués; ou seja, por mais adequada que
seja para outras linguas (os exemplos dados sio do latim e do francés), sua ade-
quagio ao portugués é algo a investigar, nao algo que se possa pressupor de inicio.

Nesse ponto, a argumentagio de Camacho mostra a tendéncia (comum na
lingiifstica moderna, reconhega-se) de analisar uma lingua em termos de outra,

em nome de um universalismo que acaba se reduzindo a uma circularidade. As-
sim, Camacho (2003) defende que

A associagio da medialidade com intransitividade no inglés pode constituir evidéncia
indireta e comparativamente reveladora para postular que os cliticos de verbos como
barbear-se, vestir-se, lavar-se sejam considerados marcadores mediais e nio prono-
mes reflexivos. Para essa classe de verbos, o inglés nio admite o reflexivo. (p. 96)

Um dos exemplos mencionados por ele é: Jobn washed (John se lavou™), em
que nio aparece o reflexivo himself.

A argumentacio desse autor encerra uma falacia fundamental: a de que dados
de uma lingua sio relevantes, automaticamente, para a andlise de outra. Esse tipo
de raciocinio é utilizado com a justificativa de que é preciso comparar linguas pa-
ra efeito do estabelecimento de universais. Mas, tratados dessa maneira, os dados
nio sio confidveis: se o portugués tem uma voz média porque o inglés (nas fra-
ses que traduzem os exemplos portugueses) nio emprega o reflexivo, que valor
comparativo tem essa observagdo? Se a anilise do portugués foi feita, mesmo
parcialmente, com base em dados do inglés, a comparagio das duas linguas, nesse
particular, estd viciada de inicio."

10 Usar a andlise de uma lingua para dirigir a de outra é justificivel, com as devidas precaugdes, no
chamado “contexto de descoberta” — ou seja, a anilise justificada para uma lingua é utilizada como
fonte de idéias para a andlise de outra. Mas ndo se admite 0 mesmo no “contexto de justificagio” -
ou seja, nio é vilido afirmar que uma anilise é boa para a lingua X porque ¢ boa para a lingua Y.
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O “marcador medial”, para Camacho (2003), é o pronome reflexivo. Assim,
teriamos uma diitese média em

(60) Ela se lavou.

porque esse verbo expressa “cuidado corporal”, e ocorre com se.

Isso faria algum sentido se pudéssemos provar que todo verbo que se encaixa
nas categorias semanticas citadas por Kemmer (1994) é sempre acompanhado
(em portugués escrito) por um reflexivo. Mas h4 dificuldades: primeiro, os tra-
¢os apontados sio extremamente vagos (que é um “evento espontineo”?); de-
pois, hi contra-exemplos a isso. Camacho (2003) cita o francés s’évanouir e co-
menta o seguinte: “sem tradugio no portugués; alternativa: originar-se” (p. 96).
Mas s’évanoutr tem, sim, tradugio em portugués, a saber, desmaiar, que, mesmo
na lingua escrita, ocorre sem reflexivo. Substituir desmaiar por originar-se, a meu
ver, vicia a argumentagio, cujo objetivo, nesse momento, seria mostrar que to-
dos os verbos que exprimem “evento espontineo” sio reflexivos. E ficil fazer
longas listas de verbos que, como desmaiar, dispensam se e estio em campos se-
ménticos proximos: morrer, falecer, desfalecer, adoecer, etc.

Ou seja, ndo é verdadeira a afirmagio de que todo verbo que se encaixa nas
categorias semAnticas citadas por Kemmer (1994) € reflexivo em portugués. Mas,
ainda que fosse, terfamos que demonstrar que essa construgio é uma didtese
verbal legitima. Na verdade, mostrei acima que a construgio ergativa (que, ao
que parece, se identifica com a “média” de Camacho) é base para uma diitese
verbal. Mas Camacho ndo mostra isso, perdendo-se em uma argumentagio base-
ada na aceitagio, aparentemente sem critica, da proposta de Kemmer (1994).

Um dos ingredientes semanticos propostos por Kemmer (1994) é o de “cui-
dados corporais”, presente em verbos como lavar-se. A proposta de Kemmer
parece ser uma tentativa de caracterizar interlingiiisticamente a seméntica da voz
média. Mas isso s6 faz sentido na presenga de uma definigio independente de
“voz média”; e, além do mais, depende de confirmagio empirica para cada nova
lingua que se examine. Apesar disso, Camacho (1993) parece tomi-la como um
principio a ser seguido na identificagio de construgdes médias:

... um verbo pronominal, como vestir-se, por exemplo, nio seri considerado uma
instancia de reflexividade, mesmo que haja um predicado causativo correspondente.
A razdo disso é que vestir-se representa uma situagio de cuidado corporal, o que é
por defini¢do uma atividade prépria da entidade iniciadora e/ou controladora do even-
to. (p. 97)

Esse autor deixa claro que a simples presenca do pronome reflexivo nio basta
q
ara caracterizar a construcio que ele chama “reflexiva”. E o fato de que vestir-se
P ¢ao q q
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expressa cuidado corporal nio pode ser a razdo para que essa construgio nao seja
considerada reflexiva. Falta aqui, pelo menos, uma definigio de “reflexiva”, que
seja independente do fato, em si inegdvel, de que westir denota um tipo de cuida-
do corporal.

Na falta de defini¢bes aceitdveis para a construgio média (ou para a reflexiva),
ficamos com essas afirmagdes vagas ou circulares. Nio é de espantar, entio, que
o préprio Camacho (2003) se confunda na pritica, ao tentar aplicar a classifica-
¢io a casos concretos. Vimos que, para ele, vestir-se nio é reflexivo (e é, presumi-
velmente, médio). Logo adiante, ele afirma que “nas construgdes médias, o cliti-
co nio permite, por um lado, comutagbes com outros termos possiveis do mes-
mo paradigma e, por outro, nio estabelece com o sujeito uma relagio semintica
de correferéncia e sintitica de coindexagio” (p. 98).

Mas isso é falso, considerando os préprios exemplos fornecidos por ele, por-
que, primeiro, o clitico pode certamente ser comutado com outros termos do
paradigma: ex te vesti, ela vestiu todos os atores, etc.; segundo, porque, em vestir-
se o clitico estd justamente estabelecendo uma relagio de correferéncia com o
sujeito. Assim, em A atriz se vestiu a vestidora e a vestida sio a mesma pessoa.

Camacho (2003) tenta escapar dessa contradigio afirmando que

[com vestir 0] uso causativo é uma situagio incomum, marcada, e s6 é possivel de ser
enunciada nas situagdes em que o iniciador do estado de coisas nio estd em condi-
¢oes de controla-lo, como se observa em (6a-b) abaixo.
(6) a. Ap6s o banho, tia vestiu o bebé com cuidado.

b. Depois que Anténio fraturou o brago, sua esposa o veste todos os dias. (p. 97)

Nio concordo com as intui¢bes de Camacho; e arrisco dizer que a maioria
dos brasileiros aceita essas frases como perfeitamente normais, e nio como “in-
comuns”. Nesses casos nio € verdade que o iniciador nio pode estar em condi-
¢oes de controlar o evento, pois, poderfamos dizer, por exemplo:

(61) A mulher de Anténio o veste todos os dias.

sem subentender nenhuma incapacidade de Anténio de vestir-se por si préprio.

Sumariando esta resenha de Camacho (2003), direi que: (a) em principio, con-
cordo com Camacho, quando afirma que hd uma didtese, que ele chama “média”
e eu “ergativa”, vilida para a subclassificagio dos verbos do portugués; (b) no
entanto, nio me parece que ele tenha mostrado isso. De minha parte, tentei sa-
nar essa lacuna nas se¢des 2 e 3 deste artigo; (c) acredito que, pelo menos em
parte, o fato de Camacho nio conseguir solucionar o problema conveniente-
mente provém da falta de uma conceituagio clara e operacionalizivel de “diite-
se”, o que procurei fazer na se¢io 1; e (d) finalmente, nio me parece que as
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categorias semdnticas arroladas por Kemmer (1994) sejam adequadas para des-
crever os verbos que aceitam a didtese ergativa em portugués.

Quanto a este dltimo ponto, gostaria de acrescentar que ele é de grande inte-
resse, em principio, pois se liga A idéia de que o comportamento sintitico dos
verbos é, em grande parte, determinado por seu significado. Levin (1993) assim
se refere a essa hipétese: “O comportamento de um verbo, em particular no que
diz respeito 2 expressio e interpretagio de seus argumentos, é em larga medida
determinado por seu significado” (p. 1). |

No entanto, a lista de Kemmer nao parece ser ainda a demonstragio da valida-
de dessa hipétese para o portugués. O problema continua de pé, e merece consi-
deracio.

SUMARIO E CONCLUSAO

Neste trabalho, procurei mostrar que, tendo em vista os dados disponiveis,
nido se justifica a distingdo entre construgio “ergativa” e construgio “média” em
portugués. A razio principal é que essa distingdo nio € instrumental na subclas-
sificagio dos verbos, ou seja, nio existem verbos que exijam ou recusem uma
delas, mas nio a outra. Conseqiientemente, a distingio entre “ergativa” e “mé-
dia” ndo tem utilidade para o estabelecimento de didteses verbais. Esses verbos
existem em outras linguas (como foi mostrado por LEVIN, 1993, para o inglés),
mas em portugués nio se conhecem exemplos. As diferengas apontadas para dis-
tinguir “ergativas” de “médias” sio decorrentes de fatores independentes, nio
relacionados com uma presumivel propriedade da construgio propriamente dita:
o aspecto verbal e fatores ligados ao nosso conhecimento do mundo.

Em outras palavras, a construgio “média” se justificard se: a) puder ser defini-
da como uma construgio auténoma (como a topicalizada), e b) houver verbos
que a rejeitam ou exigem, isto é, se ela for 1til para a subcategorizagio dos ver-
bos. Como vimos, nenhuma dessas condigées se verifica no caso das “médias”.

O portugués tem uma construgio ergativa que se opde a outras construgdes
tais como a passiva e a causativa. Cada construgio se define através de suas pro-
priedades formais (sua estrutura), mais a distribui¢io dos papéis seminticos pe-
 los diferentes termos da oragdo. Isso quer dizer que uma construgio, tal como
aqui se define, é uma entidade simbélica (seguindo-se a terminologia de Langa-
cker, 1999), ou seja, uma estrutura formal especifica associada a certos tragos
seminticos especificos.
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Abstract

he distinction between the ergative and middle constructions

has no place in a description of Portuguese, because it is not
instrumental for verb suclassification; consequently, the distinction
between ergative and middle cannot be used in the definition of ver-
bal diatheses. The features mentioned in the literature as distinguish-
ing these two constructions derive from independent factors, unre-
lated to any properties of the construction: verbal aspect and factors
relating to world knowledge. A “construction”, as here defined, is a
symbolic entity, that is, a specific formal structure associated to cer-
tain specific semantic features.

Key words: Diathesis; Middle construction; Ergative construction.
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