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Resumo

Opresentc trabalho aborda alguns aspectos relacionados aos con-
ceitos de gramitica e de uso, numa perspectiva funcionalista,
com vistas a reativar a discussio sobre o ensino de gramdtica na escola.
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m assunto que vem ocupando, ultimamente, o centro de discusses de di-
ferentes naturezas é o que diz respeito ao estudo/ensino de gramitica.
Por um lado, hé os defensores de que tal aspecto da lingua nio seja ensi-
nado na escola, considerando, assim, a gramdtica como totalmente dispensivel
para que o aluno chegue a ter um desempenho adequado nas atividades de recep-
¢io e produgio de textos. Por outro, hé aqueles que véem o estudo — em geral,
prescritivista — da gramética como o tinico caminho, a prépria “tdbua de salva-
¢io”, para que o individuo atinja o grau “mais perfeito” da utilizagdo da lingua.
Ambos os lados se lancam, muitas vezes, em confrontos, em discussées acalora-
das na defesa do ponto de vista adotado.
Embora o mérito de tais discussdes nio constitua, aqui, o foco de interesse,
gostaria de apresentar o texto a seguir,’ que para mim constitul uma prova dos
equivocos gerados por esse tipo de discussio:

* Universidade Federal de Minas Gerais.
! Texto publicado no jornal Estado de Minas, de 2/8/2002, p. 8, na segio CARTAS A REDACAO,
sob o titule “GRAMATICA - Por que tanta resisténcia?”.
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GRAMATICA - Por que tanta resisténcia? (MCC — Belo Horizonte)
Como pode uma pessoa conversar bem sem ter aprendido gramética? Como conse-
guird redigir uma carta em estilo formal, ou redigir um texto comercial, memorando
etc.? O conhecimento de vérias possibilidades de mensagens favorece uma pessoa
pois a torna capaz de estabelecer contatos com interlocutores de formagio variada e
em situagdes diversas. Ndo devemos nos esquecer de que, em nossa sociedade, o co-
nhecimento da norma culta € um dos meios de valorizagio social, além de permitir o
acesso a formas mais elaboradas de cultura, tanto na literatura, como em outras ar-
tes. Como um escritor que nio sabe gramitica escrevera um livro: Tal qual aquela se-
nhora, catadora de papel, que escreveu Quarto de Despejo? Nio entendo essa re-
sisténcia ao ensino da gramadtica. Retira-la do curriculo seria 0 mesmo que um estu-
dante se formar em medicina sem ter aprendido a dissecar um caddver. Com ela ainda
' em uso, ouvimos pessoas com curso superior dizendo: Pra mim fazer, pra mim recei-
tar... E se ela for abolida, como querem os preguigosos? Passaremos a falar como in-
dios. Se hd algo a eliminar deveria ser facultativo o ensino da anilise sintitica, em cur-
sos que ndo sejam o de Letras. Fora isso, nio deixemos que acabem com nossa fonte
de conhecimento do portugués correto, através da gramatica. (Estado de Minas,
Cartas 2 Redagdo, 2/8/2002, p. 8)

A inseguranga, ou o desconhecimento, por parte do autor desse texto, do que
significa o estudo de uma lingua torna-se evidente a partir de diversas afirmagées
contraditérias, uma vez que perpassam, no texto, diferentes visdes e concepgdes
de linguagem. Assim, a concepgio prescritivista de lingua/linguagem j4 se faz
presente na primeira frase: Como pode uma pessoa conversar bem sem ter aprendi-
do gramdtica?. Ao mesmo tempo, esse autor deixa perceber que tem nogao de gé-
nero textual, ao abordar, na frase seguinte, as diferentes realizacées lingiiisticas
que o individuo tem de dominar. Na seqiiéncia de seu texto, o autor mostra pos-
suir também alguma nogao sobre variagio da linguagem, ao fazer referéncia as
varias possibilidades de mensagens e reconhecer a existéncia de interlocutores de
formagio variada com os quais podem ser estabelecidos contatos em situacées di-
versas. Logo a seguir, entretanto, volta A visio prescritivista, embora se mostre
consciente da forga do conhecimento da norma culta. Essa visio prescritivista d4
origem imediatamente ao preconceito, a0 mesmo tempo lingiistico e social, quan-
do ele faz a seguinte referéncia a obra de Carolina de Jesus e 2 sua fungio profis-
sional na sociedade: Como um escritor gue ndo sabe gramdtica escreverd um livro:
Tal qual aquela senbora, catadora de papel, que escreven “Quarto de Despejo™? E
espantoso ver que uma mesma pessoa reconhece — ainda que de uma forma nio
muito adequada — o papel da gramdtica no ensino, embora nio faga qualquer
mengio ao nivel de ensino ou ao curriculo de onde os estudos gramaticais nao
deveriam ser retirados (ou, ao contririo, de onde eles estio sendo retirados). A
influéncia dos ‘modismos’ revela-se no segmento Com ela ainda em uso, deixan-
do o leitor sem saber exatamente a que o autor esti se referindo: ao uso do ensi-
no da gramadtica, visto como sindnimo de pritica pedagégica? Ou ao uso da lin-

gua? Quer dizer, qual o referente do elemento anaférico “ela”: a gramdtica ou a
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lingua? Novamente vem 2 tona o preconceito lingiistico, que revela o desconhe-
cimento da lingua em uso, quando o autor menciona certos usos praticados por
pessoas com curso superior. Pode-se dizer que nesse ponto se situa a resposta ao
questionamento que a parte anterior do texto suscitou: o anaférico “elz” esta se
referindo a gramdtica em uso, ou seja, 2 gramdtica que dita as normas para o “bem
falar” e 0 “bem escrever”. O preconceito chega a ser cdmico, se nio fosse tragico
— para usar uma expressio bem conhecida — quando ele considera preguicosos
aqueles que nio estudam gramdtica, o que implica dizer que quem a ela se dedica
é mais sério e responsavel que os outros. Aqui também se faz evidente o desco-
nhecimento do que significa estudar/descrever uma lingua. Em outras palavras,
esse(a) leitor(a) do Estado de Minas parece nio saber da existéncia de outros ti-
pos de estudos lingiifsticos, tdo importantes quanto o estudo da gramitica de
uma lingua, o que nio transforma a pessoa que percorre outros caminhos em
“preguigosa”.

A incoeréncia do autor torna-se gritante, como decorrente do preconceito,
agora cultural, quando faz referéncia aos indios. Se antes ele havia aceitado a va-
riagio, a necessidade de dominio de diversos registros da lingua, agora nos vem
com a afirmagdo ‘descabida’ de que Passaremos a falar como indios. Descabida
porque originada nio s6 do preconceito, mas, principalmente, do desconheci-
mento do que significa “falar uma lingua’ (para o que nao importa, pois, a etnia
dos falantes). Se o autor pretendia referir-se, com essa afirmagio, a algum tipo de
primitivismo, cabe lembrar, aqui, que toda lingua basta a si mesma e Aqueles que
a usam. Assim, nio se pode considerar uma lingua como primitiva porque seus
falantes pertencem a algum tipo de sociedade cuja cultura é primitiva; do mesmo
modo, nio cabe falar em lingua mais rica ou mais pobre que outra.

O desconhecimento do que quer dizer “gramitica” de uma lingua — revelado
constantemente na midia — torna-se também evidente na identificagio que ele,
sem perceber, faz de “gramética” com “anilise sintitica”. E mais: termina seu tex-
to com a fala ‘brilhantemente preconceituosa e prescritivista’, no sentido de que
ndo deixemos que acabem com nossa fonte de conbecimento do portugués correto.

A propésito desse tema, Signorini (2002), ao postular que deve haver uma
disjung¢do entre norma padrao e qualidade da lingua, aponta para o fato de que a
“nogao de variedade relacionada 4 de ‘escolha’ e de ‘alternincia’ se contrapoe a de
norma padrio como #nica lingua de qualidade” (p. 75). Para essa autora, “o domi-
nio das formas orais e escritas valorizadas na escola nio depende unicamente dos
saberes gramaticais da tradigio escolar” (p. 77).

-Quero, mais uma vez, deixar claro que a definigio de “gramitica” e, conse-
qiientemente, sua descrigio para qualquer lingua depender4 da concepgio de lin-
gua/linguagem adotada pelo estudioso. Qualquer que seja a concepgio levada
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em conta para se propor uma definigio, é crucial que se considere a descrigio de
uma lingua como atividade sempre necessaria, uma vez que entender em profun-

didade a estrutura e o funcionamento da lingua utilizada pelo falante é, em tlu-
ma anilise, entender o préprio ser humano, do qual ela é parte.

Numa concepgio ampla, gramdtica é um sistema adaptativo complexo. Ou
seja, € um sistema vivo, em constante evolugio e mudanga, um sistema que es-
pontaneamente se auto-organiza, adaptando-se a situagdes diversas através da
dissolucio e formagio de suas configuragdes gramaticais.

Examinando o titulo do presente trabalho, a expressio “gramitica de usos”
nele contida designa, numa primeira leitura, qualquer obra de referéncia que tem
como objetivo apontar como a lingua est4 sendo usada numa comunidade lin-
giifstica. Trata-se, portanto, nesse caso, de um conjunto de “ligdes” sobre o fun-
cionamento da lingua viva, “exibindo todas as possibilidades de composigio que
estdo sendo aproveitadas pelos usuérios para obtengio do sentido desejado em
cada instincia” discursiva (NEVES, 2000, p. 13). Assim entendida, uma gramati-
ca de usos fornece uma descri¢io do uso efetivo dos elementos de uma lingua, na
forma como se apresentam materializados nos diferentes géneros textuais.

Numa segunda leitura, a expressio “gramaitica de usos” poderia, de certa for-
ma, ser interpretada como redundante. Isso porque falar em “gramatica” é falar
em “uso”, uma vez que aquela (a gramitica) se efetiva nesse (o uso). E é nessa li-
nha de argumentagio que se pode dizer que estudar gramadtica é estudar o uso
que os falantes fazem da lingua em situagdes de interlocugio. Gramdtica é, nesse
sentido, o que Hopper (1988, 1998) vem chamando de “gramitica emergente”,
por constituir uma “implementagao de estruturas”, sendo vista, nesse caso, como
um processo de estruturagio, e nio como o produto. Em outras palavras, o uso
constitui a gramitica de uma lingua, na medida em que ele é que estabelece os
padrdes, as regularidades. Portanto, gramdtica é o que ocorre. Ela existe no tempo,
sendo, por isso, mutivel; suas formas estio sendo sempre reestruturadas durante
o uso, negociadas na interagio. Assim, a gramatica deve ser entendida como efei-
to, mais do que causa. Ou seja, ela é o efeito do uso, o reflexo do uso das formas
lingiifsticas num contexto particular.

Por outro lado, a identificagdo que aqui fago entre gramdtica e uso (entendi-
do como ‘discurso’) decorre da crenga de que existe, ai, uma relagio de méo-du-
pla. Ao mesmo tempo em que se considera que o uso determina a forma da gra-
matica, ou melhor, é a prépria gramitica, costuma-se postular que esse uso (=
discurso) “nunca é observado sem a roupagem da gramdtica”, como aponta Du
Bois (1993, p. 11). Assim é que a gramitica é sempre proviséria e incompleta,
porque emerge do uso (ou do discurso), o qual dd forma ao sistema. Conseqtien-
temente, as formas se distribuem no ato de comunicagio entre os falantes, sendo
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essas formas resultantes das escolhas feitas pelos usuirios da lingua, e nio for-
mas impingidas a eles. Ao contririo, as formas estio sendo sempre adaptadas as
situagles, as necessidades dos interlocutores, enfim, is necessidades discursivas.
Dessa sorte pode-se concordar com Hopper (1998, p. 169), quando esse autor
postula que “todo discurso é, de algum modo, um discurso especialista, moldado
pela personalidade do falante (sua histéria pessoal), pela situagio, pelo registro
(grau de formalidade), pelo género e pelo tépico”. E dentro dessa segunda leitu-
ra da expressdo “gramdtica de usos” que insiro 0 modo de pensar de Neves (2002,
p-249), segundo o qual “a gramdtica da lingua se resolve na produgio textual, e
vice-versa”. Isso significa dizer que as propriedades sintaticas, por exemplo, nas-
cem das propriedades do discurso, conforme ji postulara Givén (1979), o que
faz com que a gramdtica seja vista como estratégia processual.

Dentro dessa perspectiva, o que vem a ser o uso?

Pode-se dizer que ¢ a efetivagio das fungdes da linguagem. E, pois, a manifes-
tago do real funcionamento da lingnagem. (E isso é que deve ser a preocupagio
do ensino, como serd apontado adiante). O uso de que se fala, aqui, decorre das
escolhas feitas pelos falantes dentre os recursos lingtiisticos de que dispsem para
as priticas discursivas.

Retomando a nogdo de uso como efetivagio de fungdes, cabe considerar os
diferentes géneros textuais que materializam as diferentes funcées.

Assim, o uso se manifesta pelas escolhas do falante, decorrentes das pressées
do discurso, das necessidades comunicativas. Tais escolhas estio, no entanto,
‘presas’/ ‘vinculadas’ a restrigbes inerentes ao sistema. Tomando um exemplo
bem simples, um falante do portugués, no exercicio de sua capacidade natural de
usudrio da lingua, pode decidir pela construgio de um sintagma nominal consti-
tuido de Artigo + Nome ou somente do Nome. No entanto, caso decida pela

primeira estrutura (com a presencga do artigo), sua liberdade de usuério ir4 esbar-

rar nas exigéncias do sistema caso ele resolva colocar o artigo depois do nome.
Assim, ele poderi construir o sintagma “o menino”, mas nunca “menino o”. Igual-
mente limitada serd sua escolha quanto ao uso de um pronome obliquo como
argumento de um verbo (por exemplo, lhe como objeto indireto de ‘entregar’)
‘atrelado’, formal e fonologicamente, a um substantivo. Assim, uma vez escolhi-

do o pronome, seri possivel sua ocorréncia como em Jodo entregou-ibe o livro,

mas nio como apresentada em *Jodo entregou o livro-lbe. Ou, ainda: em Jodo

comprou um livro e vai levd-la para casa, o feminino na anifora “la” nio permite

uma interpretagio adequada, ou mesmo ‘correta’, dessa anifora. E assim serio os
usos, que materializam as escolhas. Isso reflete o que foi dito aqui antes: o uso
determina a forma, a gramdtica; mas essa, a gramitica, fornece a “roupagem” para
esse uso. A gramdtica vai, portanto, mostrar-se necessria quando for exigida
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como forma de decisio. Disso pode-se entender que o usudrio muitas vezes ‘burle’
a gramatica (considerada como um conjunto de regras), usando formas fora do
que se costuma chamar de padrio, com o objetivo de produzir determinado efei-
to de sentido. Mas, como resultados dessa forma de decisio, os efeitos poderio
ser melhores, se ancorados por um maior conhecimento da lingua.

Nesse momento, gostaria de ressaltar que

nio se entende que se fale em gramatica, e, principalmente, em ensino de gramitica
sem considerar também a lingua falada. Isso porque a linguagem é uma atividade ine-
rentemente interacional. E € essa concepgio de linguagem como interacio, como ati-
vidade, que deverd fundamentar a organizagio da gramitica. (DECAT, 2002, p. 86-87)

Feitas essas consideragdes, volto-me, finalmente, ao tema veiculado na segun-
da parte do titulo deste trabalho, qual seja, a questio do ensino - o que, a meu
ver, resume-se num tnico aspecto: a reflexao.

Parto do principio de que ensino e pesquisa constituem duas ireas que devem
estar sempre juntas nas atividades de sala de aula. E isso é facilmente atingivel se
se considerar que essa juncio leva i reflexdo. E € nesse sentido que digo que o
ensino estd envolvido diretamente com a pesquisa, ou que um é decorrente do
outro. O importante é que o professor-pesquisador tenha consciéncia da neces-
sidade de levar seus alunos 2 reflexdo sobre a lingua que eles usams; e, através
desse trabalho de reflexdo, levar os alunos a percepgio de que as normas (que
eles tanto temem, muitas vezes) sio fundamentadas nos usos. Como ji apontei
anteriormente em outro texto (DECAT, 2002, p. 86), levi-los a observar esses
usos significa “observar a linguagem em funcionamento, como uma atividade
dinimica”, fazendo com que o interesse deixe de se ater ao sistema lingiiistico
para se concentrar na observagio da linguagem em seu contexto de uso nos pro-
cessos de interagio e, conseqilientemente, nas diferentes praticas sociais materi-
alizadas pelos géneros textuais.

Nessa reflexdo gramatical, ou nesse estudo reflexivo do uso, deve importar
mais a identificagdo dos processos constitutivos da lingua. A partir de dados
reais —a comegar pelos dados de lingua oral —a reflexio devera ser feita em torno
de hipéteses e questes sobre os dados. E interessante que se promova o debate -
fundamentado nos usos; e desse debate decorreri a sistematizacio desses usos,
organizados de acordo com as suas possibilidades de construgio. Dito de outra

maneira, procurar evidenciar para o aluno que:
a) “o uso de hoje é a regra de amanha”;
b) ndo hé regras absolutas, mas regras para o uso social adequado da linguagem;
c) a lingua varia em fungio do uso, o qual estd ligado aos propésitos e aos
~ géneros textuais;
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d) as escolhas a serem feitas pelos falantes/usuirios devem ser comunicativa-

mente adequadas, considerando-se as pressées de uso.

Assim, privilegiar uma reflexdo sobre o uso faz do ensino de gramdtica uma
orientagio para que o usudrio da lingua utilize, de modo eficiente e produtivo, os
recursos de processamento discursivo disponiveis. Como aponta Castilho (2002),
“reconduzir a reflexdo gramatical ao seu lugar de origem, isto €, ao uso lingiiisti-
co concreto, é uma boa proposta para a renovagio de seu ensino” (p. 11). Reitera
o autor que “nio hd ensino de gramatica, hd reflexdes sobre ela” (grifo meu).

E é através dessa reflexdo que se chegari 4 evidéncia de que no uso nio existe
uma liberdade absoluta em relagio is restrigdes gramaticais. Do mesmo modo,
no ensino da gramdtica (de usos) na escola, nio se pode contentar “com recortes
facilitadores que, bloqueando o bom uso lingiiistico, mutilam o eficiente cum-
primento de fungdes que a linguagem de todos e de cada um tem de atingir”
(NEVES, 2002, p. 251). Além disso, nio se deve ensinar como se as questdes ja
estivessem resolvidas. Disso decorre que se deve levar em conta que o conheci-
mento nio estd pronto, ele é produzido. Esse é o ponto que deve sustentar essa
atividade de reflexdo. Assim, ndo se justifica a ‘resisténcia’ ao ensino de gramiti-
ca; mas também nio se justifica defender o seu ensino por razées preconceituo-
sas e equivocadas, como mostrou o autor do texto apresentado no inicio deste
trabalho. Por outro lado, nio se justifica também que, apesar das orientages
contidas tanto nos “PCN de Lingua Portuguesa” quanto nas diretrizes para a
formagdo de profissionais do magistério de lingua materna, ainda perdurem pos-
turas inadequadas — porque nio alinhadas com um conceito dindmico de lingua/
linguagem — no ensino do portugués na grande maioria de nossas escolas. Tam-
bém nio é ficil entender que o entusiasmo manifestado pelos graduandos de Le-
tras com relagio a novas e diversas dimensées do estudo/ensino do portugués dé
lugar, na militincia profissional, a um ‘esquecimento’ atemorizado no que se re-
fere ao aspecto inovador do ensino da lingua, gerando, assim, um retrocesso,
mais insatisfagdes e frustragbes nessa tarefa de levar o aluno a dominar sua pré-
pria lingua.

Para finalizar, € possivel dizer que a reflexio gramatical, ou a reflexio sobre os
usos da lingua, sujeitos a pressoes discursivas, vird comprovar a postura de Gra-
ciliano Ramos, segundo o qual, “liberdade completa ninguém desfruta: come-
¢amos oprimidos pela sintaxe e acabamos as voltas com a delegacia de ordem
politica e social, mas, nos estreitos limites a que nos coagem a gramitica e a
lei, ainda nos podemos mexer” (RAMOS, 1965, p. 8).
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. Abstract

ln this paper, I hope to renew the discussion on grammar teaching at
school by focusing on some aspects of the concepts of grammar
and language use from a functionalist perspective.

Key words: Grammar; Language use; Functionalism; Teaching.
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