Parte 2
Problemas e questoes






Por que Chomsky esta errado?

Pedro Perini-Santos”

Resumo

Neste artigo, analiso criticamente citagdes de autores gerativistas que
sustentam que a evolugdo da linguagem ocorre de acordo com meca-
nismos internos e inerentes a ela. Sustento também que a leitura au-
tononomista do gerativismo tem origem em um projeto formalista
que lega mais valor a sistematicidade do modelo matemitico expla-
natério do que i prépria realidade.
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SOBRE O TITULO DO ARTIGO

nde estd escrito “Chomsky”, leia-se: “teorias que defendem a autonomia

da linguagem”; onde estd escrito “errado”, leia-se: “fogem do debate”.

Reescrevendo o titulo do artigo, teriamos: “Por que as teorias que defen-
dem a autonomia da linguagem fogem dos debates?”. Respondendo o titulo do
artigo, afirmo: “Porque nio aceitam novas 1ndagagoes sobre a origem e a evolu-
¢do da linguagem”.

Sustentarei essa opinido da seguinte forma. Inicialmente, discorro sobre as
bases epistémicas do gerativismo; em seguida, apresento e analiso algumas cita-
¢bes de autores gerativistas que explicitam a defesa da autonomia da linguagem;
por fim, concluo justificando o porqué da necessidade de se levar em conta a his-
téria para a descrigdo lingiiistica e conseqiientemente a necessidade de reexami-
nar alguns principios estruturalistas.

* Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais; doutorando em Lingiiistica Cognitiva, Universi-
dade Federal de Minas Gerais (Grupo Incégnito).
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INTRODUCAO

De imediato poderia ser-me acionada a seguinte indagagio: escuta, meu caro,
nio se pode questionar uma linha teérica qilinquagénaria a partir de algumas
poucas citagdes. Correto. Mas o que listo ndo sdo citagdes aleatoriamente esco-
Ihidas; o que cito sdo falas recentes, propostas por expoentes representativos e
influentes da corrente gerativa, cujos comentérios ecoam e ratificam os principi-
os fundamentantes da teoria.! Por esse motivo, as poucas citagdes analisadas in-
dicam o que é sustentado pela linha gerativista. Noam Chomsky (zpud AN-
DOR, 2004), Ray Jackendoff (2002) e Frederick Newmeyer (2003) afirmam que
o modelo gerativista é o Ginico modelo cientifico possivel para a anilise da lingua-
gem. Com esse contrato discursivo,” as reflexées que pdem em xeque o gerativis-
mo em suas virias manifestages sdo tratadas como outsiders ao que é realmente
pertinente para o estudo lingiiistico.

Exemplo lapidar dessa postura é a explicagdo proposta por Newmeyer (2003)
para o fato de o verbo inglés walk dparecer mais vezes na forma intransitiva do
que na forma transitiva, como supostamente deveria ocorrer de acordo com a
programagio temdtica do verbo. Diz ele:

Mas para explicar a maior freqiiéncia de sentengas do tipo 36(a) [Sandy caminhou
(até a loja)] do que do tipo 36(b) [Sandy caminhou o cachorro], basta observar que
caminhar (vocé mesmo) é uma atividade mais comum do que caminhar outras cria-
turas. Isto ndo é um fato sobre gramitica. (p. 696; destaque nosso)

A proposta de Newmeyer nao deixa margem a muita interpretagio. Para o
autor, o fato de ‘as pessoas caminharem’ mais do que ‘as pessoas caminharem
coisas’ nio é pertinente para a andlise da transitividade do verbo caminhar - “nio
é um fato sobre gramitica”, diz ele. Pergunto: se é verdade que as variacdes na
realizagio verbal advindas das priticas sociais e pessoais nio sio relevantes, o
mesmo verbo nio deveria ter a idéntica realizacio de transitividade em todos os
grupos humanos e nagées onde se fala a mesma lingua?

Analisemos um verbo portugués pouco polémico na atribuigio de caso. Pen-
so no verbo nascer. Nascer é um verbo classificado como “intransitivo”, ou seja,
sua grade temdtica carece de um tinico argumento: NASCER <_ag.. >. Vamos
aceitar que a fungao temdtica a ser listada é ‘agentiva’ (ag.). Caso pense-se em ou-

! Segundo Pinker (2002, p. 16), “Chomsky é geralmente incluido entre os dez escritores mais citados
no campo das humanidades (ganhando de Hegel e Cicero e estando atrs apenas de Marx, Lénin,
Shakespeare, a Biblia [sic.], Aristétles, Platio e Freud) e € o éinico membro vivo entre os dez mais”.

? Em Jackendoff (2002, p. xiii), lé-se: “We cannot afford the strategy that regrettably seems endemic
in the cognitive sciences: one discovers a new tool, decides it is the only tool needed, and, in an act of
academic (and funding) territoriality, loudly proclaims the superiority of this tool over the others®.
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tra interpretagao temdtica, mantém-se que hd um e apenas um papel temitico a
ser preenchido. Assim, para uma pergunta ‘Quando vocé nasceu?’, responde-se
‘Eu nasci (em 1970)’, sendo que o Sintagma Preposicional (SPrep) entre parénte-
ses € componente acessorio.

No entanto, se a mesma pergunta for feita a um angolano falante nativo bilin-
giie do portugués e do kimbundu, a reagdo serd outra. Para esse grupo lingiiisti-
co, a categorizagdo do mesmo verbo demanda dois papéis temiticos: NASCER
<_ag. ,pac.>, sendo que quem nasce € paciente (pac.). Segundo Amélia Mingas
(2000), em:

(a) Eu ainda ndo nasci a minha mie é que me nasceu.
[como resposta 3 pergunta “quando nasceste?”],

A anilise da frase permite-nos constatar que, embora seja formalmente portuguesa,
existe nela uma referéncia semintica  lingua materna kimbundu. Com efeito, ela es-
t4, sem quaisquer dividas, presente neste exemplo, na medida em que em kimbundu
nio existe o verbo “nascer”, mas sim o verbo “dar 2 luz” e/ou “parir”, o que pressu-
pbe uma acgio passiva do filho no ato na nascenga. (p. 82)

Exemplos como esse sio muito comuns e continuam a ser esquecidos. A des-
consideragdo da pratica lingiifstica pela Lingiiistica leva 4 negacio da necessidade
de averiguacdo empirica sobre o que é proposto. O gerativismo sustenta que a
avaliagio empirica é desnecessiria;® que o estudo da linguagem deve seguir a se-
paragdo sincronia vs. diacronia supostamente formulada por Saussure,* e que a
prética de comunicagio é irrelevante (¢f CHOMSKY, 1980, p. 130 apud MILLI-
KAN, 2003, p. 218).

Esses trés postulados afastam diametralmente o cognitivismo gerativista da
corrente cognitiva de Ron Langacker (1987,1991) que, se peca por incorrer em
algumas imprecisdes metodolégicas, merece ser valorizada pelo fato de ampliar a
gama de fatores a serem considerados em uma anilise lingiiistica.

Na Apresentacao de Concept, image and symbol, Langacker critica a aceita-
¢ao dos preceitos gerativistas da auto-contemplagio do sistema lingiiistico (self-
contained system),® da autonomia da sintaxe em relacio ao estudo seméntico-le-
xical e do trato légico-binirio desenhado pela anilise lingiifstica corrente; e frisa:

-

? Durante disciplina dedicada & “Histéria do Estruturalismo”, do qual participei (University of Cali-
fornia at Davis, 2004), a professora Maria Manolin-Manea cita o fato de Z. Harris fazer referéncia 3
necessidade de serem necessirias apenas “100 horas de gravagio” para o estabelecimento de um
corpus de anilise,

* Calvet (1975) demonstra a ocorréncia de atribuigdes conceituais feitas a Saussure que sio incongru-
entes com o que, de fato, ele pensava. Lucchesi (1998) igualmente demonstra o caréter relativo dessa
separagio saussuriana.

* Neste sentido, a aproximagio epistémica entre Chomsky e Saussure se justifica. Lembremo-nos que
ao mestre genebrino é comumente tributada a expressio que a linguagem é um sistema ob tout se
tient,
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[a] gramdtica cognitiva é assim bastante distinta de qualquer versio da gramitica ge-
rativa. Ademais, parte de outras fontes da semantica tradicional, formal e novas for-
mas de [andlise] semintica /.../ que equacionam significados através de conceituali-

zagdes (ou processos cognitivos). (LANGACKER, 1991, p. 1)

Por que 1sso acontece?

GERATIVISMO COMO PROGRAMA MATEMATICO

O gerativismo baseia-se na possibilidade de se encontrar um conjunto limita-
do de principios basicos capazes de gerar infinitas sentengas. Ou seja, o ser hu-
mano nasce dotado de um dispositivo mental que o habilita a comp6r um volu-
me de frases inéditas potencialmente infinito a partir do processamento da expe-
riéncia com estimulos comunicativos externos bastante restritos. Esse principio,
comumente nomeado “argumento da pobreza de estimulo”, é central i teoria
gerativista. 56 é possivel ao ser humano gerar infinitas sentengas a partir do con-
tato com poucos estimulos lingiisticos, se nascer com dipositivos biolégicos
aptos para tal realizagdo. Assim, justificam-se o mentalismo, o inatismo e, por
consegiiinte, a produtividade e a autonomia da linguagem em relagio aquilo que
nio é linguagem. Para evitar uma leitura tautolégica, vamos compreender lingua-
gem 4 la gerativismo, como “o conjunto de ocorréncias sentenciais produzidas
em uma dada lingua”.

Otto Jespersen, Leonard Bloomfield e Noam Chomsky optaram por um
modelo formalista de explicagdo.® Jespersen foi pouco reconhecido em seu pro-
jeto minucioso de formalizagdo da sintaxe; Bloomfield sustentava a utilizacio de
mecanismos explanatérios matemiéticos em fungio de um projeto epistémico
formalista para o qual a simbologia matemadtica dispée de recursos 16gicos supra-
culturais de possivel didlogo cientifico internacional; Chomsky elege os meca-
nismos formais matemdticos dado que esses permitem, sustenta ele, expressar a
organizagio operacional biolégica de uma mente que € estdvel, universal e com-
posicional.

E muito importante levar em conta que Chomsky é diretamente influenciado
pelo programa formalista de Hilbert (apud ANDLER, 1992) e interpreta a mate-
mitica de modo “platénico-formalista” (apud BARROW; 1991). Explico: é pla-
ténica porque a concepgio da gramitica como universal implica a idéia de que to-
das as linguas, mais cedo ou mais tarde, direta ou indiretamente, explicitica ou
implicitamente, manifestam as mesmas estruturas bisicas que nelas existem. O gera-

% Hi ampla revisio sobre os autores citados em Tomalin (2002); Di Giorgi (2001).
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tivismo ndo propde uma organizagio das estruturas inicialmente observadas em
categorias estabelecidas de acordo com um rol de critérios e subseqiiente inter-
pretagio; o gerativismo matematiza aquilo que existe na linguagem humana por-
que encontrou, advoga, aquilo que é a Gramética (humana) Universal. Compre-
ende-se, assim, o porqué do uso constante de argumentos advindos de uma lei-
tura matemdtica e biolégica composicional. Ao mesmo tempo, o gerativismo en-
xerga a matemdtica como instrumento formal de anélise e de expressio tal como
sustentava Hilbert — descrito por Daniel Andler como “Pange gardien du forma-
lisme” (1992, p. 21); nas palavras do matemaitico John Barrow (1991):

O ponto filoséfico fundamental do programa formalista de Hilbert foi definir a ma-
temdtica como nada além do que a manipulacio de simbolos de acordo com regras
especificas. O castelo de cartas construido nio tem significado algum. (...) A conec-
¢io entre 0 mundo natural e a estrutura da matemitica é absolutamente insignifican-
te para os formalistas. (...) A atengio era dirigida para a relagdo entre os conceitos
mais do que para os conceitos eles préprios. (p. 546)

Através da composigio epistémica matemadtico-biolégica, o gerativismo esta-
belece seus principios de compreensio para a relagio entre corpo e mente. Muito
se tem a dizer sobre o dualismo gerativista corpo/mente, ou, entio, matéria/
mente, e suas conseqiiéncias metodolégicas. Chomsky nio tem uma leitura dua-
listica ingénua ou radical; tampouco afirma que se tenha por resolvido a querela
de como ocorre contato entre matéria e mente, mas claramente vislumbra o ca-
minho pelo qual busca responder 2 pergunta. Chomsky afirma que “o que é mental
emerge do cérebro” (apud ANTONY e HORNSTEIN, 2003, p. 257-259), lo-
cando em um estado de materializagio reconhecivel o desejado ‘contato’ entre a
matéria e a mente. Nio se trata de uma leitura lockeana sobre a matéria pensante
ou da capacitagio para a linguagem da qual dispéem seres humanos e animais,
como aparece em Condillac (ap#d COSKI, 2003). Em Chomsky, tem-se um pro-
jeto hibrido de reconhecimento do que era descrito de forma abstrata e indefini-
da em Saussure na matéria biolégica humana.

Boa indicagio do hibridismo conceitual biologia/linguagem no qual se alicer-
¢a o gerativismo é uso de expressdes opacas como psicologicamente real, sintaxe
profunda e a associagio conceitual mente/cérebro. Por esse motivo, 4 composici-
onalidade gerativista, inicialmente de escopo sentencial e, por analogia, lexical e
semantica, associa-se a existéncia de categorias e de estruturas fixas cerebrais. A
cléssica f6rmula gerativa S & NP + VP pode ser reescrita como: “Existe uma
férmula que gera uma estrutura complexa a partir de estruturas mais simples”,
ou ainda, nos termos de Wasow (2001), gerativista que se dedica a morfologia:
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... pensamos as gramdticas como mecanismos que juntam as pegas de acordo com re-
gras precisas; “gerando” assim sentengas bem formadas. Se as regras da gramitica fo-
rem aplicadas a seu préprio enunciado [output] (no jargio técnico, se algumas regras
forem “recursivas”), serd possivel, portanto, que gramdticas finitas gerem lingua-
gens infinitas. (p. 296)

A sintaxe € o conjunto de regras (que equacionam); o léxico sdo as pegas (que
compdem). Em uma teoria mentalista e composicionalista, a proposi¢io da exis-
téncia de funcdes sintdticas universais acarreta categorias lexiciais invaridveis e
discretas. O léxico nio é muito mais do que uma lista de palavras que carregamos
em nossa meméria mental. Cabe portanto ao léxico o papel de preencher ou
deixar preenchidamente vazias’ as estruturas da sintaxe obedecendo 2 coeréncia
do principio do isomorfismo.

A interpretagio das palavras como as pegas de uma equagio sentencial é feita
a partir de sua decomposi¢io em tragos semanticos universais como [+/- anima-
do], [+/- mamifero], [+/- ligiiido] etc, e a partir de tragos de manifestagio mérfica
como [+/- nimero], [+/- tempo], [+/- género] etc. Como € explicitamente
recursiva, a gramética gerativa conclui que as palavras sio composicoes de tragos
e as sentengas, composigdes de palavras. Em suma, produzir linguagem ¢é agluti-
nar moléculas mérfico-semanticas compativeis:

Paraa G[ramaitica] G[erativa] T[ransformacional] formal (ou seja, estritamente choms-
kiana), a empreitada da lingiifstica era descobrir a gramdtica abstrata da linguagem, a
gramitica do “falante ideal” em uma comunidade de fala completamente homogénea
(...) Se reconhecidas, as variantes sio julgadas como se pouca importincia; e, se o
contexto no qual as palavras so produzidas afeta sua forma e sua compreensio, os
gerativistas avaliam como algo essencialmente irrelevante (...) Dados empiricos (...)
ndo eram apenas desnecessirios, mas também eram indesejados: eles podem cor-

romper, dada a tintura de infléncias externas triviais, os “performance factors”. (LA-
KOFF-TOLMACH, 2000, p. 5)

Assim, a constitui¢io da linguagem est4 livre de constrangimentos de ordem
contextual e histérica. Dado que o ser humano nasce com dispositivos mentais
produtivos, dado que os pardmetros de exercicio e interpretacio da linguagem
sio também universais, tudo se passa como se o estagio da evolugio biolégica em
que nos encontramos nos caracterizasse a todos como organismos vivos provi-
dos de mecanismos sintiticos, seménticos e mérficos produtivos, aptos e pron-
tos a serem acionados. Palavras sio composig¢es sintitico-seménticas de signifi-

7 O que aparece em textos gerativistas como em Mary Kato (2002): “O preenchimento do sujeito
poderia ser feito por um pronome vazio” (p. 314), e em Longobardi (2001): “Chez is now endowed
with an inherent locative meaning, as if it contained an incorporated invisible preposition” (p. 290).
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cado estitico que se encaixam harmoniosamente nas estruturas sentenciais prontas
e igualmente a-histéricas.?

AS CITACOES ANALISADAS

Em comentirios dedicados ao tema ‘evolugio da linguagem’, Chomsky (in
ANDOR, 2004), Newmeyer (2003) e Jackendoff (2002) discorrem sobre a op-
¢ao sincrénica gerativista. Nesta parte do artigo, cito e analiso criticamente uma
passagem de cada um dos autores. (O texto original das citagdes analisadas apa-
rece em nota de pé-de-pagina).

Ray Jackendoff

Agora que o tema da evolugio estd em alta, mui-
ta gente fica alegre ao especular sobre a evolugio
da linguagem /.../ sem levar em conta muito do

que é realmente conhecido sobre a linguagem.
(JACKENDOFF, 2002, p. 231)°

Sarcdstica — essa é a adjetivacio que atribuiria ao texto de Jackendoff. “Pessoas
alegres com a especulagio sobre a evolugio da linguagem” leva a crer que os tra-
balhos em biologia e linguagem desenvolvidos pelo Instituto Max Planck; as pes-
quisas em paleontologia, antropologia e arqueologia lingiiisticas; e os estudos
em crioulistica sio meras divagagbes sobre questdes que a lingiifstica formal j4
tem como resolvidas. No dominio de pesquisa sobre histéria e evolugio da lin-
guagem, quem deve ter os olhos abertos sdo os lingiiistas da linha formal que se
anunciam darwinistas,'® mas que se negam a pensar que a prépria biologia darwi-
nista como padrio modelo evolutivo vé-se questionada por novas propostas, no-
tadamente pelo trabalho de Richard Dawkins (1976).1

% Vale conferir a resenha critica proposta por Behrens (1998) a respeito do estudo lexical gerativista de
Pustejovsky publicado em 1995,

? “Now that evolutionary talk is rampant, plenty of other people are happy to speculate about evolu-

tion of language (...) without taking into account much of what is really known about language”.

' “Além disso [linguagem como adaptagio biolégica para transmitir informagio], o fato de ver a
linguagem como uma das maravilhas da engenharia da natureza— um 6rgio com ‘aquela perfeicio de
estrutura e de co-adaptagio que, com razio, desperta nossa admiragio’, nas palavras de Darwin”
(PINKER, 2002, p. 11).

" Sobre esse tema, destaca-se a contribuigio apresentada pela antropologia lingiifstica. Penso especifi-
camente no trabalho de Dan Sperber (1997) que agrega a pesquisa de Dawkins as reflexdes sobre a
efetivagio da linguagem como constructo social e histérico. )
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Ainda sobre histéria da linguagem, muitos sio os exemplos de observagoes
assinaladas pela lingiiistica que se fundamentam em “fatos” da histéria da Huma-
nidade e da espécie humana que sio meras suposigbes ou erros:

Em muitos casos, nio sabemos quais popula¢oes histéricas falavam quais linguas; e,
claro, potes nio falam, apesar de muitos terem cometido erro ao tentar associar “cul-
turas” arqueolégicas com linguas ou familias de linguas especificas. (NURSE, 1997,
p. 361)

Quando afirma-se que determinada formulagio lingiiistica f origina-se da lin-
‘gua / falada por uma populagio p, supde-se: que p falava/, e que p, / e f se desen-
volveram sem contato com outros povos, com outras linguas e com outras ocor-
réncias; 1sso nio é correto.

H4 no mundo hoje cerca de 5.000 linguas e 150 nagoes (CALVET, 2003; DALBY,
2003). Ilusério pensar que o contato entre linguas ndo exista e que nio haja efei-
tos sobre os falantes e sobre as estruturas usadas. Estudos em crioulistica e sobre
relacdes transculturais indicam situagdes de inconteste relacio de influéncia:

Além disso, o Negro inconscientemente introduziu tragos mérficos e sintdticos de
sua prépria lingua, com os pronomes do Bantu para a primeira pessoa s:ngular e ter-
ceira pessoa plural em Sio Tomds: n(n) ga cantd uélé (Eu canto agora) e inei ca can-
ta (Eles cantam): onde ca ou ga podem ter vindo do Portugués.ou do Bantu. (VAL-
KHOFF, 1966, p. 52)

Enquanto criangas bilingiies podem distinguir claramente suas duas linguas [que fa-
lam], revela-se que h4 influéncia de uma lingua sobre a outra. (NICOLADIS, 2003,

p-17)

Jackendoff (2002) diz que esse tipo de pesquisa nio leva em consideragio o
que é “realmente é conhecido”. Mas o que é realmente conhecido, Charles Brown?
Sio as estruturas existentes que nio aparecem? Sio as imagens coloridas da lin-
guagem acontecendo no cérebro? Essas apostas tedricas nio sio, creio, realmen-
te conhecidas; sio experimentos de montagem operacional bastante questiona-
vel ou solugdes ad boc.?

Jackendoff (2002) conclui diplomaticamente o pardgrafo que introduz o ca-
pitulo de seu livro dedicado 4 evolugio da linguagem da seguinte forma:

O presente capitulo é oferecido nesse espirito: nao tenho certeza até que ponto levo
isso a sério, mas como hd tempo que [0 tema] estd em debate, vale a pena tomar
partido. (p. 232)8

12 Sobre o valor dos experimentos neurolégicos, vale conferir M. Collier (1998).
13 “The present chapter is offered in this spirit: I am not sure how seriously I want to take it, but as
leng as there is a debate, it is worth taking part”.
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Traduzindo para a forma vernacular, o que diz o pesquisador é mais ou menos
o seguinte: “— Tudo bem... Vou dar uma colher de ché e vou falar sobre esse as-
sunto, que nio tem muito valor, mas que estd na moda e na agenda da Academia”.

Noam Chomsky

De um ponto de vista da evolugéo, nio hd razio
especifica para pensar que a comunicagio foi um
fator significativo na evolug¢io da linguagem.

(CHOMSKY, in: ANDOR, 2004, p. 108)"

O comentirio de Chomsky sobre a evolugio da linguagem é bastante claro. A
partir dele, podem ser feitas as seguintes assergdes: (1) existe evolugio da lingua-
gem; (2) a evolugdo da linguagem nio est4 ligada significativamente 4 comunica-
¢do; e (3) hé portanto alguma dimensio de evolugio da linguagem que ocorre de
forma auténoma. Se estiver correta a interpretagio que fago da proposta de
Chomsky, parece-me possivel concluir que as relagées lingiiisticas nio sio nada
além do que a soma de manifestagées individuais; o que reflete fielmente o biolo-
gicismo contemporineo:

A ideologia da ciéncia moderna, incluindo a biologia moderna, faz do dtomo ou do
individuo a fonte causal de todas as propriedades dos grandes grupos. /.../ Isso cinde
o mundo em dominios autdénomos independentes: o interno e o externo. As causas
sdo internas ou externas, sem que haja rela¢io de dependéncia mitua entre elas. (LE-
WONTIN, 1992, p. 13)

A dimensio de mudanga da linguagem que pode ocorrer de forma indepen-
dente do uso e das relagdes estd programada em algo como o DNA das palavras.
Assim, em um grupo de 2 ou 20.000 pessoas poderd ocorrer a mesma evolugio
autdnoma de linguagem. A dependéncia do DNA, ou a submissdo ao DNA, lega
ao ser humano a (confortivel) condigio de ter sido programado em um tempo pas-

. sado que necessariamente coincide com o surgimento da espécie. As mudangas
da espécie, que apenas existe enquanto grupo porque os individuos da categoria
sdo herdeiros de uma mesma programagio ontolégica, estio também previstas
na programagcio inicial, como aparece na teoria de “Principios e Parimentros”:

O conhecimento sintitico de um falante adulto [é] constituido de Principios invari-
antes e propriedades paramétricas, estas com seus valores definidos a partir da lingua
que lhe serviu de “input” no periodo da aquisigio. Se lingua-I € entendida como o es-

" “From an evolutionary point of view there’s no particular reason to think that communication was
a significant factor in the evolution of language™.
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tagio adulto do conhecimento lingiiistico, a Gramitica Universal (GU) é postulada
como o estado S_ inicial, comum a todas as criangas, homogéneo dentro da espécie hu-
mana. Longe de ser um estado vazio, a GU é definida como o conjunto dos Principi-
os invariantes que regem as linguas naturais e mais os Parimetros de variagio inter-
lingiiistica, concebidos como opgbes presentes [+ ou 1] ouausentes [- ou &]. Logo,
uma boa parte da lingua-I jd esti em S , isto é, é inata ou bio-programada. Os Principi-
os ndo sdo aprendidos; quando muito maturam. Os Pardmetros também jé estdo pre-
vistos, mas, por serem propriedades sub-especificadas, precisam ser definidos quan-
to ao seu valor. (KATO, 2002, p. 311; destaque nosso)

Rudolf Botha (1999) caracteriza os comentirios sobre a evolugio da lingua-
gem em Chomsky como um conjunto de “fibulas” e chama a atengdo para uma
profunda contradigdo. Por um lado, gerativismo reconhece o surgimento da lin-
guagem — em sua forma perfeita! — em um movimento “instantineo”; por outro,
discorre sobre evolugio da linguagem; pergunta-se: da perfegio, evolui-se em
qual diregio?

Frederick Newmeyer

A proposta gerativista da ‘evolugio instantinea da linguagem’ (BOTHA, 1999:
p- 244) € claramente exemplificada em Newmeyer (2003).

Primeiro, havia o nivel da estrutura conceitual (...) Em seguida, ocorre o principal
evento evolucionério. A estrutura conceitual foi ligada ao canal de expressio vocilica
(...) tornando possivel a veiculagio do pensamento. Ou seja, tornou a comunicagio
vocilica possivel. (p. 700)"

Esta é a mais teleolégica das afirmagdes gerativistas. No inicio, havia os con-
ceitos; depois associaram-se sons e conceitos e... surgiu a comunicagio vocilica.
Nada de meio ambiente; nada de relages de comunicagio; nada de relagées de
interagio nio-lingiiistico-vocilicas. Tudo se passa como se tivesse havido algum
fendmeno de efetivagio de uma habilidade lingiiistica latente na espécie humana.
E com essa crenca que o gerativismo explica a existéncia de estruturas sintdticas
e semdnticas universais biol6gicas estéticas. Geneticamente, herdamos o que “sur-
giu” nos primeiros seres humanos (Mas como eles surgiram, Charles?) “Nada
transgeracional pode ser locado em uma faculdade humana. As criangas nio nas-

cem com memdria racial que fornece a elas os detalhes da histéria das formas que
elas escutam” (NEWMEYER, 2001, p. 192306

** “First, there existed a level of conceptual structure (...) Second came the principal evolutionary
event. Conceptual structure was linked to the vocal output channel (...) making possible the con-
veying of thought. That is, it made vocal communication possible”.

' “Nothing transgenerational can be situated in any human faculty. Children are not born with racial
memories that fill them in with the details of history of the forms that they hear”.
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CONCLUSAO: A NECESSIDADE DA HISTORIA PARA A ANALISE LINGUISTICA

A linguagem nasce e muda com o uso e com as relagées simbélicas e coporais
que os seres vivos compartilham entre si e com o ambiente. A forma através da
qual aprendemos nossa lingua nativa determina como realizamos a nossa lingua
nativa. Nao hd como separar a realizagio da linguagem de nossas priticas cotidi-
anas; praticas essas que herdamos do nosso jeito, nio porque somos programa-
dos, mas porque estamos cercados por pessoas e ambientes que repetem, com
maior ou menor grau de variagio, o que foi, desta mesma forma, herdado de
geragdes anterlores.

Ha mudancas mais ripidas, mais nitidas e datavéis. H4 outras mais complexas
e mais opacas. Os estudos sobre a gramaticalizagio oferecem nitidos exemplos
disso.” A impossibilidade de mapear as trajetérias histéricas de todas as formas
e significados da linguagem é meramente uma questio metodolégica; dispoe-se
de poucos dados e de limitagdes interpretativas muito profundas. Mesmo assim,
entre optar pela aceitagio dogmatica de a linguagem ser uma entidade auténoma
e uma anilise mais detalhada e com possiveis imprecisées, escolho a segunda.

Abstract

In this paper, I critically present an analysis for some citations pro-
posed by generative linguists who state that evolution of language
occurs according to an internal and inherent linguistic process. I also
claim that the generativist autonomous interpretation of language
has been built since a formalist project which stresses the organiza-
tion of a mathematical model of explanation rather then reality itself.

Key words: Generative grammar; Autonomy of language; Critical
review; History.

7 Sobre o tema vale conferir, dentre virios textos, Christiane Marchello-Nizia (2003).
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