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Resumo

Este artigo investiga a nocao de faculdade metalinguistica
nos livros Problemas de linguistica geral I e Problemas de
linguistica geral II, do linguista francés Emile Benveniste. Tal
noc¢ao ¢ apresentada na obra como a base para o entendimento
da propriedade de interpretancia das linguas, que permite o
estabelecimento das relagdes de interpretancia, passiveis de
serem estabelecidas entre, de um lado, o sistema da lingua e
os demais sistemas semioldgicos e, de outro lado, a lingua em
relacdo a si mesma. A partir desse estudo, fundamentam-se
duas hipoteses: a primeira considera que a nogao de faculdade
metalinguistica remete, na reflexdo benvenistiana, a uma
caracteristica geral da linguagem humana; a segunda hipotese
sustenta que essa faculdade emerge como uma propriedade das
linguas, o que pode ser observado nas relagdes de interpretancia
por ela estabelecidas. Nesse sentido, da-se destaque a trés ideias
que estdao implicadas na teoria da linguagem de Benveniste:
faculdade, propriedades e relagées. Por fim, avalia-se a
importancia desse raciocinio no quadro de uma perspectiva
antropologica da enunciagdo. Defende-se que as ideias de
Benveniste podem sustentar uma abordagem enunciativo-
antropologica desde que se leve em conta os comentarios que
o falante faz sobre a sua condi¢do de falante ao falar de sua
experiéncia de falante no interior de fenomenos da linguagem.
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From Benveniste’s metalinguistic faculty
to the proposition of an
Anthropology of Enunciation

Abstract

This article investigates the notion of metalinguistic faculty in
the books Problemes de linguistique générale 1 [Problems in
general linguistics| and Problemes de linguistique générale, 2,
by French linguist Emile Benveniste. This notion is presented
in the books as the basis for understanding the property of
interpretance of languages, which allows the establishment
of relationships of interpretance, which may be established
between, on the one hand, the language system and other
semiological systems and, on the other hand, the language
in relation to itself. Two hypotheses emerge from this study:
the first considers that, in Benveniste’s reflection, the notion
of metalinguistic faculty refers to a general characteristic of
human language; the second hypothesis claims that this faculty
emerges as a property of languages, which can be observed
in the relationships of interpretance it establishes. Thus, we
highlight three ideas that are implicated in Benveniste’s theory
of language: faculty, properties and relationships. Finally,
the importance of this reasoning within the framework of an
anthropological perspective on enunciation is assessed. We
argue that Benveniste’s ideas can support an enunciative-
anthropological approach seeing that the comments that
speakers make about their status of speakers when talking
about their experience as speakers within language phenomena
are taken into account.

Keywords: metalinguistic faculty; relationship of interpre-
tance; metalanguage; enunciation; semiology.
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1 Introdugao

Normalmente o género artigo de periodico cientifico atende
a algumas regularidades textuais que inclusive balizam a leitura
que fazemos dele. E uma dessas regularidades ¢ que se espera
que, na “introdu¢do” do artigo, seja apresentado, de imediato,
o objetivo principal sobre o qual o trabalho devera discorrer. E
essa pratica habitual que gostariamos de colocar em suspenso e
— contando com a boa vontade do leitor — solicitar que se admita
apresentar esse objetivo apenas no final desta “Introdugao”. E
isso por um motivo: nosso artigo decorre de uma construcao
argumentativa a qual o leitor precisa ser exposto para que possa
estabelecer seus parametros de leitura.

O unico aspecto que podemos ja adiantar ¢ que trataremos
de examinar — como anunciado no titulo — a “faculdade
metalinguistica” no pensamento do linguista Emile Benveniste
(1902-1976), uma problematizagdo que, segundo cremos,
atravessa os dois volumes de Problemas de linguistica geral
(também PLG I e II). E faremos isso, do ponto de vista
metodoldgico, em um movimento de leitura que vai “de trés
para frente” no conjunto dos textos que constituem os livros,
que reunem trabalhos de Benveniste publicados entre as décadas
1930 e 1970.

Dito de outro modo, iniciaremos por um de seus
ultimos artigos (“Semiologia da lingua”) e, em uma espécie
de movimento de reforno reflexivo, passaremos a trabalhos
anteriores do linguista. Nossa intengao ¢ ver em que medida o
dominio do que chamamos da ordem do “meta” no campo da
linguagem (Flores, 2016) permite a Benveniste formular seu
raciocinio a respeito da especificidade da lingua em sua relagao
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com o falante (e vice-versa), o que, em nosso entendimento,
situa sua teorizagdo em um amplo horizonte antropologico da
linguagem. Vejamos entao.

Em 1969, Benveniste torna publico um dos textos mais
complexos de sua reflexdo tardia: trata-se de “Semiologia
da lingua”. O artigo foi publicado, inicialmente, em duas
partes separadamente, ambas na revista Semiotica, que foram
republicadas como um conjunto em 1974, por ocasido do
aparecimento de Problemas de linguistica geral I1.

A complexidade do texto decorre de uma série de discussoes
que ali constam. Em primeiro lugar, Benveniste opera uma leitura
muito particular das teorias de dois grandes pensadores do final
do século XIX e inicio do XX — o filosofo americano Charles
Sanders Peirce (1839-1914) e o linguista suico Ferdinand de
Saussure (1857-1913) — na busca da resposta a uma questao
fundamental, que dard origem a toda a proposta presente em
“Semiologia da lingua”, qual seja, “Qual o lugar da lingua entre
os sistemas de signos?”” (Benveniste, 1989, p. 43). Em segundo
lugar, o texto tem forte carater prospectivo: em seu final, decreta
que ¢€ necessario “ultrapassar a no¢ao saussuriana do signo como
principio unico do qual dependeria simultaneamente a estrutura
e o funcionamento da lingua” (Benveniste, 1989, p. 67); que essa
ultrapassagem decorrera de uma “analise intralinguistica, [...]
uma nova dimensao de significancia, a do discurso” (Benveniste,
1989, p. 67), também chamada de “semantica”, e de uma “analise
translinguistica, [...] pela elaboracdo de uma metassemantica”
(Benveniste, 1989, p. 67); que tal “metassemantica” devera se
construir sobre a “semantica da enunciacao” (expressao utilizada
pela primeira e Uinica vez por Benveniste, que sugere a existéncia
de um campo de pesquisas ja consolidado); e, por fim, que a
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andlise que ¢ ali proposta “serd uma semiologia de ‘segunda
geracdo’” (Benveniste, 1989, p. 67), cujo desenvolvimento
integrara a semiologia geral.

Observe-se que o texto, assim apresentado ao leitor, em
linhas tdo gerais, certamente ndo deixard de suscitar inimeros
questionamentos. Mas hd mais: ha ainda a propria expressao
“semiologia da lingua”, que da titulo ao artigo: ela parece indicar
que Benveniste assim denomina a “semiologia de segunda
geracdao”, uma nova disciplina, diferentemente da semiologia
pensada por Saussure. E essa diferenca ¢ exatamente a base
dessas disciplinas: o signo linguistico, para Saussure; a lingua
entendida simultaneamente como semiotico ¢ semantico (sistema
e discurso), para Benveniste. A semiologia de Benveniste ¢ “da
lingua” e ndo “do signo”. A nova semiologia que se delineia a
partir de Benveniste €, portanto, da lingua-discurso (Benveniste,
1989, p. 233) e nao do signo.

E como Benveniste chega a essa teorizagdo? Pela
propriedade que a lingua tem de ser “o interpretante de todos
os outros sistemas, linguisticos e ndo linguisticos” (Benveniste,
1989, p. 61); trata-se de uma propriedade da lingua e de um
principio semiologico:

alingua ¢ o interpretante de todos os sistemas semioticos.
Nenhum outro sistema dispde de uma ‘lingua’ na qual
possa se categorizar e se interpretar segundo suas
distingdes semidticas, enquanto que a lingua pode, em

principio, tudo categorizar e interpretar, inclusive ela
mesma. (Benveniste, 1989, p. 62).

Essa propriedade ¢ que permite que se estabeleca, na lingua
e pela lingua, uma relagdo de interpretancia.

E que caracteristica tem a lingua, aos olhos de
Benveniste, que faz dela esse “interpretante” de si e dos
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outros sistemas, além de permitir que se estabelecam relagdes
de interpretancia da lingua consigo mesma ¢ com os demais
sistemas? Ora, ¢ que “a lingua nos fornece o Unico modelo
de um sistema que seja semidtico simultaneamente na sua
estrutura formal e no seu funcionamento” (Benveniste,
1989, p. 63); ou, em termos detalhados:

1.° ela se manifesta pela enunciagdo, que contém
referéncia a uma situagdo dada; falar, é sempre falar-de:
2.° ela consiste formalmente de unidades distintas,
sendo que cada uma ¢ um signo;

3.° ela é produzida e recebida nos mesmos valores de
referéncia por todos os membros de uma comunidade;
4° ela é a unica atualizagdo da comunicagdo
intersubjetiva. (Benveniste, 1989, p. 63).

Ora, “por estas razdes, a lingua ¢ a organizagao semidtica por
exceléncia.” (Benveniste, 1989, p. 63). A lingua, para o linguista,
¢ a expressao primordial da fun¢do do signo, proporcionando um
modelo exemplar dessa fungdo. Portanto, apenas a lingua tem
o poder de conferir a outros conjuntos a qualidade de sistemas
significantes, transmitindo-lhes a esséncia da relagdo de signo.
A lingua modela semioticamente tudo, e qualquer outro sistema
ou estrutura ndo faz mais do que reproduzir os tracos da lingua.

Benveniste segue indagando: “A que se deve esta
propriedade? Pode-se discernir por que a lingua ¢ o interpretante
de todo sistema significante?” (Benveniste, 1989, p. 64, grifo

nosso). Sua resposta ¢ um novo modo de ver a lingua:

a lingua significa de uma maneira especifica e que
nao esta sendo nela, de tal maneira que nenhum outro
sistema o pode reproduzir. Ela ¢ investida de uma
DUPLA SIGNIFICANCIA. Trata-se propriamente de
um modelo sem analogia. A lingua combina dois modos
distintos de significancia, que denominamos modo
SEMIOTICO por um lado, e modo SEMANTICO, por
outro. (Benveniste, 1989, p. 64, destaques do autor).!

1 Conforme Autor (Flores, p. 160), o semdntico ¢ o “modo especifico de significancia que ¢ engendrado pelo discurso. Trata-se

do dominio da lingua em emprego e em agdo”; o semidtico, por sua vez, ¢ o “modo de significagdo intralinguistico, proprio
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Por fim, Benveniste chega ao ponto de maior interesse
para nds, neste trabalho que estamos desenvolvendo:

A lingua é o Unico sistema em que a significa¢do se
articula assim em duas dimensdes. Os outros sistemas
tém uma significancia unidimensional: ou semiotica
(gestos de cortesia; mudras), sem semantica; ou
semantica (expressdes artisticas), sem semidtica. O
privilégio da lingua ¢ de comportar simultaneamente a
significancia dos signos e a significancia da enunciagao.
Dai provém seu poder maior, o de criar um segundo
nivel de enuncia¢io, em que se torna possivel sustentar
propbsitos significantes sobre a significAncia. E nesta
faculdade metalinguistica que encontramos a origem
da relacio de interpretancia pela qual a lingua engloba
os outros sistemas. (Benveniste, 1989, p. 66, italico do
autor, negritos nossos).

Para além da polémica que Benveniste instaura com a
distingdo entre sistemas que témumasignificanciaunidimensional
(s6 semiotica ou s6 semdntica),hd a apresentacao clara do motivo
que o leva a dar a lingua um lugar proeminente em relacdo aos
demais sistemas: a lingua tem um “privilégio”, tem um “poder
maior”, é capaz de “criar um segundo nivel de enunciacio”;
e tudo estad ligado a “faculdade metalinguistica”. A relagdo de
interpretancia decorre dessa faculdade.

Esta posto o assunto que nos interessa aqui: ha trés termos
que sintetizam um raciocinio fino de Benveniste que merece
ser entendido no detalhe. A (I) faculdade metalinguistica
esta na origem da(s) (II) relagdo(oes) de interpretancia que a
lingua estabelece consigo mesma e com os demais sistemas,
o que se configura em uma (II1) propriedade das linguas de
serem interpretantes de todos os outros sistemas, sejam eles
linguisticos ou ndo.’

do signo linguistico e que o constitui como unidade. O semiotico ¢, em suma, organizagdo dos signos segundo o critério
da significagdo, tendo cada um destes signos uma denotagdo conceptual e incluindo numa subunidade o conjunto de seus
substitutos paradigmaticos.”

2 Emsuas ultimas aulas no Collége de France, Benveniste usa termos um pouco distintos: “a lingua ¢ o unico sistema significante

que pode descrever a si mesmo em seus proprios termos. A propriedade metalinguistica ¢ propria a lingua, pelo fato de ela ser
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Ora, a lingua parece conter algo que diz respeito a uma
propriedade fundamental que se evidencia nas relagoes de
interpretancia. De que natureza ¢ essa propriedade? Tudo
indica que a palavra “faculdade” tem um papel essencial no
entendimento do que diz Benveniste.

Observe-se que Benveniste ndo diz que a lingua tem
a faculdade metalinguistica; na verdade, nas passagens
acima, parece que a lingua ¢ caracterizada pela “propriedade”
(Benveniste, 1989, p. 64) de ser “interpretante”, de estabelecer
a “relacdo de interpretancia”; a palavra “faculdade” ¢ reservada
a expressdo “faculdade metalinguistica”. Ora, com base
nisso, poderiamos formular a hipotese de que “faculdade”
remeteria a algo que, embora relacionado, ndo possa ser pari
passu associado a “propriedade” nem mesmo a “relagdo
de interpretancia”? Poderiamos dizer, por exemplo, que a
“faculdade metalinguistica” estaria ligada a linguagem humana
e que a “propriedade” de ser “interpretante”, presente em uma
dada “relagdo de interpretancia”, estaria ligada as linguas?

A favor dessas hipoteses poderiamos lembrar que em
outro texto, pouco anterior a “Semiologia da lingua”, “A forma
e o sentido na linguagem”, de 1966/1967, Benveniste utiliza a
mesma expressao “faculdade metalinguistica”, desta vez em um
contexto no qual fala do fenomeno da tradugdo, algo, portanto,
que destaca a ordem das linguas e também uma ordem mais
geral (da linguagem?), aqui tratada em termos de “pensamento”
e de “espirito”:

a conversdo do pensamento em discurso se assujeita

a estrutura formal do idioma considerado, isto é, a
organizacdo tipologica que, segundo a lingua, faz

o interpretante dos outros sistemas.” (Benveniste, 2014, p. 155). Ou, ainda, como anotou um aluno de Benveniste: a lingua tem

a capacidade de “[...] tudo interpretar, inclusive ela mesma.” (Benveniste, 2014, p. 190).
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predominar tanto o gramatical quanto o lexical. No
entanto, falando grosseiramente, o fato de que se pode
“dizer a mesma coisa” numa como noutra categoria de
idiomas ¢ a prova, por sua vez, da independéncia relativa
do pensamento e a0 mesmo tempo de sua modelagem
estreita na estrutura linguistica. (Benveniste, 1989, p. 233).

E acrescenta:

que a tradugdo se torne possivel como processo
global ¢ também uma constatacdo essencial. Este fato
revela a possibilidade que temos de nos elevarmos
além da lingua, de abstrai-la, de contempla-la, ainda
que utilizando-a em nossos raciocinios ¢ em nossas
observagdes. A faculdade metalinguistica, a que os
logicos tém estado mais atentos do que os linguistas,
é a prova da situagdo transcendente do espirito
“vis-a-vis” da lingua em sua capacidade semantica.
(Benveniste, 1989, p. 233).

Estd evidente, entdo, que precisamos entender em que
medida a “propriedade” de ser “interpretante”, de estabelecer
“relagdo(0es) de interpretdncia” que a lingua tem, esta ligada a
“faculdade metalinguistica”. Passemos a isso.

2 Sobre a faculdade da linguagem e a faculdade
metalinguistica

O termo “faculdade” ¢ reiteradamente utilizado por
Benveniste em seus Problemas de linguistica geral. Daremos
aqui apenas poucos exemplos ilustrativos. Em Problemas de
linguistica geral I: quando Benveniste aborda a “linguagem”:
“[...] a linguagem representa a mais alta forma de uma faculdade
que ¢ inerente a condi¢do humana, a faculdade de simbolizar”
(Benveniste, 1988, p. 27, itdlico do autor); ou ainda, em um
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contexto que contrasta linguagem com lingua: “A possibilidade
do pensamento liga-se a faculdade de linguagem, pois a lingua
¢ uma estrutura enformada de significagdo e pensar ¢ manejar
os simbolos da lingua.” (Benveniste, 1988, p. 80). Também em
um contexto que aborda a capacidade humana de simbolizar: “A
faculdade simbolizante permite de fato a formagao do conceito
como distinto do objeto concreto, que ndo ¢ sendo um exemplar
dele. [...] Ora, essa capacidade representativa de esséncia
simbolica que esta na base das fungdes conceptuais s6 aparece
no homem.” (Benveniste, 1988, p. 27-28). Por ultimo, em um
contexto em que contrasta linguagem e linguas:
[...] alinguistica tem duplo objeto: ¢ ciéncia da linguagem
e ciéncia das linguas. Essa distingdo, que nem sempre
se faz, é necessaria: a linguagem, faculdade humana,
caracteristica universal e imutavel do homem, ndo ¢

a mesma coisa que as linguas, sempre particulares e
variaveis, nas quais se realiza. (Benveniste, 1988, p. 20).

Em Problemas de linguistica geral II: quando aborda
a distingdo semidtico/semantico, exemplificando-a com as
“formas patologicas da linguagem™:

O semidtico (o signo) deve ser RECONHECIDO; o
semantico (o discurso) deve ser COMPREENDIDO.
A diferenga entre reconhecer e compreender envia a
duas faculdades distintas do espirito: a de perceber a
identidade entre o anterior e o atual, de uma parte, e
a de perceber a significagdo de uma enunciagdo nova,
de outra. Nas formas patoldgicas da linguagem, as
duas faculdades estdo frequentemente dissociadas.
(Benveniste, 1989, p. 66, destaques do autor).

Mas, entre todos os momentos em que Benveniste toca
no tema, nenhum ¢ mais emblematico do que no artigo “Vista
d’olhos sobre o desenvolvimento da linguagem”, de 1963. Alj,
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ele reconhece a vinculagdo da linguagem como faculdade propria
do homem, uma faculdade simbolizante:

[...] o homem ndo foi criado duas vezes, uma vez sem
linguagem, e uma vez com linguagem. A ascensao de
Homo na série animal pode haver sido favorizada pela
sua estrutura corporal ou pela sua organizagao nervosa;
deve-se antes de tudo a sua faculdade de representacao
simbolica, fonte comum do pensamento, da linguagem
e da sociedade. (Benveniste, 1988, p. 29).

O que isso quer dizer? Que “a faculdade simbolica no
homem atinge a sua realizagdo suprema na linguagem, que ¢ a
expressao simbdlica por exceléncia” (Benveniste, 1988, p. 30);
que se trata de uma capacidade em um sentido muito especifico,
ndo necessariamente de natureza biologica, mas de natureza
antropologica, quer dizer “fora da esfera bioldgica, a capacidade
simbodlica ¢ a capacidade mais especifica do ser humano.”
(Benveniste, 1988, p. 31).

Uma teoria da linguagem que se desenvolva a partir desses
pressupostos necessariamente dara destaque a diversidade das
linguas e ao exercicio do didlogo. O problema da natureza
bioldgica da linguagem ndo entra em conta, uma vez que o
homem ¢ tomado em sua natureza simbolica, o que encaminha
uma visada antropologica da linguagem.

Nesse sentido, dado que a linguagem ¢ intrinsecamente
simbolica, a interpretagdo da realidade também adquire carater
simbolico, e apenas o ser humano, enquanto ser dotado de
capacidade simbolica, consegue, por meio da linguagem, criar
uma representacao da realidade. A comunicacao surge como uma
consequéncia direta dessa habilidade simbolica e da forma como
lidamos simbolicamente com o mundo ao nosso redor. Entre
todas as fungdes da linguagem, portanto, a mais fundamental
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¢ a funcdo simbdlica — especialmente quando se trata do homo
logquens (Flores, 2019) —, pois ¢ ela que possibilita a linguagem
organizar a experiéncia humana de maneira especifica.

Isso posto — quer dizer, entendidas as linhas gerais da ideia
de linguagem como uma faculdade simbolica em Benveniste —,
¢ tempo de pensar sobre o ponto de maior importancia para nos
aqui: a faculdade metalinguistica.

E essa faculdade que garante a “propriedade” da lingua de ser
interpretante de si e dos outros sistemas semioldgicos, isto €, que
garante o estabelecimento de “relacdes” de interpretancia. Nossa
hipotese, lembramos, ¢ a de que, em Benveniste, a faculdade
metalinguistica estaria ligada a linguagem, e a “propriedade” de
ser “interpretante”, constitutiva das “relagdes de interpretancia”,
estaria ligada as linguas.

Benveniste utiliza nomeadamente a expressao “faculdade
metalinguistica” em dois momentos nos Problemas de linguistica
geral, ambos ja referidos acima: o primeiro, no contexto de
distingdo semidtico/semantico, em que o fendomeno da tradugdo
¢ apresentado como uma evidéncia da distin¢ao (“a faculdade
metalinguistica, a que os logicos t€ém estado mais atentos do
que os linguistas” (Benveniste, 1989, p. 233)); o segundo, no
contexto de elucidagdo do “privilégio da lingua, do “poder
maior”, “o de criar um segundo nivel de enunciagdo”, de originar
as relacdes de interpretancia (¢ nesta faculdade metalinguistica
que encontramos a origem da relagdo de interpretancia”)
(Benveniste, 1989, p. 66).

No entanto, isso nao ¢ tudo. A dimensao metalinguistica —
mesmo nao textualmente nomeada — atravessa os Problemas de
linguistica geral e serve como fundamento de varias explicagdes
do linguista.
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E, por exemplo, dessa forma que ele aborda a auséncia
absoluta de autorreferéncia na comunicagao animal para mostrar
0 que a distingue da linguagem humana: “[nas abelhas] a
comunicagdo se refere apenas a um certo dado objetivo. Nao
pode haver comunicacao relativa a um dado ‘linguistico’ [...]. A
abelha nao constr6éi uma mensagem a partir de outra mensagem.”
(Benveniste, 1988, p. 65).

E também assim que Benveniste trata a relagdo entre lingua
e sociedade:

Nada pode ser compreendido — ¢ preciso se convencer
disto — que ndo tenha sido reduzido a lingua. [...]. E
gragas a este poder de transmutacdo da experiéncia
em signos ¢ de reducdo categorial que a lingua pode
tomar como objeto qualquer ordem de dados e até a
sua propria natureza. H4 uma metalinguagem, nao ha
metassociedade. (Benveniste, 1989, p. 99-100).

Além desses usos, proliferam, nos dois volumes de
Problemas de linguistica geral, expressdes do campo “meta”:
“Podem-se construir linguas sobre linguas, que se chama de
metalinguas, linguas que servem para descrever uma lingua, que ¢
sua unica fungdo.” (Benveniste, 1989, p. 35); “todo o vocabulario
da metalinguagem sé encontra aplicagdo na lingua.” (Benveniste,

3

1989, p. 35); além de usos como “‘nomes’ metalinguisticos”
(Benveniste, 1989, p. 86); “metalingua do francés” (Benveniste,
1989, p. 185); “metalingua diferente” (Benveniste, 1988, p. 18);
“metalingua lexicografica” (Benveniste, 1988, p. 281) etc.

O que esses usos e ocorréncias podem indicar? Do nosso
ponto de vista e em consonancia com nossas hipdteses, que
Benveniste permite ver, de um lado, que o “homem na linguagem”
(cf. Prefdcio do PLG I, ndo paginado) ¢ um ser constituido por

uma faculdade que lhe ¢ definidora, dada sua natureza simbdlica,
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e que a faculdade metalinguistica ¢ constitutiva dessa faculdade
simbolizante; de outro lado, que o “homem na lingua” (cf. os
titulos das quintas partes de PLG I e II) coloca em exercicio essa
capacidade através da propriedade das linguas de tudo interpretar
(inclusive a si mesma), o que possibilita o estabelecimento de
relacdes de interpretdncia entre sistemas semiologicos € no
interior da propria lingua.

Admitida essa conclusao, qual alcance podemos atribuir-lhe?

3 O linguista, a metalinguagem e a antropologia da
enunciagao

Até aqui fizemos um esforco para trazer ao leitor uma
interpretagdo da obra de Benveniste, a partir de um ponto
especifico: a faculdade metalinguistica. Para tanto, buscamos
documentar vastamente nossa leitura, como forma de nao
mutilar (demasiadamente) o raciocinio de nosso autor. Daqui
para a frente, o procedimento adotado ¢ outro: buscamos avaliar,
em linhas gerais, em que medida esse raciocinio benvenistiano
permite produzir em um campo que temos tentado desenvolver
sob a denominagdo de “antropologia da enunciagdo” (Flores,
2016; 2019).

A faculdade metalinguistica ¢ a base da proposi¢dao de uma
antropologia da enunciag¢do porque nela vemos o que Normand
(2002, p. 8) tratava, quase poeticamente, como uma ‘“‘verdade
banal” que esta “a disposi¢ao do ser dito falante”, um “ateli€¢”
que se da porque o falante “se dobra” sobre a sua propria lingua
e produz uma realidade singular que est4 a seu servico.

Antes de continuarmos, porém, cabe fazer uma precisdo
conceitual sobre o termo ‘‘antropologia” na expressao
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“antropologia da enunciag@o”: nos a entendemos, com base em
TzvetanTodorov(2014,p.9),emsentido amplo de “conhecimento
do homem”, sem aplicagdo a um dominio qualquer; e, por se
tratar de uma antropologia da enunciacao, esta ligada ao dizer
(ao enunciar) do falante. Assim, a antropologia da enunciag¢ao
interessa-se pelo fato de o falante tematizar a sua posicao de
falante ao tratar de fendmenos em que ele — ou qualquer outro
falante — estd implicado. Ela interessa-se por esse retorno
reflexivo que o falante produz ao falar sobre como opera nele
a lingua, o que tem a forma de um comentario metalinguistico.

Ora, o falante, na medida em que comenta sua experiéncia
de ser falante, fornece um conjunto de pistas (Ginzburg,
1989) acerca dessa experiéncia; ele faz isso comentando
metalinguisticamente o efeito que a experiéncia de linguagem
tem nele. Nessa dire¢do, a antropologia da enunciagao estuda
fendmenos linguisticos (traducao, aquisi¢do etc.) — e nao
dados — e o que o falante diz de sua experiéncia no interior
desses fendmenos.

A categoria que da acesso a andlise antropoldgica da
enunciacdo € o comentdrio, concebido como um contorno
de sentido, produto da operagdo metalinguistica natural do
falante que visa a explicacdo e a compreensao da presenca
da lingua no homem — numa inversdo da expressdo
benvenistiana (cf. acima).

Esse contorno de sentido ¢ a hermenéutica natural
produzida por todo falante que fala para atribuir sentido a
sua posicao de falante, no interior de sua experiéncia com um
fendmeno linguistico. O contorno de sentido ¢ a materializacao
da faculdade metalinguistica de que nos fala Benveniste. Sendo
um comentario que o falante faz sobre a experiéncia linguistica
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— a sua ou a de um outro — no contexto de um fendomeno
linguistico qualquer, o contorno de sentido destaca, pela
enunciagcdo do falante, os meios expressivos utilizados por ele
mesmo (ou por outro falante qualquer).

Produz-se, assim, um saber, uma interpretacao, articulado
pelo falante que faz uso da natureza metalinguistica da linguagem,
colocando em pratica a capacidade simbdlica que tem de
delimitar mecanismos para que a faculdade metalinguistica de
a linguagem interpretar a si mesma se efetive. O comentario
materializa a atitude de o falante falar a respeito de si e do
outro, como, por exemplo, quando fala de sua experiéncia como
falante acometido por um disturbio de linguagem ou quando fala
de sua experiéncia em traduzir. Em ambos os casos, ¢ de sua
experiéncia de falante que ele esta falando. Trata-se, portanto,
de uma “etnografia” de si (Flores, 2016), uma vez que o falante
explicita sua relagdo tanto na condicdo de falante propriamente
dito como na condi¢do de quem produz uma escuta.

O contorno de sentido ¢, portanto, a “pista”, o indicio
(Ginzburg, 1989) de que o falante reconhece os efeitos que tém
sobre si os fenomenos de linguagem experienciados em uma
dada situacao de enunciagdo. De certa maneira, o comentario,
0 contorno de sentido, ¢ uma narrativa que o falante produz
sobre sua historia de falante, o que o al¢a a condi¢do de um
etnografo da propria lingua (cf. Flores, 2016).

Em ultima andlise, essa experiéncia, que aparece sempre
que o falante comenta a sua condi¢ao de falante, ¢ fundamental
para o linguista com a preocupagdo antropoldgico-enunciativa.
No quadro abaixo, visualizamos as relagdes contidas na ideia de
comentario.
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Quadro 1: Sobre a no¢iao de comentario

Comentario
‘ Contorno de sentido ‘
Hermenéunica natural

Fonte: Elaborado pelo autor.

Essa formulacdo que apresentamos esquematicamente
até aqui deriva da propriedade de autointerpretancia da lingua,
entendida como a evidéncia da faculdade metalinguistica
natural, como diria Benveniste; essa propriedade que as linguas
tém, esse “segundo nivel de enuncia¢do”, ¢ o nivel em que a
lingua se autointerpreta. A faculdade metalinguistica faculta ao
falante (eu) enunciar a outrem (tu) a proposito da lingua (ele). E
isso se da gragas a autointerpretancia da lingua. Resumimos essa
concepgao no quadro abaixo.

Quadro 2: Funcao metalinguistica natural e
a autointerpretancia da lingua

Fung¢ao metalinguistica natural
‘ Autointerpretancia da lingua ‘
Segundo nivel de enunciagao

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ver as coisas dessa maneira implica adotar uma visdo
bastante Unica: reconhecer o valor da reflexividade da linguagem
como uma caracteristica tanto universal quanto especifica
das linguas naturais. Em outras palavras, as linguas possuem
estruturas adequadas para produzirem autorreferéncia. Essa ideia
se baseia mais profundamente na teoria linguistica de Emile
Benveniste, especialmente em sua discussao sobre a propriedade
de interpretancia da lingua.
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Estamos discutindo, na verdade, sobre um tipo especifico
de linguagem reflexiva, a natural, o que, em nossa opinido, inclui
os comentarios que um falante faz sobre sua propria posicao
como falante (ou de outra pessoa), dentro de um determinado
fenomeno linguistico. Esses comentarios proporcionam um
entendimento sobre a relagdo do homem com a linguagem, o
que os torna objetos antropologicos dignos de serem estudados
dentro de uma antropologia da enunciagao.

Em func¢ao disso, a autorreferéncia diz respeito a maneira
como compreendemos a enunciagdo, um ato individual de
utilizagdo da lingua que se configura em uma categoria geral
que permite a inscricdo do homem que fala em sua fala.
Tal categoria é, por natureza, autorreferencial e, por isso,
institui uma teorizagdo muito precisa acerca da relagdo entre
lingua e realidade. Grosso modo, a ideia € ver que a enunciacao
impde uma relagdo muito particular entre lingua e realidade, o
que permite dizer que a enunciacdo, em funcio da propriedade
autorreferencial, d4 existéncia a um dado mundo na lingua, uma
“realidade de discurso”. No caso dos comentarios que o falante
faz de sua condi¢dao de falante, ele instaura uma realidade de
discurso que ¢ constituida referencialmente pela propria lingua.
O falante fala da lingua com a lingua e se situa no interior do que
diz (o “segundo nivel de enuncia¢ao”).

Ao transferir essas reflexdes para o ambito do comentario,
visto como uma forma especifica de linguagem reflexiva natural,
torna-se evidente que o falante, ao comentar sua propria posi¢ao
ou a de outra pessoa, delimita um significado, uma interpretacao.
Em outras palavras, o comentario metalinguistico envolve uma
interpretagdo que inclui uma suposi¢ao por parte do falante, pela
qual ele tenta explicar suarelagdo com a linguagem dentro de uma
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determinada situagdo linguistica. Essa interpretacdo representa
essencialmente uma etnografia dos efeitos da linguagem sobre o
falante, uma etnografia de si mesmo.

Em outras palavras, a “realidade de discurso” construida
por cada falante ao comentar a sua experiéncia com algum
fenomeno de linguagem instaura-se autorreferencialmente.
Sintetizamos esse percurso no quadro abaixo.

Quadro 3: Autorreferéncia e enunciaciao

Autorreferéncia
‘ Realidade do discurso ‘
Enunciacao

Fonte: Elaborado pelo autor.

Por fim, gostariamos de trazer a tona um encaminhamento
de ordem metodologica, que diz respeito aos niveis descritivos
que se evidenciam a partir das ideias apenas esbogadas aqui. Dito
de outro modo: como podemos descrever esses comentarios que
o falante faz de si ao fazer aparecer nas linguas a propriedade da
autointerpretancia? Pensamos a descri¢ao em trés planos.

a) Descrigao no plano intralinguistico (semidtico) das
formas pelas quais o falante comenta sua relagdo com
a lingua, ao falar de um dado fendmeno de linguagem
(seu ou de outrem).

A ideia aqui ¢ descrever o sistema semiotico da lingua,
seus mecanismos, ou seja, os marcadores enunciativos
de tempo, espago e pessoa. Busca-se ver os mecanismos
pelos quais o falante usa a lingua para falar da lingua — a
propriedade da interpretancia (cf. Benveniste 1989).

b) Descri¢do no plano discursivo-enunciativo (semdntico)
do modo como o falante comenta sua relagdo com a lingua.
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Aideia aqui € descrever a situagdo de enunciacdo particular,
destacando o estatuto enunciativo do comentario reflexivo
que cada falante faz sobre sua posi¢ao de falante. Busca-
se ver como o falante estd situado no interior dessa
enunciagdo, ou seja, como o comentario introduz o falante
na metalinguagem (um “segundo nivel de enuncia¢do”), o
que proporciona uma descricdo em relacdo a forma e ao
sentido.

¢) Descri¢ao da fungdo que cumpre o comentario na historia
de falante do falante, situando-o como homo loquens.

4 Conclusao

Gostariamos de indicar dois caminhos relativos as
conclusdes de nosso estudo. Em primeiro lugar, quanto a
leitura empreendida de Benveniste. Em segundo lugar, quanto
a derivacao de sua reflexdo para o escopo de uma antropologia
da enunciagao.

A leitura que fizemos da teoria da linguagem benvenistiana
ndo esgota a amplitude que o tema da “faculdade metalinguistica”
tem na obra do autor. Ele ¢ de tal importancia que uma pesquisa
mais aprofundada certamente levaria a concluir que o autor
alicerca sobre esse tema toda a “semiologia da lingua”, uma
espécie de nova disciplina dos estudos semiologicos. Tudo indica
que a “faculdade metalinguistica” permite a Benveniste sustentar
um entendimento de que a linguagem tem caracteristicas tais
que a colocam em posicao definidora da natureza humana (o
aspecto antropologico da discussdo de Benveniste). E assim que
vimos, por exemplo, ele recorrer a essa ideia na contraposicao
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que faz ao zodlogo alemdo Karl von Frisch em fun¢do de
seus trabalhos sobre a “linguagem” dos insetos, incluindo, em
especial, as abelhas. Benveniste da destaque ao fato de que a
comunicagdo das abelhas diz respeito a um dado objetivo e nao
a um dado linguistico: “[...] a mensagem de uma abelha nao
pode ser reproduzida por outra [...]” (Benveniste, 1988, p. 65);
no homem “[...] a referéncia a experiéncia objetiva e a rea¢ao
a manifestagdo linguistica se misturam livremente, ao infinito.”
(Benveniste, 1988, p. 65). Logo, na linguagem humana, pode-
se construir uma mensagem a partir de outra mensagem. Uma
abelha pode construir uma mensagem apenas a partir de um
dado da realidade.

A derivagao dessa discussao para uma visada antropologica
da enunciagdo parte da ideia de que Benveniste associa a
presenca humana na lingua a presenca humana na linguagem,
o que evidencia que a lingua (e as linguas) possui recursos
intrinsecos que refletem a condigdo do homem como ser falante.
Essa condicdo ¢ que possibilita considerar que a lingua no
homem ¢ o fundo essencial para configurar o objeto de estudo de
uma antropologia da linguagem.

A enunciacdo ¢ uma fun¢do que define o homo loquens
e revela a sua natureza essencialmente verbal. Entendida
como o ato de expressar algo que revela o conhecimento da
capacidade linguistica humana, a enunciagdo se torna um tema
antropolégico significativo ao demonstrar os impactos da lingua
no homem. A antropologia da enunciacdo busca compreender
esse conhecimento sobre o homem que surge da sua capacidade
de falar e se expressar verbalmente. Ao focar na presenca da
lingua no homem, essa abordagem possibilita uma investiga¢ao
sobre a linguagem e as linguas a partir do ponto de vista do
sujeito que fala.
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