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Resumo

Neste artigo, analisamos os significados sociopoliticos e
historicos das polémicas linguisticas entabuladas no contexto
subsequente a promulgacdo da Constituicdo Federal de
1946, que determinou, precisamente no artigo n° 35 do Ato
das Disposigoes Transitorias, a formacdo de uma Comissdao
de professores, escritores ¢ jornalistas que opinasse sobre a
denominacdo da lingua falada no Brasil. Apesar do parecer
conclusivo da referida Comissdao quanto a conservagdo do
nome lingua portuguesa ao idioma nacional, a discussdo se
prolongou por décadas, ocupando espaco na esfera politica. Para
compreender a extensao do debate, focalizamos o projeto de lei
n® 756, apresentado a Camara dos Deputados por Altamirando
Requido, em 30 de setembro de 1947, visando, mais uma vez,
a oficializacdo da chamada lingua brasileira. Argumentamos
que a disputa entre intelectuais, aqui e além-mar, com grupos
opostos manifestando-se em favor ou contra a denominagdo
lingua portuguesa, jamais visou ao reconhecimento das linguas
socialmente classificadas como minoritarias. Nesse sentido,
observa-se que a persisténcia do debate, enquanto produto e
producdo discursiva dos grupos dominantes, funcionou como
um importante instrumento na legitimagao de uma elite politica

nacional, suficientemente autorizada a produzir um novo
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discurso de autoridade sobre a lingua, forjando uma identidade
linguistica compativel com seus proprios interesses. Trata-se
de uma analise interdisciplinar, desenvolvida com base em
apontamentos sociolinguisticos e histéricos, em didlogo com
as teorias de Pierre Bourdieu (1989, 2008).

Palavras-chave: lingua brasileira; identidade linguistica; nacio-

nalismo; linguas minoritarias.

Discussions, bitter controversies, and
swearwords of all kinds: an extended
debate about the language of Brazil

Abstract

In this article, we analyze the sociopolitical and historical
meanings of the linguistic controversies framed by the context
that followed the passing of the 1946 Federal Constitution. This
constitution outlined, in article 35, the Transitional Frameworks
Act, that a Commission of professors, writers, and journalists be
formed to speak on designating the language spoken in Brazil.
Despite this Commission’s conclusive report as to maintaining
the name “Portuguese” as that of the national language, this
discussion persisted in the following years and took up space in
the political sphere. In order to understand how extensive this
debate was, we focused on Bill 756, presented to the Chamber
of Deputies by Altamirando Requido on September 30th, 1947,
with the aim of making the so-called Brazilian language official.
We contend that the argument among intellectuals, here and
overseas, with opposing groups manifesting views either for
or against the name of “Portuguese language”, never attempted
to acknowledge the languages socially classed as minorities.

In this sense one finds that the persistence of this debate, as



a discussion that is both the product of and produced by the
ruling classes, functioned as a key instrument to legitimize a
national political elite. This elite had sufficient authority to
produce a new authoritative discourse on language, thus forging
a linguistic identity compatible with their own interests. This
is an interdisciplinary analysis based on sociolinguistics and
historical annotations in dialogue with the theories of Pierre
Bourdieu (1989, 2008).

Keywords: brazilian language; linguistic identity; nationalism;
minority languages.
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1 Introdugao

O titulo deste artigo recupera as primeiras linhas do texto
“O dialeto caipira e a lingua brasileira”, do jornalista, escritor e
advogado Paulo Duarte. Inicialmente proferido em conferéncias
no Conservatorio Dramatico e Musical de Sdo Paulo, na
Sociedade e Cultura Artistica de Capivari e no Instituto de
Cultura {talo-brasileira de Campinas', em junho de 1949, o texto
foi publicado no jornal O Estado de Sao Paulo, em agosto do
mesmo ano, e, posteriormente, integrou a edi¢do especial da
obra O dialeto Caipira, de Amadeu Amaral, em 1955, bem como
a coletanea intitulada Amadeu Amaral, publicada em 1976.

Para o autor, as polémicas amargas temperadas de
nacionalismo estreito sobre a defesa ou negacdo de uma lingua
brasileira ndo passariam de “[...] frutos mirrados de nossa
ignorancia, da nossa quase inexistente cultura intelectual
basica”, uma confusdo politica, causada pelos homens de
letras daqui e de além-mar, em torno de questdes que deveriam
ser tratadas somente da perspectiva propriamente linguistica
(Duarte, 1955, p. 7).

Esse discurso sociopolitico de Paulo Duarte, bem aceito por
boa parte dos intelectuais inseridos nas lutas pelo dominio dos
instrumentos de produc¢ao e reproducgdo linguisticas (nos termos
de Bourdieu, 1989, 2008), se inscreve no quadro especifico das
disputas travadas apés a promulgacdo da Constitui¢do Federal
de 1946, que determinou a designagdo de uma Comissdo que
opinasse sobre a denominagdao do idioma nacional. A referida

1  Asinformagdes sobre as conferéncias proferidas no Conservatorio Dramatico e Musical de S3o Paulo, na Sociedade e Cultura
Artistica de Capivari e no Instituto de Cultura italo-brasileira de Campinas foram extraidas das publicagdes do jornal O Estado
de Sao Paulo (Duarte, 1949a, 1949b, 1949¢, 1949d, 1949e, 1949f, 1949g).

2 Para este estudo, consideramos a versdo do texto publicada em 1955.
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Comissdo emitiu um parecer favoravel a conservagdo do nome
lingua portuguesa, mas isso ndo interrompeu o debate. Tanto
que, em setembro de 1947, o deputado Altamirando Requido
apresentou a Camara dos Deputados o projeto de Lei n® 756,
propondo, mais uma vez, a mudanga do nome da lingua falada
no Brasil. Nesse contexto, também sdo publicados artigos sobre
o tema em jornais de grande circulagdo, estendendo a polémica.

Avancando nessa discussdo, na esteira dos estudos
apresentados em Silva (2017, 2023), buscamos investigar os
significados sociopoliticos e historicos desse debate estendido
sobre a denominacdo da lingua do Brasil. Para desenvolvimento
da andlise, tomamos como corpus, além do texto de Paulo
Duarte (1955) e do projeto de Lei n® 756 (Brasil, 1947, p. 6272-
75), ja mencionados, o parecer de Raul Pilla ao referido projeto
(Brasil, 1948, p. 10489-491), bem como um artigo de Basilio de
Magalhaes, publicado no Jornal O Estado de Sdo Paulo, em 08
de setembro de 1946.

Argumentamos que a persisténcia desse debate, observado
enquanto produto e produg¢ado discursiva dos grupos dominantes,
funcionou como um importante instrumento na legitimagao de
uma elite politica nacional, suficientemente autorizada a produzir
um novo discurso de autoridade sobre a lingua, forjando uma
identidade linguistica alinhada aos seus projetos politicos.

Para desenvolvimento da analise, consideramos, ainda,
as discussdes propostas nos estudos sociolinguisticos de
Pinto (1978, 1981), Guimaraes (2000), Pagotto (1998) e
estudos socio-histéricos (Seyferth, 2003; Lima, 2003, 2008;
Schwarcz, 2001, 2008). Ademais, para uma abordagem que
contemple as condigdes sociais de produgdo e reproducgido
linguisticas em meados do século XX, mobilizamos os
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conceitos de lingua legitima e relagdes de forga simbolica de
Pierre Bourdieu (1989, 2008).

2 Portuguesmente errado e brasileiramente certo: ainda
a reivindica¢ao de autonomia linguistica®

As discussoes sobre as especificidades da lingua do Brasil
surgiram muito cedo, isto €, na fase de independéncia. Esta bem
documentado que Pedra Branca (1978, p. 5), em texto de 1824-
25, apresentou uma primeira descri¢do do portugués brasileiro
como uma lingua modificada, afetada tanto pela “suavidade
do clima” quanto pelo “carater de seus habitantes”. Nessa
argumentacao, Pedra Branca listou oito vocabulos portugueses
cujos significados teriam sido alterados no Brasil, e mais
49 vocabulos supostamente incomuns ou desconhecidos em
Portugal, os quais teriam sido emprestados dos nativos ou, ainda,
importados pelos habitantes das diversas colonias portuguesas no
ultramar. Conforme notou Lima Sobrinho (1977), embora parte
das palavras listadas se apresentem como simples ‘arcaismos’
portugueses, ha que se considerar a significacao dessas primeiras
andlises da lingua brasileira para o reconhecimento da sua
autonomia.

Nas discussdes encaminhadas durante a Assembleia
Nacional Constituinte de 1823, observa-se que o corpo politico
formado procurou moldar uma identidade nacional que se

3 O titulo desta segao faz referéncia a seguinte afirmagio de Duarte (1955, p. 16): “Depois da lingua nova modificada, surgiu

também uma literatura nova, a ponto de poder-se afirmar hoje que, de todos os realmente grandes escritores brasileiros, poucos
escreveram em casti¢a linguagem portuguesa. [...Jescritores velhos como Gongalves Dias, José de Alencar e a escritores novos
do Brasil, como Mario de Andrade, Anténio de Alcantara Machado, Monteiro Lobato, Valdomiro Silveira, para so citar alguns
mortos os quais ndo devem pedir desculpas a ninguém toda a vez em que falam portuguesmente errado se na realidade estao

falando brasileiramente certo.”
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expressasse ndo somente no reconhecimento do distanciamento
fisico e simbdlico entre Brasil e Portugal, mas também na
formalizagdo da lingua portuguesa como lingua nacional,
visando a integracdo do territorio e a unidade populacional. Nas
palavras de Lima Sobrinho:

[...] numa época em que 0s nomes proprios se
modificavam para acentuar a veeméncia do
sentimento autonomista do povo, quando surgiam
os Jés, os Tupinambas, os Montezumas como reacao
aos onomasticos portugueses, nenhum dos nossos
deputados, nem mesmo os que adotavam nomes
indigenas, se rebelou contra o uso da lingua portuguesa,
ou pretendeu lhe mudar o titulo (Lima Sobrinho, 1977,
p. 20-21).

E somente na segunda metade do século XIX que os debates
sobre a lingua da nacdo brasileira se desenvolvem, alcangando
a esfera propriamente politica. Nesse contexto, instala-se um
discurso ambiguo que ressalta, por um lado, os tragcos proprios
da lingua falada no Brasil (Cf. Pinto, 1978, 1981), favorecendo
a reivindicagdo de uma identidade linguistica firmada nas
experiéncias locais, com o fim de evitar que Portugal continuasse
assumindo o papel de Unico tutor da lingua portuguesa e, por
outro lado, manifesta uma disposi¢ao a conservagao da lingua
da antiga metrépole no territdrio nacional (Cf. Pagotto, 1998;
Lima, 2003; Silva, 2012, 2017, 2023). Essa ambiguidade
caracterizadora do discurso produzido pelas elites pode ser
compreendida somente pela observagdo do contexto imperialista,
oligarquico e escravista. Bem sabemos que, no século XIX, os
principios do racismo cientifico passaram a orientar as discussoes
e as politicas brasileiras (Cf. Schwarcz, 2001, 2008) e, de modo
geral, a crenga na supremacia branca arraigou-se no pensamento
ocidental (Seyferth, 1995; Domingues, 2002; Hofbauer, 2003),
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avancando no decorrer do século XX e pesando nas ideologias
nacionalistas e de classe (Seyferth, 1995).

Nesse sentido, vale lembrar que Lacerda (1911, p. 29-30)*,
ao escrever Sur les metis au Brésil, afirmou que a “importacao”
de uma raga inferior, quase completamente selvagem, da Africa
para o Brasil teria exercido uma “influéncia nefasta” no progresso
do pais, atrasando o seu desenvolvimento e afetando “por falhas
e vicios” a populacdo nacional. Para o autor, a miscigenag¢ao
seletiva, transitoria e impulsionada pela migracdo de europeus
brancos possibilitaria que, em menos de um século, a populacao
brasileira fosse formada, na sua maior parte, por individuos da
raca branca. Na previsdo de Lacerda, na mesma época os negros
e indigenas seriam eliminados:

O efeito pratico esperado era a assimilagdo cultural
e fisica desses elementos, sendo freqiientes nos

EEINNY3

discursos os termos “caldeamento”, “mistura”, “fusao”
e “miscigenagdo”; e sua incorporacdo total a uma
nacdo brasileira ideal, configurada como ocidental,
de civilizagdo latina e populacdo de aparéncia branca
(Seyferth, 1995, p. 181).

Esté subjacente a politica do branqueamento a condenagdo
nao somente de negros e indigenas, mas de mestigos e asiaticos,
também observados como povos inferiores (Cf. Koifman, 2012;
Renk, 2014; Guimaraes, 2002). Levada adiante por tedricos
diversos (Cf. Vianna, 1932 [1922]) e bastante aceita entre os
politicos, a tese do branqueamento eugenista teve implicagdes
nas diversas esferas da sociedade. Com efeito, naquele contexto,
a ideologia da branquidade foi determinante no processo de
rejeigdo das linguas e culturas africanas e indigenas, as quais

4 “[...] Limportation, sur une vaste échelle, de la race noire au Brésil, a exerce une influence néfaste sur le progres de ce pays;
eile a retarde pour longtemps son développement matériel, et rendu difficile I'emploi de ses immenses richesses naturelles. Le

caractére de la population s’est ressenti des défauts et des vices de la race inférieure importée.” (LACERDA, 1911, p. 29-30).
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também foram observadas como rusticas, selvagens ou menos
complexas (Cf. Sousa, 2010). Para as elites intelectuais e
politicas brasileiras, cultivar no Brasil a lingua e as culturas dos
povos inferiorizados significava sustentar as condi¢des sociais
e culturais que inviabilizariam o projeto civilizacional (Lima,
2003, Pagotto, 1998, Silva, 2012, 2017).

E importante notar que o reconhecimento da legitimagao
da lingua portuguesa no espaco nacional brasileiro ndo implicou
um projeto coeso de preservagdo linguistica. Na verdade, em
que pesem as condi¢Oes sociais e historicas que garantiram
a conservacdo de praticas sociolinguisticas, religiosas,
culturais e ideologicas nascidas dos antigos lacos coloniais, a
intelectualidade brasileira nunca aceitou com boa vontade a
posi¢ao de autoridade dos portugueses. A confluéncia se faz pelo
proprio interesse no jogo de poder, ja que, conforme dissemos
anteriormente, ninguém pretendia renunciar ao lucro imediato
conferido pela lingua e cultura europeias. No debate externo,
essa condicdo social e politica foi amplamente refor¢ada
pelos portugueses que, no inicio do século XX, produziram
representacdes do Brasil como nagao-filha, procurando assentar
memorias e tradigdes comuns (Cf. Serpa, 2000).

Convém reiterar que esse discurso ideologico tem impacto
na formacdo da consciéncia nacional brasileira, na medida em
que eleva a contribuicdo do povo portugués para formacao do
Brasil e minimiza a presenca de indigenas, negros, imigrantes
etc. (Silva, 2012).

Nos anos seguintes, notadamente entre as décadas de 1920
e 1940, periodo observado como “[...] o mais denso e tenso
de toda a histéria da lingua portuguesa no Brasil [...]” (Pinto,
1981, p. XIII), o debate sobre o nome da lingua nacional ganhou
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espago na esfera politica, sobretudo apos a apresentacdo, na 59*
Sessao da Camara dos Deputados, em 12 de julho de 1935, do
Projeto de Lei n° 136, visando determinar a obrigatoriedade, em
todos os livros didaticos, da denominacao lingua brasileira “[...]
toda vez que se tratasse do idioma falado no Brasil.” (Brasil,
1935, Vol. VIII, p. 438). Conforme fizemos notar em Silva
(2023), na década seguinte, momento em que ainda se vivenciam
as consequéncias das politicas linguisticas implementadas
no Estado Novo, destaca-se o extenso debate entabulado na
Assembleia Constituinte de 1946, que redundou na aprovacao
da Emenda n° 3.663, para nomeacdo de uma Comissido que,
“[...] estudando as diferencas entre o portugués de Portugal e o
portugués do Brasil [...]”, opinasse sobre a questdo do nome da
lingua nacional (Brasil, 1946, Vol. XVI, p. 252).

Designada logo ap6s a promulgagao da Constitui¢ao Federal
de 1946, em conformidade com o artigo 35 das Disposi¢des
Transitorias, a referida Comissdao, constituida por quinze’
eruditos (Guimaraes, 2000), apresentou o seguinte parecer:

[...] a Comissdo reconhece e proclama esta verdade: o
idioma nacional do Brasil ¢ a LINGUA PORTUGUESA.
E, em consequéncia, opina que a denominacdo do
idioma nacional do Brasil continue a ser: LINGUA
PORTUGUESA.

Essa denominagao, além de corresponder a verdade dos
factos, tem a vantagem de lembrar em duas palavras —
LINGUA PORTUGUESA -, a histéria da nossa origem
e a base fundamental da nossa formagdo de povo
civilizado (Silveira, 1952, p. 399, énfases do autor).

5  Macedo Soares e Claudio de Souza, para os cargos de presidente e vice-presidente, além de Afonso de Taunay, Pedro Calmon,
Levi Carneiro, todos da Academia Brasileira de Letras; Sousa da Silveira (relator), Augusto Magne, Clovis Monteiro e Julio
Nogueira, da Academia de Filologia; General Fortes de Oliveira, inspetor geral do Ensino Militar; Herbert Moses, Presidente da
Associagdo Brasileira de Imprensa; Inicio Manuel Azevedo do Amaral e Leonel Franga, reitores da Universidade do Brasil e da

Universidade Catélica, respectivamente, além dos deputados Gilberto Freire e Gustavo Capanema (ex-ministro da Educagéo).
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Considerando o teor do parecer (Guimardes, 2000), ¢é
dificil especificar, para além do valor objetivo de um documento
oficializado, seu impacto na vida social brasileira. De todo modo,
vale lembrar que logo apds sua emissdo, em outubro de 1946,
o ministro da Educagdo, Ernesto Sousa Campos, questionado
sobre seu posicionamento em relacdo ao parecer, declarou que
“[...] se sentia satisfeito em ver que foi cumprido o dispositivo
constitucional, resolvendo-se, assim, um problema que vinha ha
tempos agitando os meios culturais de nossa terra [...]”. Afirmou,
ainda, que preferia abster-se de opinar, mas acrescentou a
seguinte declaragdo: “[...] espero que a denominagdo de lingua
portuguesa dada ao nosso idioma pela comissdo encontre, da
parte dos homens de pensamento e de cultura do Brasil, a melhor
acolhida.” (O Estado de Sdao Paulo, 16/10/46, p. 14). Ora,
verdade ¢ que muitos “homens de cultura” rejeitaram a decisao
da Comissdo, tanto que o deputado Altamirando Requido,
inconformado com o parecer, alegou que tal manifestacdo nao
apresentava qualidade conclusiva, enumerando as seguintes

causas:

[...]1* - a Comissdo mandada nomear pela Constitui¢ao
seria, apenas, para opinar, ¢ ndo para resolver ou
deliberar, funcdo esta pertinente ao Poder Legislativo
ordinario; 2* - a opinido preconcebida dos nomeados,
cuja maneira de julgar, alias, erradamente, ja era por
todos conhecida, tornou-se suspeita de paixao, ndo sendo
convidado para integrar o grupo de opinadores nenhum
dos doutos partidarios da denominagdo em contrario;
3% - o assunto foi apenas discutido gramaticalmente,
quer pelo seu angulo histérico, quer pelo seu prisma
tematico-literario, ao passo que a questdo ndo ¢ de
gramatica ou de literatura, mas de ciéncia gldtica e de

sociologia comparada. (Brasil, 1947, p. 6276).
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Esse discurso de Requido visou ndo somente contestar
a legitimidade da Comissdo constituida pelo Ministério da
Educagao, mas também embasar seu projeto de Lei, reacendendo
o debate politico sobre a existéncia de uma lingua brasileira tdo
auténoma quanto a lingua portuguesa, a despeito das veleidades
daqueles que pretendiam negar-lhe existéncia (Brasil, 1947).

As discussoes encetadas a partir dai nao resultaram em
qualquer mudanga efetiva no que tange a alteracio do nome
da lingua, mas tenderam a produzir o reconhecimento da
legitimidade dos agentes envolvidos nas polémicas.

3 Entre acordos e pareceres: novos documentos e velhas
questdes sobre a lingua do Brasil

O projeto n°® 756 foi submetido a Camara dos Deputados
em setembro de 1947, ou seja, somente um ano apos a
promulgacao da Constituicdo Federal de 1946. Se comparado
as propostas anteriores, o projeto apresentou uma redagdo
certeira: “Art. 1° Passa a denominar-se lingua brasileira o
chamado idioma nacional. Art. 2° Revogam-se as disposicoes
contrarias” (Brasil, 1947, p. 6.272).

A proposta de Requido, desenvolvida a luz de estudos
como os de Maurice Grammont (1933) e Vendryés (1939),
fundamenta a no¢do de autonomia da lingua nacional nas
diferencas fonéticas existentes entre o portugués do Brasil e
o portugués de Portugal. A distingdo ndo estaria, certamente,
nas diferencas entre fonemas, mas na maneira de pronunciar as
palavras. Segundo o autor, “[...] na fonética estdo os “habitos”
de falar, a fala subconsciente; afinal, os “costumes” de dizer ¢
ouvir coletivos.” (Brasil, 1947, p. 6.273).
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Além dessa premissa, diante do distanciamento absoluto
entre a fala portuguesa e a brasileira, ¢ central na proposta de
Requido a ideia de que “[...] uma sociedade estavel significa,
implicitamente, uma lingua autonoma [...]” (Brasil, 1947,
p. 6.273). Para o autor, a sociedade brasileira, de formacao
mestica, teria também uma lingua “[...] temperada pelos mesmos
fatores que formaram a étnica correspondente]|...]" (Brasil, 1948,
p. 6.277), assim, a lingua comum luso-brasileira seria uma
idealizacdo, sem sustenta¢ao cientifica e, dado o distanciamento
espago-temporal, a unidade linguistica interatlantica se definiria
somente em sentido retroativo.

Conforme se vé, Requido procurou marcar a distancia entre
os dados propriamente linguisticos e os fatores sociais relevantes
para a sua interpretacdo. Mais do que realinhar os argumentos
que orientaram os debates politicos sobre a denominacao da
lingua nacional, ao menos desde 1935, ele propde uma reflexao
mais ampla sobre as acgdes sociopoliticas e socioculturais
voltadas a nacionaliza¢do da lingua brasileira, no contexto em
que a nacionalidade estava diretamente relacionada a uma certa
ideia de ruptura dos lagos com Portugal.

[...] nossas diferencas fonéticas podem e devem ser
tomadas como fatos linguisticos, independen[temente]
de seu carater de ‘“ex-portuguesas”’, ou reflexos
deformados da fonética portuguesa. Somos aqui um
estado fonético no curso de uma evolugdo, dentro de
nossas condi¢des e como uma hereditariedade especial.
Em [flun¢do destas ¢ que temos de ser linguisticamente
considerados. Como fazem os demais estudiosos de
outros setores da ciéncia, quando estudam a realidade
brasileira. Na histéria, ndo somos ‘“ex-império
portugués”, mas uma nac¢ao em todo o sentido do termo
e em curso autdnomo, dentro do sentido de suficiéncia
progressiva, para uma colaboracao livre com os outros
povos, segundo nossas aspiracdes e Ideais. Se ndo somos
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historia portuguesa errada, e se estamos politicamente
tanto mais certos quanto mais senhores de nossas
condigdes sociais, morais, econdmicas e culturais, por
que somente em nossa fala haveriamos de ser portugués
errado? (Brasil, 1947, p. 6.273).

Esté claro que, ao questionar o estatuto da lingua brasileira
como variedade “ex-portuguesa”, Requido se empenha na luta
pelo poder de impor os principios da divisdo entre a lingua de
Portugal e a lingua do Brasil. Nesse ponto, devemos notar que,
para o autor, a resisténcia dos gramaticos a aceitacao da lingua
brasileira resultaria de “[...] sua formagao civica: ndo na tiveram.
Cresceram e cristalizaram-se dentro de um ambiente de erudicao,
sem o minimo espirito cultural”. Ficaram “galeria de aplauso da
civilizagdo” (Brasil, 1947, p. 6.275).

Nao pretendemos propor uma discussao sobre as razoes
politicas que levaram Requido a apresentar novamente o
projeto para mudanga do nome da lingua, mas sabemos da sua
participagdo ativa na Constituinte de 1946, concentrando a sua
atuacao nas acgoes referentes aos problemas da educacao. Nesse
sentido, sustentou a defesa da presenca do Estado nesse campo
e combateu o que ele observou como “tendéncias fascistas” da
reforma educacional do Estado Novo (Braga, 1998, p. 217).
Além disso, apresentou outras Emendas de cunho nacionalista,
como a de n° 619 (Brasil, 1946, XXIII, p. 279). A oposi¢do
as politicas estadonovistas e seus ideais nacionalistas talvez
expliquem, ao menos em parte, a disposicao de Requido para
defender a emancipagao linguistica brasileira. Por outro lado, por
ocasido da conclusdo dos trabalhos constituintes, se pronunciou
sobre a revisdo do texto final da Constituicdo Federal (Brasil,
1946, XXV, p. 426-432), propondo reparo as “[...] incorregoes,
vernaculos, despautérios, cacofonias, aliteracdes, dissonancias,
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colisdes, em suma, vicios de linguagem|...]” ali observados
(Braga, 1998, p. 217). Essa disposi¢@o contraditoria, consistente
com os preconceitos herdados sob os dominios coloniais, s6 pode
ser atribuida a conservagao de uma visdo que toma a variedade
dita “culta” da lingua portuguesa como unica lingua legitima.

Nessa disputa, o parecer contrario ao projeto n° 756, emitido
pelo médico, jornalista e deputado liberal Raul Pilla, apresentado
a Camara dos Deputados em 20 de outubro de 1948, encaminha
a seguinte questdo: “[...] as diferencas notadas entre a linguagem
de Portugal e a do Brasil serdo suficientes para caracterizar duas
linguas distintas?” (Brasil, 1948, p. 10.489):

E claro parece que, em tal questdo nada tem que fazer
o patriotismo, ou, sequer, o nacionalismo. Nenhuma
rivalidade, nenhuma competicdo existe entre a
antiga metropole e a sua antiga colonia. Que antes da
Independéncia, ou logo depois dela procurasse extremar
a nossa lingua por motivos patridticos, facilmente se
compreenderia; agora, seria um anacronismo (Brasil,
1948, p. 10.489).

No parecer de Pilla, a discussdo ndo seria politica, mas
linguistica e filoldgica. Sua premissa € a de que cada idioma tem
varias linguagens, consta de diversas modalidades, distinguindo-
se, assim, a linguagem familiar, vulgar, popular ou dialetal e a
linguagem literaria ou padrao, sendo esta a Uinica que, por sua
disciplina, poderia aspirar a estabilidade e a unidade:

[...] A lingua literaria ¢ falada pelas classes mais cultas,
ndo em todas, pelo menos em certas circunstancias:
nas escolas, no parlamento, nas academias etc. Mas ¢,
sobretudo, a linguagem escrita, como esta a indicar o
qualificativo. E a escrita que lhe d4 a ossatura, gracas a
qual adquire consisténcia e permanéncia; ela ¢ que lhe
permite o continuo polimento; ela € que principalmente
generaliza. Linguagem literaria ¢, pois, a linguagem em
que se modela a literatura de um povo.
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Ora, a lingua escrita é certamente idéntica em Portugal
e no Brasil. Nenhuma diferenga se pode notar, sendo a
que provém do temperamento. Do estilo, da cultura dos
escritores. Incorre¢des, deslizes, encontramo-los tanto
nos autores de aquém, como em além-mar. (Brasil,
1948, p. 10.490).

O autor observa, ainda, que a lingua culta ndo ¢ somente
escrita, mas também falada e, embora existam diferencgas
significativas entre falantes cultos brasileiros e portugueses,
ndo se deveria exagerar esse fendOmeno, pois se trataria de
diferenga regional. O ponto central desse argumento ¢ que
“[...] a entonagdo brasileira ndo ¢ nossa, ndo se originou em
nosso pais, mas parece ser a antiga entonagdo portuguésa [...]”
(Brasil, 1948, p. 10.490). Embora, segundo Raul Pilla, isso ndo
signifique que brasileiros e portugueses voltarao a falar da mesma
maneira, implica descartar a existéncia de uma lingua brasileira
propria, condicionada por fatores étnicos e mesoldgicos, cujas
particularidades justificariam sua distingdo em relagdo a lingua
do povo portugués. O mesmo aconteceria com as divergéncias
morfoldgicas e sintaticas. Nesse ponto, o autor, ainda com base
em Chaves de Melo (1946) discute as diferengas na colocagao
pronominal, observando que qualquer uso atribuido ao portugués
brasileiro pode ser encontrado em textos de autores portugueses.
Nessa direcdo, a preferéncia pela preposicdo ‘em’ em lugar de
‘a’, como em “estar na janela”, em vez de “estar a janela”, “ir
na cidade” em lugar de “ir a cidade”, ndo seria brasileirismo,
mas arcaismo sintatico. Da mesma forma, a regéncia dos verbos
‘dizer’ e ‘falar’ com a preposicao ‘para’ em vez de ‘a’, como
em “falo pra mim”, “disse pra ele” se apresentaria como uma
regéncia rara na lingua antiga, conservada e generalizada entre

falantes brasileiros.
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De muitos brasileirismos 1éxicos se pode dizer a mesma
cousa: sao arcaismos que sobreviveram no Brasil, como
persistiram também em certas regides de Portugal. Mais
do que uma tendéncia renovadora, denunciam uma
tendéncia conservadora na lingua do Brasil (Brasil,
1948, p. 10.490).

Dessa perspectiva, a lingua brasileira seria somente uma
variedade mais antiga da lingua portuguesa - aquela trazida nas
caravelas — e, portanto, conservadora das caracteristicas mais
ou menos comuns na fala lusitana, o que se confirmaria pela
coincidéncia da pronuncia em algumas regides brasileiras e
portuguesas.

Para rebater os argumentos de Requido, o autor afirma que
¢ possivel reconhecer a influéncia do Tupi na lingua portuguesa,
mas sem atuar para a efetiva modificagdo de sua sintaxe. Dito
de outro modo, as linguas minorizadas teriam papel diminuto,
atuando somente para o enriquecimento da lingua herdada do
ex-colonizador. Ainda citando Chaves de Melo (1946), ele
concluiu que menor ainda teria sido a influéncia africana. Nesse
sentido, o processo de “simplificacao” das flexdes nominais e
verbais, como ocorre em ‘“‘aquelas cadera quebrd”, “os homi
chego”, deve ser observado como desvio, passivel de corregao, e
ndo como um fato linguistico legitimo, de influéncia tupi-negra.

[..] E portuguesa a lingua que falamos; pelos
portugueses foi criada. Mas ndo significa isto que sejam
os portugueses os senhores exclusivos dela. Desde
que ela se implantou no Brasil, passamos a ser seus
condéminos. Tanto direito temos, como os portugueses,
de zelar por sua conservagdo ¢ aperfeicoamento. Tao
legitima é a nossa influéncia, quanto a deles. Nao somos,
nem poderemos ser utilizadores passivos e servis do
idioma herdado. Mas, por isto mesmo, maior ¢ a nossa
responsabilidade na preservagdo do patrimonio comum.
(Brasil, 1948, p. 10.490).
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Conforme fizemos notar anteriormente, para Requido,
entretanto, a lingua brasileira ndo seria observada como desvio
em relacdo a norma portuguesa, pois a auséncia de lagos efetivos
entre as duas nacdes e as caracteristicas singulares do Brasil
justificariam as diferenciagdes linguisticas. Ao fim e ao cabo,
seu projeto foi rejeitado pela Comissdo de Educagdo e Cultura,
por votagdo unanime, em 20 de outubro de 1948, e arquivado
em 02 de abril de 1971, sem que seja possivel acusar um efetivo
desfecho do debate.

4 A extensao da polémica no campo jornalistico

Em artigo intitulado “Lingua brasileira”, publicado no jornal
O Estado de Sdo Paulo em 08 de setembro de 1946, ou seja,
logo apds a conclusdo dos trabalhos constituintes, o professor,
historiador e politico Basilio de Magalhdes formulou uma
reivindicac¢ao de legitimidade ndo somente da lingua brasileira
culta, mas também do lugar social ocupado pelos produtores da
linguagem literaria. Com efeito, ao defender a continuidade da
politica que instituiu a lingua portuguesa como lingua oficial do
Estado independente, Magalhaes afirma que “[...] em resumo: o
portugués escrito por um brasileiro culto quase ndo diverge do
oriundo de qualquer filho inteligente da vetusta Lusitania. Agora,
quanto ao sotaque e aos idiotismos, tanto hé nas provincias de 14,
quanto nos Estados e Territorios de c4.” (Magalhaes, 1946, p. 2).

Confrontando as disposi¢des nativistas, embora evitando
discutir as condi¢des sociais que possibilitaram a introducao
da lingua do colonizador na administragdo e nos projetos
educacionais, o autor argumenta que ndo se pode concluir
pela existéncia de uma lingua brasileira autdbnoma, como se

225 SCRIPTA, v. 28, n. 62, p. 208-237, 12 quadrimestre de 2024



DiscussOes, polémicas amargas e xingos de todo género:
o debate estendido sobre a lingua do Brasil

houvesse uma lingua paraguaia ou mexicana, no sentido amplo
das nacionalidades modernas: “Porque lingua brasileira ¢
propriamente o nheengatu, como lingua mexicana ¢ o azteca e
lingua paraguaia ¢ o avanheem”. Esse gesto politico e simbodlico
revela um certo aspecto da ideologia dos grupos dominantes, na
medida em que sustenta a reivindica¢gdo de uma histdria propria
para a nacdo brasileira, mas ndo apoia uma acdo concreta de
legitimagdo das linguas originarias no espaco nacional. De
fato, o apelo de Magalhaes ¢ para que se deixe em paz o idioma
nacional, denominado lingua portuguesa, observando somente
a divisdo, como ja ocorria em Portugal, entre a lingua da gente
culta e a da gente inculta (Magalhaes, 1946, p. 2).

Talvez esse tipo de disposi¢ao nacionalista explique por que
o autor, tendo declinado o convite para integrar uma Comissao
destinada a reivindicar, perante a Constituinte da Terceira
Republica, a mudangca do nome da lingua falada no Brasil,
decidiu ndo somente oferecer um parecer inoficial e espontaneo
contrario ao projeto, mas também procurou autoafirmar sua
nacionalidade:

Creio que o meu nativismo ndo pode ser posto em
duvida, uma vez que se externou, ha mais de meio
século, em minhas “Li¢des de Histéria do Brasil” (Sao
Paulo, 1895), revibrou em minha sintese histérica sobre
“A monarquia portuguesa” (Campinas, 1910) e ainda
mais se acentuou em meu esbogo critico-biografico
de “Manuel de Araujo Portoalegre (bardo de Santo
Angelo) — (Rio, 1917). Nas derradeiras paginas (49-
50) desse estudo [...], fiz ver quanto urgia criarmos a
alma e o carater peculiares da nossa nacionalidade]...]
(Magalhaes, 1946, p. 2).

Essa declaracdo de Magalhdes ¢ especialmente relevante,
pois, ainda que os debates sobre a questao da lingua brasileira,
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entre intelectuais, ndo se manifestem internamente como uma
luta entre nacionalismos linguisticos concorrentes, isto &,
embora os brasileiros envolvidos na disputa sobre o nome do
idioma nacional se identifiquem como falantes de uma mesma
lingua, em um territorio politicamente unificado, a luta politica
e simbodlica pelos instrumentos de producdo e reproducdo
linguisticas se estende no além-mar (Silva, 2017).

E interessante notar que, alguns anos depois, Paulo Duarte
(1949), levando mais adiante as reflexdes sobre a dimensao
politica das disputas entre brasileiros e portugueses, propos que
os desmandos das ditaduras estadonovistas constituiram a razao
mais concreta da separagao linguistica entre Brasil e Portugal.
Para o autor, posicionado em um espago propriamente politico
(Brait, 2001), no contexto das disputas relacionadas a chamada
redemocratizagdo nacional (Cf. Braga, 1996; Braga, 1998;
Benevides, 1981; Carone, 1980; Oliveira, 2010), o debate sobre
a lingua brasileira seria uma consequéncia da falta de cultura
intelectual nos dois paises:

[...] H& pouco eu verificava isso, folheando uma
revista cultural, chamada Ocidente e que se publicava
em Lisboa, evidentemente ao gosto ditatorial. Pois
ai estavam, a proposito de coisas de gramatica e a
proposito de ortografia, as mesmas questiunculas, as
mesmas polemicas em mangas de camisa e cuja leitura
nada da de aproveitavel a ndo ser a infeliz certeza da
nossa mutua falta de educagao.

A falada lingua brasileira vem a ser o produto mais
tipico dessa precariedade daquém e além Atlantico.
De um lado, “complexo de inferioridade de antiga
metropole que perdeu a coldnia, mas continua a olha-
la por de cima”, de outro, complexo de inferioridade
de colono forro que sente necessidade de viver gritando
que ¢ emancipado e ndo da mais satisfagdes a ninguém.
Dai, do lado de 14, a afirmac¢do de que ndo existe nem
nunca existira nenhuma lingua brasileira e, do de c4, a
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jura de que ela existe, sem nenhuma relagdo mais com a
lingua que se fala em Portugal (Duarte, 1955, p. 8).

Segundo o autor, varios fatores historicos, sociais, politicos
e econdmicos contribuiram para transformar a lingua portuguesa
no Brasil, inclusive o exercicio de nacionalismo portugués e
sua consequente rejei¢do a variedade linguistica brasileira, que
colocava a lingua do Brasil em posi¢ao de rebaixamento, de
tal modo que alguns lusitanos, reforcando a ideologia racista,
chegavam a afirmar que a lingua aqui falada ndo seria outra
sendo o “pretogues’.

Flexionando a questdo da lingua nesse quadro geral, Duarte
argumenta que, evidentemente, ndo se admitiria no Brasil
independente uma “vassalagem subserviente” em relagdo ao
portugués de além-mar, tampouco seria o caso de se conceber
a conservagao da unidade linguistica por meio de convénios ou
decretos, mas também ndo haveria razdes para a admissao do
portugués brasileiro como uma lingua independente da lingua
portuguesa.

[...] Nem mesmo a desordem ortografica justifica
essa bobagem que sé poderia medrar no bestunto de
duas ditaduras armadas de grosseiro nacionalismo.
Preferivel a desordem ortografica anterior a salgalhada
de tantos acordos, sobressaindo-se ainda melhor pelas
incongruéncias, pela confusdo, pela incoeréncia,
pela falta de método, o ultimo que unificou as duas
ortografias. Por ele a nossa ortografia ficou pior ainda
do que era no tempo do caos. (Duarte, 1955, p. 18).

Paraalém da criticaaoacordo ortografico, também esbogada
por Requido (1947) e Magalhaes (1946), Duarte argumenta,
ainda que de forma contraditoria, que a lingua ¢ do povo, seja ele
primitivo ou civilizado. Contudo, o autor ¢ enfatico ao dizer que
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nao se pode prescindir da capacidade necessaria para conserva-
la, isto é, segundo o autor, o povo primario, tendo perdido as
restri¢des sociais fortemente conservadas pelos povos primitivos,
e, por ignorancia ou decadéncia social, tendo perdido a nogao de
respeito as normas conservadas pelos povos civilizados, acaba
por despersonalizar ou deteriorar a prépria lingua. Afirma,
ainda, que muitas vezes é possivel buscar na lingua literaria a
influéncia necessaria no sentido de reparar as perdas do idioma,
mas, no caso brasileiro, a lingua literaria também primaria
pelo desmazelo: “[...] aos poucos nos vai restando apenas um
vocabulério, este mesmo invadido de barbarismos incriveis [...]”
(Duarte, 1955, p. 21).

Agora, se ¢ preciso o maior cuidado no sentido de
evitar-se a debilitacdo, a queda e a morte da lingua,
¢ preciso nao confundir policia com ditadura, com
o dominio dos ranhetas que se julgam donos delas e,
espumando, arrancam os cabelos a qualquer necessario
neologismo exdtico, ou correm atras da gente rogando
pragas, acoitando regrinhas e espionando se o pronome
nao saiu deslocado ou se a preposicdo se mantém no
recato de uma regéncia quinhentista (Duarte, 1955, p.
21).

Conforme propds Brait (2001), esse texto de Paulo Duarte
expde nao somente as lutas travadas no universo cultural
brasileiro, mas também as relagdes entre brasileiros e portugueses
- “com o forte imaginario desenvolvido entre colonizador e
colonizado” -, a produgdo e circulagdo dos saberes cientificos
correntes em meados do século XX ¢ as formas de constituicao
de uma intelectualidade brasileira que, “[...] procurando tratar
cientificamente os fendmenos linguisticos, expde o lugar de onde
essa postura esta sendo enunciada e uma identidade linguistica
dai visualizada [...]” (Brait, 2001, p. 154).
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E necessério reiterar, nesse sentido, que apesar de se tratar
de discursos diversos, proferidos por intelectuais com interesses
sociais e politicos distintos, o que se expressa ¢ sempre a visao
do grupo racial dominante, o que justifica a coesao discursiva
quanto a necessidade de se afirmar a posi¢do do Brasil como
pais independente e legitimo herdeiro da lingua portuguesa,
considerada enquanto bem cultural e simbolico. Logo, o debate
expoe nao somente as ideologias linguisticas em circulacao
em meados do século XX, mas dao visibilidade ao territorio, a
cultura e a uma certa nacionalidade brasileira constituida pela
exclusao sociorracial, cultural e linguistica de negros e indigenas
(Brait, 2001; Silva, 2023).

5 Conclusao

Sabemos que em paises com longas histérias de colonizagao
o processo de nacionalizagao da lingua se estabelece em meio a
relacdes de forga objetiva entre linguas concorrentes e relagdes
de forga simbolica entre os produtores da lingua (nos termos de
Bourdieu, 2008). No caso brasileiro, esse processo caracterizou-
se pela disputa articulada entre os diferentes grupos sociais,
inclusive o ex-colonizador, geralmente reapresentado a partir de
uma relagdo de parentesco, como patria-mae, povo-irmao etc.,
visando ao dominio dos instrumentos de produgdo e reproducao
culturais e linguisticas. Nesse cenario, a lingua portuguesa esteve
sempre em posi¢ao favoravel, associada as nogdes de progresso,
modernidade e civilizagao do pais.

A acgdo de valorizacdo da lingua de Portugal certamente
ndo decorre de suas propriedades intrinsecas, mas ¢ fruto de
um processo sociopolitico, que implica a deslegitimacio das
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linguas locais socialmente classificadas como minoritarias, e a
consequente exclusdo linguistica dos povos (ou grupos) falantes
dessas linguas. Ressaltando esse aspecto, vale lembrar que a
Comissao de Educagdo e Cultura, por ocasido da aprovacao do
parecer de Raul Pilla, contrario ao projeto 756/47, reiterou a
ideia de que as alteragdes produzidas na lingua brasileira por
interferéncia de linguas africanas e indigenas seriam secundarias
(Brasil, 1948b). Ora, bem sabemos que essa afirmagao expressa
um posicionamento politico, cujos fundamentos se prendem
ao racismo de classe, que reduz os valores, saberes e culturas
dos grupos racializados, reforcando, desse modo, o dominio da
lingua portuguesa.

De forma mais geral, podemos dizer que a disposi¢do a
preconizacdo da lingua do ex-colonizador estava mais ou menos
ajustada entre as elites politicas e intelectuais brasileiras, tanto
que Altamirando Requido (1947), Raul Pilla (1948), Basilio de
Magalhaes (1946) e Paulo Duarte (1949, 1955, 1976), assumindo
posicionamentos distintos no debate sobre a denominagdo da
lingua nacional e mesmo contestando a posi¢do de Portugal
como Unico e autorizado guardido da lingua portuguesa, lhe
conferiram reconhecimento e legitimidade. Dito de outro modo,
os argumentos produzidos por esses intelectuais, em favor ou
contra a lingua brasileira, garantiram a eficdcia de uma agao
nacionalista assentada em velhas praticas colonialistas.

Além disso, conforme afirmamos no decorrer deste estudo,
a extensao dos debates contribuiu para a legitimacdo dos
debatedores, os quais, agrupados como parte de uma elite politica
nacional autorizada a produzir um discurso de autoridade sobre
a lingua, com seu vocabulario politico proprio, suas referéncias,
suas metaforas, seus simbolismos, com o controle dos tdpicos
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e dos sinais de importidncia, com a manifestacdio de uma
representacdo do mundo (Bourdieu & Boltanski, 1975), forjaram
uma identidade linguistica consoante os principios politicos que
orientaram os projetos nacionalistas das elites brasileiras.

Nas décadas seguintes, observa-se o esmaecimento dos
debates, mas persistem as hierarquias sociais e linguisticas que
sustentam esses sistemas de dominagao (nos termos de Bourdieu,
2008). Dai a existéncia e persisténcia desse mesmo grupo, ao
longo dos anos, no exercicio do controle dos discursos publicos,
com todo poder que isso implica.
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