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Resumo

Aelius Stilo (c¢. 150-¢.80 a.C) foi o introdutor da Filologia
cientifica em Roma. Concentrou os seus proprios estudos na
lingua, na literatura e nas antiquitates romanas, em busca das
palavras e dos costumes dos antepassados. A sua compreensao
do papel reservado a Filologia ao lado de outras disciplinas
permitiu dar uma sustentag@o segura a investigacao das origens
¢ a busca da identidade do povo romano. A sua influéncia
mostrou-se particularmente significativa em discipulos do
porte de Varrdo e de Verrius Flaccus e perdurou ao longo do
tempo entre estudiosos e praticantes da Filologia. E intuito
deste trabalho procurar revelar os aspectos que tornaram o
método empregado por Aelius na investigagdo do legado
romano a base da Filologia praticada desde entdo em Roma

por si e por seus discipulos.
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Aelius Stilo and the triumph of scientific
Philology in Rome

Abstract

Aelius Stilo (c. 150-c.80 BC) was the introducer of scientific
Philology in Rome. He focused his own studies on Roman
language, literature and antiquities, searching for the words
and customs of his ancestors. His understanding of the role
reserved for Philology alongside other disciplines allowed
him to provide secure support to the investigation of the
origins and search for the identity of the Roman people. His
influence proved to be particularly significant on disciples
of the stature of Varro and Verrius Flaccus and endured over
time among scholars and practitioners of Philology. This work
aims to reveal the aspects that made the method used by Aelius
in investigating the Roman legacy the basis of the Philology
practiced since then in Rome by himself and his disciples
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Introdugao

A Filologia em Roma ajustou-se como uma luva as
necessidades duma civilizagdo que tinha todos os requisitos
para merecer esse titulo. Isto em parte porque na altura em que
a Filologia passou a prestar os seus melhores servigos a grande
cidade esta estava a merecer que a pericia demonstrada na arte de
construir uma sociedade complexa fosse celebrada. Para tanto,
contava com uma lingua culta, polida e aprimorada por geragdes
de escritores de alto gabarito, cujo talento dera completude a
uma literatura de valor inexcedivel, reunida num corpus macigo
de escritos devotado em grande medida a perquirir os grandes
temas que requeriam resposta social adequada; além disso, e
ndo menos importante, tendo como pano de fundo uma historia
marcada por eventos significativos, trilhada com especificidade,
ao mesmo tempo que atenta e permeavel aos melhores exemplos
externos, em primeiro lugar os proporcionados pela Grécia
ilustrada. Uma vez tendo alcangado o apogeu que lhe reservara
o destino e tendo assim ocupado um lugar central no cosmion
reservado aos povos cujas realizacdes servem de estaldo para se
julgar os feitos humanos, era natural que Roma, como todo grande
exemplo de civilizagdo, viesse a personificar a magnificéncia
para a qual todos os olhares se voltam plenos de admiragdo. A
fim de elucidar as circunstancias que a levaram do ber¢o humilde
ao fausto de sua fase aurea foi-se formando pouco a pouco
uma classe especial de entendidos, constituida de filologos e
historiadores. Um deles, Aelius Stilo Praeconinus (em portugués
Elio Estildo Preconino) (c. 150-c. 80 a. C.), agindo com inusitada
destreza, formulou e executou um plano de estudos com o qual
logrou obter avancos notaveis e ainda sedimentar um legado
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permanente de saber para os seus sucessores que como ele se
interessavam em conhecer o patrimonio cultural romano. Natural
de Lanuvium, antigo Lacio, cidaddo da Republica, pertencente a
classe equestre, os seus dotes intelectuais e a sua vasta erudi¢ao
sdo atestados pelas melhores cabecas da intelligentsia romana da
época, a comecar por Suetonio (69 d. C.-c. 122 d. C.), o cronista
da elite ilustrada, para cuja formacdo contribuiu ele proprio. Ao
falar de Aelius, Suetonio, a par de informar alguns pormenores
sobre a vida do fil6logo, enfatiza o seu papel em introduzir
“ordem e enriquecimento a todo aspecto da gramatica” (De
Hlustribus Grammaticis, cap. 3)', uma disciplina na altura
altamente valorizada nos meios intelectuais, a qual emprestou
a sua experiéncia de estudioso e homem publico. Semelhantes
mencdes a Aelius podem ser encontradas em observadores e
atores privilegiados da vida cultural romana, tais como Varrao
(116-27 a. C.), seu discipulo, com quem manteve liames estreitos,
assim como com Cicero (106-43 a. C.), que lhe frequentou a
casa. O primeiro, ao discorrer sobre questdes etimologicas,
a proposito do Carmen Saliare, cujos fragmentos poéticos
supostamente do século VIII a. C. o interessavam vivamente,
recorre a autoridade de Aelius, a quem tem por “um estudioso de
primeira ordem da literatura latina™, embora, a seu ver, tivesse
dado uma interpretacdo daquele poema ndo conclusiva, visto
que “exposta de maneira sumaria” e deixando “para trds muitas
coisas obscuras™. (De Lingua Latina, V11, 2). A autoridade de
Aclius costuma ser evocada por Varrao também acerca de temas
da etimologia, como neste exemplo acerca do vocabulo “céu’:
“...caelum se diz porque € caelatum [cinzelado], ou por antifrase

1 “Instruxerunt auxeruntque ab omni parte grammaticam”.
2 “hominis in primo in litteris Latinis exercitati...”.

3 “interpretationem Carminum Saliorum videbis et exili littera expedita et praeterita obscura multa”.
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porque ¢ celatum [oculto], ao passo que ¢ visivel.” (/b., V, 18).
Sobre a etimologia de “terra” se diz, “como escreve Aelius”,
que “ela é assim chamada pelo fato de que teritur [é pisada]™
(Ib., V, 21). Outro exemplo trazido por Varrao ¢ o de “Puteoli”,
toponimo derivado de putei [pogos], cuja origem hipotética para
Aelius remete a puticuli, “porque ali putescebant [apodreciam]
os cadaveres que eram neles langados™ (/b., V, 25). Aclius ¢
lembrado também pela elucidagdo da forma antiga de Jupiter
(lovis), desde o tempo em que este era chamado de Diovis e
Diespiter, ou seja, Dies Pater [Pai Dia]’, cujos descendentes se
chamam dei, e assim dius [deus] e divum [céu], donde a expressao
sub divo [sob o céu] e dius fidius [deus da fé]. Dai ainda deriva
o fato de que o templo de dius fidius tenha aberturas no teto,
para que através delas se veja o divum, isto é, o céu... Aelius
dizia que dius Fidius era filho de Diovis (Jupiter), assim como
os gregos chamam Didskoron (Didscuro, filho de Zeus) Castor e
dizia tratar-se do mesmo her6i designado em sabino Sancus e em
grego Hercules®. Outra etimologia curiosa para cuja explicagao
¢ evocado o nome de Aelius ¢ o da raposa: “A raposa (vulpes)
assim se chama, segundo afirma Aelius Stilo, porque voa com
os pés’™. Ja a expressdo nox intempesta (o cora¢do da noite)
para Aelius ela seria “o periodo do dia em que nao ha tempo
para nenhuma atividade, quando outros chamaram concubium
(momento do sono da maioria)...”! (De Lingua Latina, VI,

7). Para termos como os acima mencionados, desde que a sua

4 “caelum dictum scribit Aelius, quod est caelatum, aut contrario nomine celatum, quod apertum est.” (apud Funaioli, 1907, p.
59)

5 “terra dicta ab eo, ut Aelius scribit, quod teritur”. (Funaioli, 1907, p. 67)

6 “puticuli quod putescebant ibi cadavera proiecta™

7 Diovis, dies por deificagdo da luz do dia.

8  “delius Dium Fidium dicebat Diovis filium, ut graeci Diéskoron Castorem, et putebat hunc esse Sancum ab Sabina lingua et
Herculem a Graeca” (Funaioli, 1907, p. 60)

9 “volpes, ut Aelius dicebat, quod volat pedibus”. (Funaioli, 1907, p. 69)

10 “Intempestam Aelius dicebat cum tempus agendi est nullum, quod alii concubium appellarunt...”
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significacdo restasse obscura, ndo era raro Varrdo servir-se da
analise de Aelius, o que deixava clara a sua divida para com o
mestre.

Cicero, que na juventude buscara junto a Aelius ligdes de
letrado, a fim de dirimir davidas sobre temas apreciados por
quem pretende adquirir erudicdo - a exemplo do que fizera Varrao
-, a0 se aventurar pelo labirinto da etimologia recorre ao fil6logo
ocasionalmente, como quando segue a interpretacdo aeliana
acerca das lamentagdes funebres expressas pelo significado de
eiulatio, confessada nesta passagem de De Legibus (II, 59):
“Os antigos intérpretes Sextus Aelius e L. Acilio disseram
ndo conseguir compreendé-lo [a adocdo de certas prescrigdes
funebres], mas pensavam em algum traje de luto, e L. Aelius
que as lamentagdes sdo quase um pranto lugubre, de acordo
com o significado do proprio vocabulo; e deveras creio no
fundamento desta interpretacao, visto que a legislagao de Solon
contém a mesma proibi¢do.”"! No Brutus, 205, o grande orador
se refere a Aelius como a “um vardo ilustre e cavaleiro romano
eruditissimo nas letras gregas e latinas, grande conhecedor de
nossa antiguidade, no que tange tanto as instituigdes quanto aos
fatos historicos e aos escritores antigos. Nosso Varrao, homem
de grande engenho e de vastissima cultura, recebeu dele, ampliou
e ilustrou em varias obras célebres esta ciéncia.”'> Também nao
custa lembrar que para Aulo Gélio Aelius “era o maior sabio em
seu tempo...” (Noites Aticas., X, 21, 2)"* E preciso dizer que o
imenso conhecimento da lingua e da literatura latina que aplicou

11 “Hoc veteres interpretes Sex. Aelius, L. Acilius non satis se intellegere dixerunt, sed suspicari vestimenti aliquod genus
Sfunebris, L. Aelius lessum quasi lugubrem eiulationem, ut vox ipsa significat; quod eo magis iudico verum esse, quia lex Solonis

id ipsum communia.”

7 ide

12 “Fuit is omnino vir egregius et eques Romanus cum primis eruditissi et Graecis litteris et Latinis,
antiquitatisque nostrae et in inventis rebus et in actis scriptorumque veterum litterate peritus. Quam scientiam Varro noster
acceptam ab illo auctamque per sese, vir ingenio praestans omnique doctrina, pluribus et illustrioribus litteris explicavit.”

13 “quoniam qui doctissimus eorum temporum fuerat, L. Aelius Stilo...”
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com suma pericia Aelius a adquiriu em fontes gregas e em parte
latinas, mas, sobretudo, nas primeiras, a partir da conscienciosa
recepcao dos ensinamentos das escolas alexandrina e pergamena
do século III a. C. Cicero, embora ciente do quanto essas
influéncias ajudaram a formar o fil6logo, em parte provavelmente
por este supostamente pretender ostentar uma filosofia de estampa
estoica, nega peremptoriamente o seu dominio do credo estoicista,
assim como lhe nega possuir os dotes de orador, embora Aelius
escrevesse discursos para Q. Metello, filho de Lucius, para Q.
Cepido e para Q. Pompeu Rufo. Na passagem em que revela
pormenores da vida intelectual romana, no que se refere a Aelius
pode-se supor que Cicero esteja falando com conhecimento de
causa, pois lembra estar presente durante a confeccdo destas
oragdes, no tempo em que, jovenzinho, “costumava frequentar
Aclius e escutar atentamente as suas licdes”'* (Brutus, 1970,
p. 207). De todo modo, do conjunto de testemunhos deixados
acerca da carreira de Aelius como filologo ¢ licito depreender
que ndo lhe faltavam os dotes para constar do pantedo dos
grandes estudiosos de Roma, antigos ou contemporaneos. Haja
vista que, além de Cicero e Varrdo, seu trabalho se fez conhecido
e reconhecido, do século I ao VII d. C., por Verrius Flaccus,
Plinio o Velho, Quintiliano, Suetdnio, Frontdo, Aulo Gélio,
Nonio, Arnobio, Charisius, Sérvio e Isidoro de Sevilha. Scholars
modernos, como F. Mentz e F. Leo, reverberam de sua parte a
opinido favoravel dos antigos aos seus escritos. Corroborando o
que se sabe pelos indicios deixados, o primeiro afirma ter sido
Aclius perito em assuntos sagrados, observador de assuntos
referentes a arte médica, de assuntos concernentes a natureza e
a vida, como utensilios usados por artesdos e trabalhadores em

14 “cum essem apud Aelium adulescens eumque audire perstudiose solerem”
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geral, enfim duma série de itens usuais aos habitantes de Roma
e de suas cercanias (De Lucio Aelio Stilone, p. 17). F. Leo, por
sua vez, afirma que Aelius, por seus feitos e influéncia, teve um
significado maior para a vida espiritual romana (Geschichte der
Romischen Literatur, p. 378).

Em que pese s6 terem restado fragmentos da obra do
filologo romano, pode-se fazer uma ideia, com a ajuda dos
testimonia, de como os temas nela tratados t€ém em comum uma
mesma preocupacao, qual seja a de dar forma a uma filologia
efetivamente capaz de compor, mediante o confronto de
registros textuais remanescentes, um retrato fidedigno de certas
particularidades da cultura romana, com o fim de tornar presente
e portanto significativo o passado. Por outro lado, sabe-se que ele
nao comecou donada, poisja os seus antecessores vinham abrindo
um caminho promissor para os posteros. E assim que nomes do
porte de Livio Andronico, Enio, Naevius, Fabius Pictor, Cincius,
Pacuvius preparam o terreno onde Aelius colhera os melhores
frutos. Isto porque com ele finalmente torna-se exequivel
reconstruir mediante o emprego dum método seguro de leitura e
de interpretacao dos monumentos disponiveis o éthos especifico
da romanidade, o qual serd aplicado conscienciosamente pelos
cultores da Filologia romana que o sucederam. O seu legado
passard assim a Varrao, Verrius Flaccus, Accius, Aurelius Opilius,
Catulo, Ateius Philologus, Ateius Capito, Veranius, Aulo Gélio,
em proveito da coletividade como um todo, até estender-se as
geracdes futuras. As marcas indeléveis para a cultura letrada do
Ocidente que a atividade exercida por Aelius e seus sucessores
tém deixado mostram claramente o alcance de tal empresa.

A fim de executar as tarefas a que se propunha, obviamente
era necessario possuir um conhecimento extraordinario, tanto da

531 SCRIPTA, v. 29, n. 65, p. 524-547, 12 quadrimestre de 2025



Luiz Anténio Lindo

matéria quanto da forma. Da-nos uma ideia desse conhecimento
a amplitude da erudigdo demonstrada por Aelius ao realizar
as suas investigagdes. Estudiosos que se debrugaram sobre a
sua producdo, como J. A. C. Heusde e F. Mentz, dao conta de
cinco obras atestadas, além de sete outras de origem duvidosa.
Em que pese estarem reduzidas a fragmentos, citam-se das
primeiras a Explanatio Carminum Saliarum; os Indices Plauti;
o Commentarius de proloquis; as Orationes aliquot; ¢ a Metelli
Numidici librorum recensio. Dentre as incertas, a XII Tabularum
interpretatio;, as Antiquitates;, o Liber historicus, os Libri
etymologicorum,; o Commentarius ad Plautum et alios poetas;
Ennii, Plauti, Titii poematum, Scipionis orationum recensio, € 0
Liber Grammaticus".

Varrdo chega a mencionar a interpretacdo dos Carmina
Saliarum. Aulo Gélio (Op. cit, 1II, 3, 12) confirma a
especializacdo aeliana em Plauto, segundo ele adquirida por ”um
homem eruditissimo, Lucius Aelius, [que] julgava somente 25
[comédias de Plauto] serem suas™', quando outros costumavam
lhe atribuir muitas mais. Entretanto, sobre o Commentarius
de Aeclius Aulo Gélio declara, decepcionado: “buscamos com
empenho o Comentadrio das Proposigoes [de prologuis] de
L. Aelius, homem douto que foi professor de Varrdao e, apos
encontra-lo na biblioteca da Paz, o lemos. Mas nele nao havia
nada educativo nem adequado ao ensino: fica a impressao de que
Lélio comp0os este livro mais como estimulo pessoal que para
ensinar os outros”. (/b., XVI, 8, 2)V"

15 Os fragmentos aclianus constam de Heusde e Mentz, cit. A parte os fragmentos explicativos, os dubios e os espirios, referentes
a interpretagdo do Carmen Saliare e a questdes etimologicas, além dos de autoria discutivel, Mentz d4 como auténticos apenas

trés, reunidos nos Libri etymologicorum (p. 27)

16 “homo eruditissi L. Aelius qui et uiginti eius esse solas existimauit.”
17 “commentarium de proloquiis L. Aelii, docti hominis, qui magister Varronis fuit, studiose quaesiuimus eumque in Pacis
bibliotheca repertum legimus. Sed in eo nihil edocenter neque ad instituendum explanate scriptum est, fecisseque uidetur eum

librum Aelius sui magis admonendi, quam aliorum dociendi gratia.”
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Sobre as listas plautinas Aulo Gélio corrobora, a luz de
outras fontes, as duvidas levantadas por especialistas. Diz ele:
“Descubro ser verdade o que tinha ouvido dizer a homens
versados na literatura que tinham lido atentamente numerosas
comédias de Plauto; que eles ndo se fiavam nas listas de Aelius,
de Sedigitus, de Claudius, de Aurelius, de Accius, nem de
Manilius sobre as comédias que se tém por ambiguas...” (/b.,
11, 3, 1)"®

Como quer que seja, a autoridade acliana em Plauto goza de
plena credibilidade, sendo sustentada, entre outros, por Plinio o
Velho, como se 1€ nesta passagem em que ele trata duma espécie
de vinho mencionada nas obras teatrais do comediografo:
“Também Scaevola e Lucius Aelius e Ateius Capito vejo que
foram do mesmo parecer...” (Historia Natural, X1V, 15, 93),
isto €, que os vinhos aromaticos, especialmente o de mirra, estao
ao ver de Plinio entre os melhores elaborados pelos antigos,
ratificando o que dissera Plauto. Quintiliano, por sua vez,
corrobora o apreco pela lingua plautina neste comentario em que
o bom gosto de Aelius fornece um referencial seguro: “Onde
tropegamos € na comédia, ainda que Varrao, na esteira de Aelius
Stilo, declare que ‘as Musas teriam falado na lingua de Plauto,
se tivessem desejado expressar-se em latim’.” (De Institutione
Oratoria, X, 1, 99)*° Em Cicero a autoridade aeliana ¢ evocada
até em matéria de filosofia moral, apesar do pouco inclinados
que estivessem a alta especulagdo os seus conterraneos romanos.
Em razdo disso, recomendava-lhes dirigirem-se a Grécia “a fim
de beberem na fonte” os raciocinios justos, que nem ele proprio

18 “Verum esse comperior, quod quosdam bene litteratos homines dicere audiui, qui plerasque Plauti comoedias curiose atque
contente lectitarunt, non indicibus Aelii nec Sedigiti nec Claudii nec Aurelii nec Accii nec Manilii super his fabulis, quae
dicuntur ‘ambiguae’...”

19 “Scaevolam quoque et L. Aelium et Ateium Capitonem in eadem sententia fuisse video...”

20 “In comoedia maxime claudicamus. Licet Varro ‘Musas’, Aeli Stilonis sententia, ‘Plautino’dicat ‘sermone locuturas fuisse, si

Latine loqui vellent'...”
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podia oferecer, por se tratar de “argumentos que na verdade
nao podiam ser requeridos aos gregos, € apds a morte de nosso
Lucius Aelius sequer aos latinos.”' (Academica, 1, 2. 8) A sua
maneira Aulo Gélio, que, como vimos, declara ser Aelius “o mais
sabio em seu tempo” (Op. cit., X, 21, 2), conta que Varrao, que o
teve por mestre e dizia dele o mesmo, por vezes o desaprovava:
“Sobre este ponto [trata-se da interpretagcdo de antigas palavras
gregas empregadas em latim], meu caro Lucius Aelius, o homem
mais ornamentado de conhecimentos que conheci, as vezes se
equivocava.” (/b., 1, 18, 2)** Em suma, os testemunhos deixados
na literatura romana e poOs-romana concorrem para fazer de
Aelius o mestre inconteste da Filologia latina. Vale registrar ainda
que a sua reputacao ndo cedeu com o tempo, ao contrario, tem-
se mantido, chegando até aos dias de hoje sem sofrer abalos. A
seguir, discorreremos sobre o legado de nosso fildlogo, seguindo
0 juizo de alguns historiadores e estudiosos de Filologia que tém
algo relevante a dizer a proposito.

Aelius essencial

Os intimeros livros e artigos que tratam da histéria da
Filologia latina tém evidenciado a importancia da contribui¢do
de Aeclius tanto para a cultura letrada romana quanto para o
aprimoramento do método filologico aplicado aos monumentos
escritos. Por outro lado, ndo custa lembrar que no momento
em que Aelius e seus pares se dedicavam a classificar e analisar
cada particularidade da cultura latina, letrada ou popular, Roma
ja apresentava os sinais de que estava a atingir o dpice de sua

21 “4 Graecis enim peti non poterant ac post L. Aeli nostri occasum ne a Latinis quidem.”

22 “In quo L. Aelius noster, litteris ornatissimus memoria nostra, errauit aliquotiens.”
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evolugao historica, destinada a ocupar um lugar central no seio da
civilizagdo ocidental, tornar-se a capital do mundo antigo e erigir-
se na sede renovada da cultura classica, em substitui¢ao a Grécia.
Roma chegava assim aquele ponto em que uma interpretacao
nos moldes concebidos pela ciéncia filologica se faz desejavel,
por se justificar conhecé-la, ao mesmo tempo que ela se conhece
a sl mesma a partir de suas origens e mediante o inventario dos
momentos mais significativos de sua trajetéria. Tendo logrado
tornar-se um fenomeno historico com todas as caracteristicas de
sociedade altamente complexa, cujos fundamentos se encontram
no exercicio continuo e eficazda comunicacdo entre as partes que a
compdem, era natural que surgisse a necessidade de compreender
o significado multifacetado das informagdes geradas em seu seio,
0 que ademais gerava o interesse pelas causas que agiram na
sua formagao e contribuiram para o seu desenvolvimento. Como
resultado de sua trajetoria historica que a algou ao patamar de
ente exemplar no contexto das civilizagdes antigas, cabe dizer
que Roma passou a merecer a mesma dedicagdo interpretativa
dispensada a antiga Grécia pelos filologos de Alexandria e
de Pérgamo. Tal como ocorrera naqueles centros de estudos
dedicados a investigar e perpetuar o legado grego, Roma tornara-
se capaz de justificar um interesse analogo, por apresentar todas
as condigdes para que se procedesse a um balango de suas
realizacOes passadas e presentes. Como consequéncia, nela se
instalam instituicdes dedicadas a pesquisa de “humanidades”, as
quais tém entre as suas atividades a de ler atentamente, interpretar
e comentar textos concernentes a vida da cidade, a comecar dos
mais antigos, representativos do passado mais remoto, onde se

supde repousarem os principios evolucionarios que porventura
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expliquem o seu desenvolvimento exemplar®. Chegado pois o
momento de se conhecer mais a fundo os passos decisivos dados
durante a edificacao da Urbs, Aelius revela-se bastante perspicaz
para discernir no emaranhado dos eventos passados e presentes
os elementos significativos que permitam por alguma ordem
no caos aparente. Pela maneira como tragou o seu plano de
estudos, estava claro para ele que a filologia e somente esta lhe
permitiria alcangar o fim almejado. A sua perspicacia se revela
justamente na sua ado¢do conscienciosa duma versao de estudos
literolinguisticos concebida originalmente para a investigacao
da cultura grega, a qual procura dar forma debrugando-se
sobre a matéria romana dos monumentos postos ao abrigo pela
diligéncia dos estudiosos e das autoridades. Assim, na esteira
dos fildlogos-bibliotecarios helenisticos que consolidaram o
pantedo literario grego da época classica®, ele se propde a
discernir uma identidade romana a partir de estudos de lingua
e de monumentos literarios colhidos nas fontes mais antigas.
Com efeito, os procedimentos heuristicos adotados por Aelius
assemelham-se a um levantamento de terreno com o fim de
estabelecer marcos de reconhecimento que sirvam de referéncia
para si e para os demais, segundo um plano consensual, como
requer a ciéncia. Em termos de método por ele empregado, vale
considerar o que pensa F. Leo (1913), o historiador da literatura
romana, para quem, fundamentalmente, Aelius segue as li¢des
de seus antecessores helenisticos, sem negligenciar o contexto
proprio e os seus horizontes translativos. Especificamente, isto
significa observar a preocupacdo com o texto € com a lingua,
sem 0 que ndo seria possivel chegar a um resultado proficuo.
Para que isto se tornasse realidade, “o estimulo veio de vérias

23 Acerca dos fatores reveladores do processo de “acultura¢do” romana vide Kroll, 1919, p. 43 ss. e Sandys, 1903, I, 1. IIL e IV.
24 Cf. Pfeiffer, 1968, passim.
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partes, tal como fixara em muitos pontos e estabelecera em bases
solidas o trabalho grego, antes que os estudiosos alexandrinos
criassem um espago apropriado com grandes tarefas a cumprir.
A Filologia ¢ simultaneamente a mais antiga e a mais recente
das ciéncias gregas, pois tem inicio com os fildsofos jonios e
eleaticos e se consolida no transcorrer do século II1.” (Leo, 1913,
p. 352) Apds o seu traslado para Roma, ela atingiu o seu apogeu
com Aelius: “Pela época e pelo efeito causado, Lucius Aelius
Stilo esta a frente da Filologia romana. Ele estava pronto para
assumir a [Filologia] grega como o primeiro poeta estava pronto
para a assumir a poesia.” (/b., p. 362) A confirmagao desse fato
revelam-na as suas realizagdes, como mostram os testemunhos de
seus contemporaneos acima mencionados, as quais cobriam toda
a gama de matérias atinentes a praxis filologica, da gramatica a
investigacao antiquaria das instituicoes e da historia romanas,
da literatura ao direito, além de se estender para outras areas
de atividade. Por razdes como essas, o historiador inglés J. E.
Sandys também considera Aelius “o filologo mais destacado”
de seu tempo (meados do século I a. C.), “escritor industrioso”,
cujo legado passou “a constar das paginas de Varrdo, de Verrius
Flaccus, de Plinio o Velho e de Aulo Gélio” (Op. cit., 1, p. 172).

Saliente-se que um tdpico primordial para a Filologia
aeliana, sem o que a sua intencdo de descobrir uma possivel
“esséncia” romana ficaria frustrada, diz respeito ao lugar que
nela veio a ocupar a investigacdo das antiguidades, a qual tem
inicio pela explicacdo gramatical dos primeiros monumentos
linguisticos e literarios do latim, seguida dos comentérios
pertinentes. F. Leo mostra que esses monumentos, mormente 0s
linguisticos, “ele os reuniu no sentido mais amplo, de maneira
a abarcar da literatura aos costumes e cangoes de culto ¢ sem
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duavida os documentos comprovados em arquivos e inscrigoes,
procurando a explicacdo ndo s6 nas areas remotas da lingua
viva, mas também, segundo o exemplo sugerido pelos estudiosos
gregos, nos dialetos: prenestino, sabino, osco” (Op. cit., p. 365)
Vale notar que o enfoque linguistico amplo, incluida a pesquisa
etimologica, procura explorar a heranga romana a partir das
fontes primordiais reveladoras de sua vida espiritual e material,
onde se ocultam as vicissitudes que a viram nascer e desabrochar,
sem negligenciar os fatores da influéncia grega necessarios para
Roma nao restar culturalmente incompleta. Se se deseja capturar
o sumo da pesquisa antiquaria empreendida pelo filologo tenha-
se em vista este verso de Propércio, lapidarmente expressivo do
que deve buscar o conhecedor do passado: “os ritos e o calendario
e os nomes antigos de lugares”™ (2004, 1V, 1, p.338). De sua
parte, o filologo Aelius tomou os cuidados necessarios a fim de
ndo sé conservar, mas também sedimentar como um auténtico
antiquario a identidade nacional. Varrdo, Verrius Flaccus, por
sua vez, compreenderam perfeitamente do que se tratava, por
isso serdo os seus seguidores imediatos nesse intento, como
bem mostram os fragmentos varronianos € a memorabilia de
Flaccus?.

Por percorrer uma trajetdria paralela, conquanto assincrona,
merece constar da avaliagdo do quesito concernente a identidade
romana a obra de Dionisio de Halicarnasso, denominada
Antiquitates (ou Historia Antiga de Roma), visto que nela se
pratica uma interpretacdo do passado romano a maneira da
praticada por Aelius e seus seguidores, divergindo porém por se

25 “Sacra diesque canam et cognomina prisca locorum”. Em outra versdo: “sacra deosque canam et cognomina prisca deorum’
- “cantarei os ritos e os deuses e os nomes antigos dos deuses”.

26 H. Nettleship acrescenta: “Temos a evidéncia do proprio Verrius, de que ele fez uso em larga medida das obras de Aelius Stilo,
o mestre de Varrdo, de quem cita um comentario sobre o Carmen Saliare, outro sobre as Doze Tabuas e outros ainda sobre
os comicos e Plauto, a quem ele amiude se refere em matéria de etimologia e interpretagdo.” (“Verrius Flaccus, 1", American
Journal of Philology, 1880, pp. 261-262)
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fazer em estrito compromisso com a heranga grega, a ponto de
suscitar duvidas se o historiador faz bem em assim proceder ou
se arrisca parecer artificioso, exatamente como pensa um critico
do projeto dionisiaco, N. Wiater (in The Ideology of Classicism),
que considera a sua versdo antes uma criacao que uma descri¢ao
efetiva da historia da primeira Roma, ainda que, tanto quanto E.
Gabba (in Dionysius and the History of Archaic Rome), descubra
nele a preocupagao em reconstruir a etnogénese do povo romano.
O pecado de Dionisio estaria na sua inten¢ao de conceder um
peso porventura excessivo na formacao de Roma a matriz grega.
Por outro lado, talvez por serem escassas as informagdes ou por
entenderem que ndo fosse necessario recorrer tao-s6 as fontes
romanas, Wiater e Gabba deixam passar em branco a possivel
influéncia de Aelius na composicao da Historia, embora Gabba
reconheca a influéncia nela de Varrdo, que por seu turno tanto
deveu a Aeclius. Seja como for, o problema em estabelecer
nexos substanciais entre a cultura grega e a romana nao deve
soar estranho a um estudioso romano da témpera de Aelius, uma
vez que em seus horizontes culturais a sombra grega sempre se
erguia, ora como uma ameaga a afirmacao da cultura romana, ora
como um ponto de referéncia, resguardados os devidos limites.
Ao fim e ao cabo deve-se portanto concluir que o fim
perseguido por Aelius em suas investigagdes, ainda quando ele
encontre dificuldade em tragar os limites do seu espaco cultural
mais intimo, leva-o a privilegiar os elementos formadores do
espirito romano, quaisquer que sejam eles. Este compromisso
ficou claro para os seus discipulos Varrdao e Verrius Flaccus,
além de outros, que resolveram seguir 0 mesmo caminho?’.

27 Alias, essa tendéncia ja se insinuara com o primeiro exemplo de literatura latina proporcionado por Livio Andrénico e a sua

tradugio da Odisseia.
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Aelius antiquario

Como ja se apontou, a forma dada por Aelius a Filologia
a fim de coloca-la a servico de seu torrdo natal nao difere
fundamentalmente dos esforcos feitos pela Filologia helenistica
para integrar as terras conquistadas por Alexandre Magno
a cultura grega. Com a diferenca de que enquanto para os
estudiosos helenisticos se tratava de assumir um legado para o
qual nao contribuiram efetivamente, visto ter sido incorporado
tardiamente a sua propria histéria, em si mesma periférica a
matriz grega, para Aelius o legado a sua disposicdo pertencia
ou devia pertencer de fato e de direito aos romanos, desde o
principio®.

A comprovacao de tal fato reclamava a pesquisa de fontes,
exatamente o que faz Aelius ao enfatizar a investigagao antiquaria
sobre documentos disponiveis?, ao lado da tradicional pesquisa
linguistica e literaria. Na verdade, os fil6logos, seus precursores,
de alguma forma j& o faziam, por ser este um dever do labor
filologico elementar, implicito na preocupagdo em conhecer o
desenvolvimento duma cultura a partir do seu enraizamento no
passado. A novidade com Aelius ¢ que ele faz desta inclinagao
um momento-chave dos estudos sobre as origens dum povo e
sobre o seu desenvolvimento cultural, a ponto de converté-la em
elemento vital de doutrina. Como consequéncia, deixou ele com
isso implicito o fato de uma lingua e uma literatura, sobretudo
esta ultima, terem o conddo de expressar o espirito dum povo,

28 Como ja mencionado, ressalve-se que em certos circulos intelectuais romanos tornara-se viavel diluir a identidade romana
convertendo-a numa espécie de ersatz da grecidade, como fara Dionisio de Halicarnasso, ao adotar em relagdo a Roma uma
interpretagio tendente a descobrir na Grécia as origens do povo romano, acenando assim ao surgimento duma “ideologia do
classico” na historiografia romana. Cf. Wiater, 2011, passim.

2

=1

O discipulo Varrdo soube aquilatar a importancia deste ramo de estudos, tanto que, na aprecia¢io de Cicero, ele mesmo fez por

merecer ser distinguido com o titulo de “dili; issi investi; iquitatis” (Brutus, 60).
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vale dizer, a sua maneira de observar o mundo e a partir desta
observagao tragar um quadro de relagdes conformador da cultura
dentro da qual se espera viver. Todavia, por estar implicito neste
arranjo um hiato que medeia entre aquilo que aquelas constroem
pela for¢a da imaginagao narrativa e aquilo que revelam os fatos
histéricos demonstraveis por uma documentagao subsistente e/ou
por testemunhos, ele enfatizou como central ao seu estudo o fator
propriamente historico que esta por tras da expressao literaria e de
seu instrumento linguistico. Visava dessa maneira a revelar o que
constituia a cultura dum povo realmente existente e ndo apenas
imaginado, ou seja, submetido as forcas que concorrem para
a sua conformagdo, o que conclamava a destacar a concretude
dada pelos fatos determinantes da sua existéncia social. E se esse
povo acaso ascende ao longo do tempo a patamares relevantes
da operosidade humana, ¢ natural que ele passe a merecer um
estudo pormenorizado, o qual, segundo a ordem temporal, deve
ter inicio ja sobre a primeira fase de sua existéncia, vale dizer,
nos tempos que revelam de alguma maneira o embrido de seu
desenvolvimento - a sua antiguidade -, até por fim levar-se em
conta o que ensina a sua maturidade totalizada - o seu presente -,
onde se situa o vértice do horizonte de observagao para o estudioso
ad hoc. Justamente esse plano de estudos tornou-se apanagio
da Filologia aeliana, com a qual o seu criador procurou dar a
conhecer toda a Roma visivel, englobando as suas instituigdes,
0s seus costumes, a sua religido, em suma, o seu sistema de vida,
desde as suas origens até¢ o presente. Ficou com isso definido
na altura que o conhecimento das archai romanas seria uma
exigeéncia incontornavel para quem se propusesse a conhecer a
Roma fundamental, e que esse conhecimento seria obtido por
meio do labor filologico consistente no levantamento de provas
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documentais e testimoniais atestatorias de seu éthnos particular.
S6 assim se poderia produzir uma historiografia com o minimo
de lacunas, vale dizer, integra em todo o tempo de sua aplicacao,
do passado ao presente. Na falta de tais pressupostos, ainda que
se pretendesse tornar palpavel o que ndo existia, ou por outra,
na auséncia duma descricdo duma realidade social plena de
evidéncias historicas, sO restaria preencher os vazios com texto
calcado em idealizagdes fantasticas semeadas em linguagem
autotélica, expressiva de indicadores textuais meramente
autorreferentes. Munida dos recursos necessarios, fornecidos
em parte pela concretude dos inicios, ou seja, conjuminada com
o esforco historiografico, a Filologia aeliana pdde evitar esses
percalcos, desde que adotou um método de investiga¢do que
haveria de lhe conferir substancialidade, qual seja o mesmo da
archaiologia concebida pelo alexandrino Calimaco em sua obra
Aitia, sob a optica estoica (Cf. Rawson, 1985, p. 233).
Registre-se que uma exposi¢do deveras iluminadora da
Filologia aeliana no que tange a sua conexao com a pesquisa
antiquaria encontra-se em R. A. Kaster (1997). Aelius ¢
descrito ali como o “primeiro erudito ‘puro’ de Roma, ou
seja, um estudioso que se dedicava ao trabalho cientifico
independentemente da expressao artistica” (p. 5). Kaster sublinha
como sendo particularmente importante para a nossa historia
[da Filologia em Roma] a amplidao dos temas e das pesquisas
de Aelius que, partindo do interesse primario relativo a lingua,
desenvolviam-se nos trés ramos principais da Filologia romana:
as ‘antiguidades’, que se ocupavam das institui¢cdes e das ideias
religiosas de Roma e de seus vizinhos, a ‘literatura’, que incluia
as questdes de autenticidade e de historia literaria (mas menos
do que hoje faz a nossa critica literaria), e o ‘estudo da lingua’,
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mais ou menos sistematico, voltado sobretudo (nesta primeira
fase) para a etimologia e a semantica” (ib.).

Ao dar corpo a tripla funcao da Filologia mencionada por
Kaster —e este ¢ um ponto da maior relevancia—reafirma-se o fato
de Aelius instaurar essa disciplina no centro das humanidades,
chancelando-acomahistoria triunfal da culturaromana, desde que
devidamente amparada na pesquisa antiquaria. Nesse sentido, em
que pese ter recorrido a disciplinas afins, como exigia o método
por ele adotado, a Aelius a tarefa mais importante pareceu a de
fazer presente aos contemporaneos a Roma arcaica, mediante
a reconstrucdo dos primeiros estagios da vida romana. Esta
tarefa afigurou-se-lhe um instrumento heuristico eminentemente
filologico, dir-se-ia a melhor alternativa para reunir provas
que sustentassem um processo construtivo de investigacao.
Acredita-se que os temas tratados nos fragmentos restantes de
sua obra permitem tirar essa conclusdo, a parte o que sugerem os
testimonia dos contemporaneos. Isto posto, duas consequéncias
se podem sacar dai: primeiro, que se assegura a Filologia um
papel central na investigacdo do passado, no sentido de que uma
eventual reconstru¢io das archai requer embasamento em dados
concretos ou ser instruida por uma convic¢ao segura, apoiada
em estudos de lingua, de literatura e de antiguidades. A segunda
consequéncia ¢ que Roma passou a representar o sustentaculo de
toda e qualquer filologia que se proponha a construir a partir de
origens genuinamente atestaveis o sistema de vida ocidental, o
seu cosmion particular. A implicagdo pratica para esse contexto
civilizacional € que, estando ausente dele a ideia de Roma, todo
o resto que ndo repouse sobre ela corre o risco de vir abaixo.

Ressalte-se ainda que para realizar a contento a sua tarefa,
a Filologia deve respeitar sua alianga natural com as disciplinas
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tradicionais que a seu lado cumprem uma fung¢ao epistemologica
vigorosa e decisiva no campo das humanidades, quais sejam
a Filosofia e a Histdria, bem como, nos tempos modernos, as
suas homologas tardias*. Assim fundamentada, a hermenéutica
filologica procura ater-se a realidade dos fatos, de modo que
ao se perseguir uma eventual reconstrucao do passado se possa
contar com elementos solidos fornecidos pelo levantamento
historiografico, ou seja, passiveis de comprovagdo. Sem tais
pressupostos, toda especulagdo e toda reconstrug¢ao pretendidas
tendem a parecer uma mera peca literaria alheia a expressao da
realidade factual. Aelius dirigiu a sua investigagdo aparentemente
ciente dessas dificuldades, mas € preciso reconhecer que lhe valia
como corretivo para toda e qualquer elucubragdo factualmente
vazia a existéncia duma formagdao social exemplarmente
amparada em grandes feitos culturais e civilizatérios encarnada
na propria Roma.

30 Aproposito, vale lembrar que foi por empreenderem a sua luta contra o mito, servindo-se amplamente da escrita e eventualmente
da testemunha ocular, que a Filosofia e a Historia tornaram-se as guardids da razdo no dmbito da discursividade especulativa.
Em virtude de adotarem com sucesso critérios racionais de juizo, elas tornaram-se paradigmas das disciplinas humanistas, as
quais se deve juntar a Filologia, cujo modelo pode ser representado pela modalidade aeliana acima descrita. Sobre o combate

ao mito travado pela Filosofia e pela Historia, vide Brisson, 1966.
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