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Resumo

Este artigo tem por objetivo submeter a um exame critico o
problema do “outro” na teorizagio enunciativa de Emile
Benveniste. Como ponto de partida, toma-se uma nota
manuscrita do linguista em que se 1&: “o problema do ‘outro’
(frequente, a estudar)”. Se ¢ verdade que ndo houve tempo
para Benveniste dedicar um “estudo” exclusivo a tal problema,
ndo ¢ menos verdade que este ¢ “frequente” em sua obra, do
que ddo testemunho quatro artigos aqui examinados, 0s quais
cobrem diferentes décadas de sua carreira, sendo marcos de
um percurso intelectual que vai dos anos 1940 aos anos 1960.
Apos a anadlise individual de cada texto, procede-se a uma
analise de conjunto, cujos resultados permitem sustentar
duas conclusdes. Primeira conclusdo: se o “eu” ¢ pessoa
subjetiva e o “tu” ¢ pessoa nao subjetiva, visto que apenas o
“eu” enuncia, entdo a relagdo enunciativa define-se em termos
ndo de intersubjetividade (relacdo entre “sujeitos”), mas de
didlogo (relag@o entre locutores, cada um dos quais se situa
alternadamente como sujeito ao enunciar). Segunda conclusao:
o problema do “outro” ¢é teorizado por Benveniste sob dois
angulos — por um lado, como condi¢@o de dialogo (polaridade
fundamental) fundante da enunciagdo e, logo, anterior a cla;
por outro lado, como estrutura do didlogo (consequéncia
pragmatica) instalada pela enunciacdo e, assim, posterior a ela.
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La ou il est écrit « intersubjectivité », lisez
« dialogue » : Benveniste et le
« probleme de I"‘autre’ »

Résumé

Cet article a pour but de soumettre a un examen critique le
probléme de I’« autre » dans la théorisation énonciative
d’Emile Benveniste. Comme point de départ, on prend une
note manuscrite du linguiste qui dit: « Le probléme de 1’ “‘autre’
(fréquent, a étudier) ». S’il est vrai que Benveniste n’a pas eu le
temps de consacrer une « étude » exclusive a ce probléme, il n’en
est pas moins vrai qu’il est « fréquent » dans son ceuvre, comme
en témoignent quatre articles examinés ici, lesquels couvrent
différentes décennies de sa carriére et sont des jalons d’un
parcours intellectuel s’étendant des années 1940 aux années
1960. Aprés avoir analysé chaque texte individuellement, on
proceéde a une analyse d’ensemble, dont les résultats étayent
deux conclusions. Premicre conclusion: si le « je » est une
personne subjective et le « tu » est une personne non subjective,
puisque seul le « je » énonce, alors la relation énonciative
se définit non pas en termes d’intersubjectivité (une relation
entre des « sujets »), mais de dialogue (une relation entre des
locuteurs, chacun se posant alternativement comme sujet en
énongant). Deuxiéme conclusion: le probléme de « I’autre » est
théoris¢ par Benveniste sous deux angles — d’une part, comme
condition de dialogue (polarité fondamentale) fondatrice de
I’énonciation et, par conséquent, antérieure a celle-ci; d’autre
part, comme structure du dialogue (conséquence pragmatique)

installée par 1’énonciation et, donc, postérieure a celle-ci.

Mots-clé : intersubjectivité ; dialogue ; altérité ; énonciation ;

Emile Benveniste.
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Intervir filosoficamente obriga a tomar partido: eu
tomo partido pelo fogo de um trabalho critico, que,
muito provavelmente, acabara por destruir a cidadela
da “Triplice Alianga” como tal, embora haja, a0 mesmo
tempo, a possibilidade de que, por essa via, algo novo
venha a nascer — contra o fogo incinerador que so
produz fumaga. (Pécheux, [1975]/1997, p. 294)

Introducao

Talvez cause espécie ao leitor iniciar um texto sobre Emile
Benveniste com uma epigrafe de Michel Pécheux, filésofo
que teceu criticas tenazes ao linguista'. Encontro, porém, duas
justificativas para um tal inicio.

Uma primeira justificativa ¢ o fato de que, se ¢ verdade que
Pécheux criticou Benveniste em alguns momentos, ¢ também
verdade que o homenageou em pelo menos dois momentos.
Em 1971, Pécheux publica o artigo “A semantica e o corte
saussuriano: lingua, linguagem, discurso”, em nimero da revista
Langage dedicado a Benveniste, que acabara de sofrer o AVC
que o deixou afésico e imobilizado; curiosamente, o linguista
nao ¢ citado no texto — uma homenagem silenciosa. Em 1982,
Pécheux publica o artigo “Sobre a (des-)construcao das teorias
linguisticas”, cujas se¢des sdo todas intituladas com epigrafes de
Benveniste — uma homenagem explicita.

Uma segunda justificativa € o fato de a epigrafe ser retirada
de um texto em que Pécheux realiza uma autocritica relativamente
a escritos anteriores seus no que concerne ao que ele qualifica
como um fracasso da “Triplice Alianga” (marxismo, linguistica

1 Embora a posi¢do de Pécheux acerca de Benveniste ndo tenha sido sempre a mesma, como pontua Maldidier ([1991]/2003, p.

97) ao mencionar os “linguistas de Pécheux”, dentre os quais “Benveniste a quem ele fez justiga tardiamente”.
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e psicanélise). E também de uma autocritica que trata o presente
texto, uma autocritica relativamente a escritos anteriores meus
que, filiados teoricamente a Benveniste, insistiram em um termo
tdo pouco frequente quanto controverso em seus artigos: o termo
“intersubjetividade”. Foi somente apos ter conduzido, mais
recentemente, um estudo retrospectivo no campo da aquisicao de
linguagem (Oliveira, no prelo?) que pude reconhecer aquilo que
antes eu ndo reconhecia, ou melhor, teimava em ndo reconhecer:
um ponto cego na argumentagao benvenistiana atinente ao termo
em questdo. Afinal, verdade seja dita, eu havia ja me questionado
sobre esse ponto cego, o que justifica o adjetivo “controverso”
ha pouco empregado.

Tal questionamento j& havia se feito sentir com mais
forca em dois estudos de maior folego. O primeiro, de carater
intrateorico, consiste em um livro no qual examino o problema
da referéncia na teoria da linguagem benvenistiana, mais
precisamente em suas teorizagdes acerca da semiologia e da
enuncia¢do (Oliveira, 2022a). O segundo, de carater tedrico-
analitico, consiste em minha tese de doutoramento, na qual
busco delinear os contornos de uma perspectiva semioldgico-
enunciativa da aquisicao da escrita (Oliveira, 2022b). Se o livro
me obrigou a mergulhar nos Problemas de linguistica geral I e
11, a fim de deslindar o que a mim figurava como uma intrincada
trama de termos, nogdes e conceitos atados ao problema da
referéncia, a tese me poOs cara a cara com a empiria linguistica
resultante do trabalho de campo — nesse caso, uma empiria ainda

2 Em resposta a um comentério de parecerista, segundo o qual havia um “excesso de citagdes autorreferenciais” neste artigo,
esclarego que as oito citagdes a trabalhos anteriores de minha autoria (quatro nesta introdug@o, uma na conclusdo, trés em
notas de rodapé) sio todas citagdes a titulo de contextualiza¢do — seja das origens do presente estudo (cfe. as trés primeiras
citagdes desta introdugdo), seja das perspectivas futuras de investigagdo a partir dele (cfe. a citagdo da conclusdo), seja das
complementagdes de informagdes veiculadas no texto (cfe. a quarta citagdo da introducdo e as trés citagdes de rodapé).
Nenhuma dessas citagdes é, portanto, utilizada para “sustentar os argumentos dos achados deste estudo”. De minha parte, creio
que situar um trabalho em um conjunto mais amplo de trabalhos proprios ¢ um movimento comum de pesquisadores que tém

agenda de pesquisa.
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mais opaca, ainda mais resistente a teorizagao e a analise, porque
oriunda de uma lingua em constitui¢do, rebelde a aplicagao de
categorias elaboradas com vistas a lingua constituida.

Na origem da empreitada aqui iniciada, estao duas fagulhas
tedricas, uma externa e outra interna. A fagulha externa envolve
o estudo retrospectivo anteriormente referido, em que o exame
de duas visdes do didlogo na aquisi¢do da lingua materna — uma
visdao dual (criancga-outro) e uma visao triadica (crianga-outro-
lingua)® — levou-me a constatar que a primeira visdo, na qual a
lingua como ordem propria ndo encontra lugar, caracteriza-se
pelo psicologismo atribuido ao termo “intersubjetividade™: “A
crianga apreende a ‘ideia’ de intersubjetividade — que os outros
tém intencdes” (Bruner, 1975, p. 8, grifo proprio).

Por sua vez, a fagulha interna envolve o ponto cego
também anteriormente referido: se podemos “definir o ‘tu’ como
a pessoa niao subjetiva, em face da pessoa subjetiva que ‘eu’
representa” (Benveniste, [1946]/1966, p. 232, grifo proprio)?,
visto que apenas o “eu” enuncia, como podemos falar em
“intersubjetividade” ou em “comunicagdo intersubjetiva” se a
relagcdo “eu-tu” € uma relagdao nao entre sujeitos, mas entre uma
pessoa subjetiva e uma pessoa nao subjetiva?

Juntas, essas duas fagulhas acendem o fogo do trabalho
critico ora introduzido. Contudo, a fagulha externa ndo tem,
aqui, sendo o lugar de exterior tedrico ao qual se vai e do
qual se volta com um olhar outro para o interior tedrico, ou
seja, para a fagulha interna. Nao ¢, pois, de aquisicdo em um
viés histérico ou tedrico que aqui tratarei, mas de enunciagao
em um Vviés intrateodrico.

Visdes representadas, respectivamente, por Bruner (1975) e por De Lemos (2002).
4 Devido a questdes de tradugdo, serdo referidos, aqui, os textos benvenistianos em suas versdes originais em francés, sendo
as citagdes por mim traduzidas. Registro, ainda, que ¢ também de minha responsabilidade a tradugdo de citagdes de textos de

outros autores sem tradugéo para o portugués.
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Antes, no entanto, exponho uma nota manuscrita de
Benveniste que serve de ponto de partida a este estudo.

Em 2008, na Franca, Chlo¢ Laplantine defende sua tese
de doutoramento, na qual apresenta e transcreve manuscritos
inéditos de Emile Benveniste sobre a linguagem poética. Tais
manuscritos, datados de 1967, sdo apresentados e transcritos
nos anexos da tese’. Nesses anexos, no envelope 21, folio 39,
encontra-se a nota reproduzida em fac-simile a seguir (Imagem
1), acompanhada da transcricdo diplomatica de Laplantine
(Imagem 2) e da traducdo que fiz dessa transcricao.

5 Em 2011, a tese e os anexos sdo publicados como livros: o volume da tese intitula-se Benveniste, ['inconscient et le poéme

(Laplantine, 2011); o volume dos anexos intitula-se Baudelaire (Benveniste, 2011).
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Imagem 1 - Nota de Benveniste sobre o “problema do ‘outro’”

ﬁx{,r%t:;., M £/ v ALl g
ate e ( Pepeeef , ¢

Fonte: Baudelaire (21, £°39/ £°247)°.

Imagem 2 — Transcri¢ao diplomatica de Laplantine

BAUDELAIRE, 21, 173 2247

Petit papier blanc. 1= 10. 7. h = 13.6. stylo a bille bleu clair.

Probléme de " « autre »

autre (fréquent. a étudier)

Fonte: Baudelaire (21, 39/ £°247).

BAUDELAIRE, 21, £°39 °247

Pequeno papel branco, 1 = 10, 7, h = 13,6, caneta azul claro

“Problema do ‘outro’
outro (frequente, a estudar)”

(Baudelaire, 21, f°39/ t°247).

6 Sigo, aqui, a convengdo adotada por Laplantine para referir-se aos manuscritos (cfe. Imagem 2): “Baudelaire, 21, 239, {°247”,
em que “21” corresponde ao numero do envelope, “f°39” corresponde ao nimero do folio no interior do envelope e “f°247”

corresponde ao niimero do folio no conjunto que compde com os demais folios.
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Observando o sublinhado e os parénteses dessa nota
(aos quais eu acrescentaria as aspas simples), Capt (2015) os
considera como um “convite ao aprofundamento”. A esse
aprofundamento, o autor procede teorizando sobre o “problema
do ‘outro’” na linguagem poética, mais precisamente na
“lingua de Baudelaire”. De minha parte, proponho-me, aqui, a
aprofundar tal problema (daqui por diante, também ““problema
da alteridade” ou, simplesmente, “alteridade’) ndo o teorizando
a partir de Benveniste, mas o submetendo a um exame critico
em Benveniste.

Para tanto, revisitarei quatro textos do linguista que,
embora ndo sejam exclusivamente voltados ao problema
da alteridade, apresentam as principais ideias concernentes
ao ponto cego sobre o qual o presente estudo pretende jogar
alguma luz. Refiro-me aos artigos “Estrutura das relacdes de
pessoa no verbo” (1946), “A natureza dos pronomes” (1956),
“Da subjetividade na linguagem” (1958) e “O aparelho formal
da enunciagao” (1970), cada um analisado individualmente em
uma das quatro se¢des a seguir, apds as quais uma quinta se¢ao
da lugar a uma andlise de conjunto.

Trata-se de uma selegdo de textos feita a partir de dois critérios,
um de inclusdo e outro de exclusdo. A partir do critério de inclusao,
detenho-me em artigos representativos da teorizagdo enunciativa de
Benveniste ¢, no interior destes, nas reflexdes mais centradas nas
nocdes de “pessoa” e de “intersubjetividade/didlogo”. A partir do
critério de exclusdo, deixo de fora reflexdes desses estudos mais
centradas nas nog¢des de “ndo pessoa”, de “tempo” e de “referéncia”
(ver, a esse respeito, Oliveira, 2022a), bem como outros artigos do
autor que introduzem ideias acerca da alteridade, mas se situam
mais no ambito de sua teorizagdo semioldgica.
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1 O problema do “outro” em “Estrutura das rela¢oes de
pessoa no verbo” (1946)

Em “Estrutura das relagdes de pessoa no verbo” (1946),
Benveniste esboca uma “teoria linguistica da pessoa verbal”.
Tal esboco parte da consideragao de trés tradicdes gramaticais: a
grega, a indiana e a arabe. As duas primeiras tradi¢des distinguem
trés pessoas as quais se referem as formas verbais, alinhando-as
em um paradigma simétrico, mas o fazem em ordem inversa: na
tradigdo grega, hé a primeira pessoa, a segunda pessoa e a terceira
pessoa; na tradi¢do indiana, ha a primeira pessoa (equivalente
a terceira dos gregos), a pessoa intermedidria (equivalente a
segunda dos gregos) e a ultima pessoa (equivalente a primeira
dos gregos). Ja a tradigdo arabe, embora distinga trés pessoas,
qualifica-as de maneira tal que demarca a nao simetria entre as
duas primeiras (aquele que fala e aquele a quem se dirige) e a
terceira (aquele que esta ausente).

Tal ndo simetria ¢ ilustrada por Benveniste com diferencas
formais da “terceira pessoa” relativamente as duas primeiras
em diversas linguas, diferengas a partir das quais ele tira uma
conclusdo: “a pessoa ndo € propria sendo as posicoes ‘eu’ e ‘tu’.
A terceira pessoa €, em virtude da sua estrutura mesma, a forma
nio pessoal da flexdo verbal” (Benveniste, [1946]/1966, p. 230,
grifo proprio). Essa conclusdo ¢ ressaltada por duas caracteristicas
exclusivas de “eu” e de “tu” e por uma caracteristica exclusiva
de “ele”: (1) a unicidade de “eu” e de “tu” (os quais sdao Unicos
a cada enunciacdo, enquanto o “ele” pode ser uma infinidade de
“sujeitos” ou nenhum); (2) a inversibilidade de “eu” e de “tu”
(os quais sdo posi¢des mutuamente inversiveis na alternancia de
enunciagdes, enquanto o “ele” ndo se inverte nem em “eu’” nem
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em “tu”); (3) a predicabilidade de “ele” (o qual ¢ o Uinico passivel
de predicacao verbal, pois € aquilo de que “eu” fala a “tu”).

A luz dessas caracteristicas, Benveniste propoe
duas correlagdes. A primeira ¢ a correlacdo de pessoalidade,
que opde as pessoas “‘eu’” e “tu” (Unicas e inversiveis, mas nao
predicaveis) a ndo pessoa “ele” (predicavel, mas ndo unica e
inversivel). A segunda ¢ a correlacido de subjetividade, interna
aanterior, que opde a pessoa subjetiva “eu” a pessoando subjetiva
“tu”. A “subjetividade” presente em “eu” e ausente em “tu” deve-
se a duas outras caracteristicas de “eu”:

O que diferencia “eu” de “tu” é, em primeiro lugar, o
fato de ser, no caso de “eu”, interior ao enunciado e
exterior a “tu”, mas exterior de uma maneira que nao
suprime a realidade humana do dialogo; [...] além disso,
“eu” é sempre transcendente relativamente a “tu”.
Quando saio de “mim” para estabelecer uma relagdo
viva com um ser, encontro ou situo necessariamente um
“tu”, que ¢, fora de mim, a unica “pessoa imaginavel”.
Essas qualidades de interioridade e de transcendéncia
pertencem particularmente ao “eu” e se invertem em
“tu”. Poder-se-a, entdo, definir o “tu” como a pessoa
ndo subjetiva, em face da pessoa subjetiva que “eu”
representa; ¢ essas duas “pessoas” se opordo juntas

a forma de “ndo pessoa” (= “ele”). (Benveniste,
[1946]/1966, p. 232).

Interioridade e transcendéncia: eis as duas caracteristicas
que distinguem o “eu” do “tu”. O primeiro ¢ uma pessoa subjetiva,
pois € a posi¢do que enuncia € que, a0 enunciar, situa-se como
interior ao enunciado e como exterior ao “tu”. O segundo ¢ uma
pessoa nao subjetiva, pois € a posicdo que ndo enuncia € que, nao
enunciando, permanece fora do enunciado, mas um “fora” que
ndo deixa de ser um “dentro”, pois ¢ ai situado necessariamente
pelo “eu”, que, ao fazé-lo, transcende-o. Trata-se, porém, de
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uma transcendéncia tdo somente temporal, que ndo suprime
a “realidade humana do didlogo”, mas a supde como uma
necessidade: o “eu” s € transcendente a “tu” no instante mesmo
em que enuncia, mas, quando as posi¢des se invertem, o “tu”
passa a ser “eu” e assume as caracteristicas de transcendéncia e
de interioridade.

Dessa maneira, ainda que as nogdes de “pessoa”, de
“pessoalidade” e de “subjetividade” ndo sejam definidas
nesse texto, o percurso tedrico nele trilhado autoriza alguns
entendimentos. A pessoa pode ser entendida como posicao
na realidade humana do didlogo: ha a posicdo que enuncia
(pessoa “eu”) e a posi¢do que ndo enuncia (pessoa “tu”). Ja a
pessoalidade pode ser entendida como um trago de natureza
linguistica definivel pelas caracteristicas de unicidade e de
inversibilidade: ndo pessoa, o “ele” ndo ¢ uma posicdo no
diadlogo, por ndo ser unico e inversivel como as pessoas/posigdes

2

“eu” e “tu”. Por sua vez, a subjetividade pode ser entendida
como um traco de natureza linguistica definivel pelas
caracteristicas de interioridade e de transcendéncia: pessoa
subjetiva, 0 “eu” ¢ o unico interior ao enunciado e transcendente
ao “tu”, pessoa nao subjetiva, sendo a possibilidade de enunciar
facultada apenas ao primeiro, jamais ao segundo.

O Quadro 1, a seguir, sintetiza a reflexao sobre a alteridade

no artigo de 1946.
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Quadro 1 — Sintese da reflexao sobre a alteridade em
“Estrutura das relacdes de pessoa no verbo” (1946)

CORRELAGAO DE PESSOALIDADE CORRELACAO DE SUBJETIVIDADE
Pessoas Niio pessoa Pessoa subjetiva Pessoa ndio subjetiva
eu e tie ele e t
¢ unicidade * predicagdo verbal  # interioridade

« inversibilidade + transcendéncia

Fonte: Elaborado pelo autor.

2 O problema do “outro” em “A natureza dos pronomes”
(1956)

Dez anos apos “Estrutura das relacdes de pessoa no verbo”
(1946), Benveniste volta a abordar as categorias de pessoa
e de nao pessoa, desta vez se debrugando nao sobre as formas
verbais, mas sobre as formas pronominais. Em “A natureza dos
pronomes” (1956), podem ser destacados trés pontos relativos
ao problema do “outro”.

O primeiro ponto diz respeito a introducdo do termo
“intersubjetividade”, mais precisamente sob a forma adjetiva.
Nesse texto, o autor atribui, aos pronomes pessoais, a resolucao
de um grande problema, “o qual ndo € outro sendo o problema da
comunicagdo intersubjetiva” (Benveniste, [1956]/1966, p. 254).
Segundo ele, se, para cada locutor, houvesse um signo Unico,
“haveria praticamente tantas linguas quantos individuos e a
comunicagdo se tornaria estritamente impossivel” (Benveniste,
[1956]/1966, p. 254). O que possibilita a comunicagdo
intersubjetiva € o fato de os pronomes “eu” e “tu” (e os demais
déiticos pessoais, espaciais € temporais, como outros pronomes
pessoais, verbos, advérbios e locucdes adverbiais) serem “signos
‘vazios’, ndo referenciais com relagdo a ‘realidade’, sempre
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disponiveis, e que se tornam ‘plenos’ assim que um locutor
os assume em cada instdncia de seu discurso” (Benveniste,
[1956]/1966, p. 254).

O segundo ponto concerne a introducao da distingdo entre
“locutor(es)” e “sujeito”: “E identificando-se como pessoa
unica pronunciando eu que cada um dos locutores se situa,
alternadamente, como ‘sujeito’” (Benveniste, [1956]/1966, p.
254). Dessa citagdo, pode-se derivar alguns entendimentos: a) se
o locutor “se situa” como sujeito, entdo o sujeito ¢ uma posi¢ao,
termo utilizado no artigo anterior para distinguir as pessoas “eu”
e “tu” da ndo pessoa “ele”’; b) se “eu” e “tu” sdo, respectivamente,
“pessoa subjetiva” e “pessoa ndo subjetiva”, entdo se pode
falar em posicao pessoal subjetiva e em posicao pessoal nao
subjetiva; c) a posi¢ao pessoal subjetiva nao pode ser assumida
sendo por um locutor de cada vez (“alternadamente”), sendo a
prontncia do signo vazio “eu” que assinala mais nitidamente
essa alternancia.

O terceiro ponto envolve a distingdo entre “instidncia de
discurso” e “instancia linguistica™:

Eu designa “a pessoa que enuncia a presente instancia
de discurso que contém ewu”. Instdncia Unica por
defini¢do e valida somente na sua unicidade. [...] e ndo
pode ser identificado sendo pela instancia de discurso
que o contém e por ai somente. Ele ndo vale sendo na
instancia em que ¢ produzido. Mas, paralelamente, ¢é
também enquanto instancia de forma eu que ele deve
ser tomado; a forma eu nio tem existéncia linguistica
sendo no ato de fala que a profere. Ha, pois, nesse
processo, uma dupla instdncia conjugada: instdncia

de eu como referente e instancia de discurso que contém
eu como referido. A definicdo pode, entdo, precisar-

se assim: eu ¢ o “individuo que enuncia a presente
instancia de discurso que contém a instancia linguistica

eu”. Consequentemente, introduzindo-se a situagdo
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de “alocu¢@o”, obtém-se uma defini¢do simétrica para
tu, como o “individuo alocutado na presente instancia
de discurso que contém a instdncia linguistica fu”.
Essas definigdes visam eu e fu como categoria da
linguagem e se relacionam a sua posi¢ao na linguagem.
Nao consideramos as formas especificas dessa categoria
nas linguas dadas e pouco importa se tais formas
devem figurar explicitamente no discurso ou podem
ai permanecer implicitas. (Benveniste, [1956]/1966, p.
254-255).

Trés ideias, aqui, chamam a atenc¢do: a) no inicio da citagdo,
a “dupla instancia conjugada” ¢ associada a uma instancia de
discurso (a do “eu” como referente, individuo locutor) e a
uma instancia linguistica/de forma (a do “eu” como referido,
indicador de locu¢do); b) no meio da citagdo, se a instancia de
discurso segue sendo remetida ao “eu”, a instancia linguistica
se estende ao “tu” (a do individuo “alocutado”, adjetivo que
realca a transcendéncia do “eu” relativamente ao “tu”); ¢) no
fim da citagdo, os termos ‘“categoria” e “posi¢do”, introduzidos
em 1946, sdo novamente utilizados para qualificarem “eu”
e “tu”, os quais, se sdo formas (indicadoras de locugdo e de
alocu¢do, respectivamente) que variam conforme as linguas
e que podem ou ndo ser explicitadas discursivamente, sao,
sobretudo, posi¢cées (uma posicao subjetiva e uma posicao nao
subjetiva, respectivamente) que, juntas, integram uma categoria

fundamental da linguagem (a de pessoa).

7  Em Oliveira (2022a), problematizo a expressdo “defini¢do simétrica” presente na citagdo recuada acima: “Benveniste introduz,
ai, a ‘situacdo de alocugdo’ e deriva uma ‘defini¢do simétrica para tu’, concebendo-o como ‘o ‘individuo alocutado na presente
instancia de discurso contendo a instancia lingtiistica f ”. Mas seria essa definigdo realmente simétrica? Comportaria também o fu
uma dupla instancia conjugada? Ora, o adjetivo alocutado sugere que o fu é sempre uma instancia referida, jamais uma instancia
referente, pois ¢ situado na alocugdo pelo e e, quando refere, deixa de ser 7, passando a ser eu. Logo, ndo se trata de uma dupla
instancia conjugada tanto para ex quanto para fu, mas de uma Ginica instancia de discurso (eu referente) que contém duas instancias

linguisticas (eu referido, signo do individuo locutor, e 7, signo do individuo alocutado)” (Oliveira, 2022a, p. 67).
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A ndo simetria entre as duas posi¢cOes internas a
essa categoria ¢ enfatizada na seguinte passagem, dentre outras:
“Quando o individuo se apropria dela, a linguagem se converte
em instancias de discurso, caracterizadas por esse sistema de
referéncias internas cuja chave ¢ eu e que define o individuo
pela construgdo linguistica particular da qual ele se serve
quando se enuncia” (Benveniste, [1956]/1966, p. 255). “Sistema
de referéncias internas”, ‘“construcao linguistica particular’:
outros termos que glosam o sujeito como efeito da enunciagao
do locutor, como posi¢do em que este se situa discursivamente
enquanto “eu”, a0 mesmo tempo que situa o outro enquanto “tu’.

Antes de encerrar o exame de “A natureza dos pronomes”
(1956), gostaria de chamar a atengdo, na citacdo recuada
anterior, para o complemento “linguagem” nas expressoes
“categoria da linguagem” e “posicao na linguagem”. Nos textos
benvenistianos, encontramos acepgoes teoricas e acepcdes nao
tedricas do termo “linguagem”. No texto examinado nesta
se¢do, ha duas acepgdes tedricas: “O habito nos torna facilmente
insensiveis a essa diferenca profunda entre a linguagem como
sistema de signos e a linguagem assumida como exercicio pelo
individuo” (Benveniste, 1966 [1956], p. 254). Nas expressdes
“categoria da linguagem” e “posi¢do na linguagem”, quais sdo
as acepgoes do termo “linguagem”? Sistema e/ou exercicio?
Sem ignorar a possibilidade de “linguagem” designar, nessas
expressoes, a faculdade humana (acepgao tedrica do termo em
outro texto®), opto por me manter circunscrito a logica interna
desse artigo de 1956. A luz dessa logica, compreendo que
linguagem tem, em “categoria da linguagem”, a acepcao de
sistema e, em “posicao na linguagem”, a acepcao de exercicio.

8 Trata-se do artigo “Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica” (1963), em que o termo “linguagem” ¢ definido em
contraste com os termos “linguas” e “lingua™: “Essa distin¢do, que nem sempre se faz, ¢ necessaria: a linguagem, faculdade
humana, caracteristica universal e imutavel do homem, ndo ¢ a mesma coisa que as linguas, sempre particulares e variaveis, nas
quais ela se realiza” (Benveniste, [1963]/1966, p. 19); “a lingua forma um sistema. [...] Da base ao topo, desde os sons até as

mais complexas formas de expressdo, a lingua ¢ um arranjo sistematico de partes” (Benveniste, [1963]/1966, p. 19).

97 SCRIPTA, v. 29, n. 66, p. 83-128, 22 quadrimestre de 2025



L4 onde se |é “intersubjetividade”, leia-se “didlogo”:
Benveniste e o “problema do ‘outro’”

Se for licita uma tal compreensdo, entdo podemos entender a
categoria de pessoa como uma zona do sistema linguistico
que abriga os signos vazios. Ja as posi¢des “eu” e “tu” podem
ser entendidas como posicdes discursivas instauradas no
exercicio da linguagem. As formas déiticas (os signos vazios
“eu” e “tu” e as demais formas pessoais, espaciais e temporais,
como outros pronomes pessoais, verbos, advérbios e locucdes
adverbiais) jazem em poténcia na categoria de pessoa e sao
atualizadas na instdncia de discurso, quando o locutor as
mobiliza para se situar como “eu” e ao alocutdrio como “tu”.

O Diagrama 1, a seguir, sintetiza a reflexdo sobre a alteridade
no artigo de 1956°.

Diagrama 1 — Sintese da reflexio sobre a alteridade em
“A natureza dos pronomes” (1956)

*posigdo eu
« instancia

e X
o fmgulst ca/de «posicao fu
«individuo que QI instanci
‘ S « instancia
enuncia + instancia do linguistica/de
«instancia de cllieguty forma ru
discurso el «instancia do
e ntAn *sistema de
instancia do R tu como
cufcomo e individuo
referente _ alocutado
* construgdo
linguistica
particular

Fonte: Elaborado pelo autor.
3 O problema do “outro” em “Da subjetividade na linguagem”

(1958)

Dois anos depois de “A natureza dos pronomes” (1956),
Benveniste acrescenta nuances a sua teorizagao sobre o problema

9 Em resposta a outro comentario de parecerista, conforme o qual este diagrama e os demais expostos no presente artigo
poderiam levar a um “risco de excesso de didatismo, ao propor uma leitura assertiva no lugar do que deveria ser uma sugestao
interpretativa”, esclareco que tais diagramas devem ser lidos como sinteses dos percursos argumentativos que os antecedem.

Trata-se, entdo, de sinteses de “sugestdes interpretativas”, e ndo de “leituras assertivas”.
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da alteridade. Em “Da subjetividade na linguagem” (1958),
o linguista retoma a distingdo “locutor/sujeito™: “E na e pela
linguagem que o homem se constitui como sujeito” (Benveniste,
[1958]/1966, p. 259-260); “A linguagem nao ¢ possivel sendo
porque cada locutor se situa como sujeito, remetendo a ele
mesmo como eu em seu discurso” (Benveniste, [1958]/1966, p.
260); “E na instancia de discurso em que eu designa o locutor
que este se enuncia como ‘sujeito’” (Benveniste, [1958]/1966, p.
262). A esses excertos, ¢ comum a ideia topoldgica de ocupacio
de uma posicao: o homem/locutor ocupa a posi¢ao de sujeito.
Esse “‘situar-se”/“constituir-se” enunciativamente pode
ser pensado em termos de condi¢do e de efeito da enunciagdo:
“Eu ndo emprego eu sendo me dirigindo a alguém, que sera,
na minha alocuco'®, um #u. E essa condigiio de dialogo que é
constitutiva da pessoa, pois implica reciprocidade — que eu me
torne tu na alocucao daquele que, por sua vez, designa-se por
eu” (Benveniste, [1958]/1966, p. 260). A condi¢do de dialogo &,
pois, fundante tanto da pessoa subjetiva “eu” quanto da pessoa
ndo subjetiva “tu”. Tal condi¢do tem como efeito o “processo
de comunicagdo”: “A polaridade das pessoas ¢ na linguagem
a condicao fundamental, da qual o processo de comunicacao,
de que partimos, ndo € sendo uma consequéncia totalmente
pragmatica” (Benveniste, [1958]/1966, p. 262). Essa distin¢ao
entre “condi¢do de didlogo/condi¢do fundamental da polaridade
das pessoas” e “processo de comunicagdo/consequéncia
totalmente pragmadtica” retorna ao fim do artigo, em que a
condic¢do ¢ redefinida como intersubjetividade e o efeito, como
comunicacao linguistica: “Muitas nog¢des na linguistica e,
talvez, mesmo na psicologia aparecerdo sob uma luz diferente

10 As duas ocorréncias do termo “alocugdo” parecem ter, nessa citagdo, a acepgdo de “enunciagdo”.
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se as restabelecermos no quadro do discurso, que ¢ a lingua
enquanto assumida pelo homem que fala e sob a condi¢ao da
intersubjetividade, Uinica que torna possivel a comunicagao
linguistica” (Benveniste, [1958]/1966, p. 289).

Benveniste complexifica essa relagdo  condicdo-
efeito de duas maneiras. Em primeiro lugar, o autor acentua
caracteristicas das pessoas “eu” e “tu” ja abordadas em 1946:
“Essa polaridade ndo significa igualdade nem simetria: ‘ego’
tem sempre uma posi¢ao de transcendéncia quanto a tu; apesar
disso, nenhum dos dois termos se concebe sem o outro; eles sdo
complementares, mas segundo uma oposicao ‘interior/exterior’,
€, a0 mesmo tempo, sdo reversiveis” (Benveniste, [1958]/1966,
p. 260). Dessas caracteristicas, a complementaridade “eu-tu”
pode ser situada no ambito da condi¢do da enunciagdo (¢ uma
caracteristica fundante desta), ao passo que a transcendéncia
“eu/tu” e a reversibilidade “eu-tu” podem ser situadas no
ambito do efeito da enunciacdo (sdo caracteristicas resultantes
desta). Em segundo lugar, Benveniste expande o terreno da
discussdo sobre a alteridade, pensando-a ndo apenas em termos
de relacio “eu-outro”, mas também em termos de relacio
“individuo-sociedade”:

Caem, assim, as velhas antinomias do “eu” e do
“outro”, do individuo e da sociedade. Dualidade que ¢
ilegitimo e erréneo reduzir a um sé termo original, quer
esse termo Unico seja o eu — que deveria estar instalado
na sua propria consciéncia para abrir-se, entdo, a do
“proximo” —, quer ele seja, ao contrario, a sociedade —
que preexistiria como totalidade ao individuo e da qual
este sO se teria destacado a medida que adquirisse a
consciéncia de si mesmo. E em uma realidade dialética
que engloba os dois termos e os define por relacao
mutua que se descobre o fundamento linguistico da
subjetividade. (Benveniste, [1958]/1966, p. 287).
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“Dualidade” (e ndo “antinomia”), “realidade dialética”,
“relagdo mutua”: ao sustentar a dialética constitutiva dos termos
“eu-outro/individuo-sociedade”, Benveniste ndo esta negando
que a sociedade historica ¢ anterior ao organismo humano
individual (alids, quando aborda a aquisi¢ao da lingua em outros
textos, ele insiste nessa anterioridade). O que o autor faz, aqui, ¢
deslocar os termos em questao do ambito da antinomia redutora —
no qual sao tomados empiricamente — para o ambito da dialética
constitutiva—no qual sao concebidos em termos de fundamentos:
a sociedade como o fundamento coletivo da existéncia humana
e 0 homem como o fundamento antropolédgico da coletividade,
sendo o fundamento linguistico comum a ambos''. Porém, se
essa realidade dialética “eu-outro/individuo-sociedade” situa-se
no ambito da condi¢do da enunciagdo, ndo ¢ menos verdade que
também se situa no ambito do efeito da enunciacdo, como ilustra
a omissao das formas pessoais com vistas a efeitos de polidez e
de hierarquizacdo em sociedades extremo-orientais:

Uma lingua sem expressdo da pessoa ¢ inconcebivel.
Pode somente ocorrer que, em certas linguas,
em certas circunstancias, esses “‘pronomes” sejam
deliberadamente omitidos; ¢ o caso na maioria das
sociedades do Extremo Oriente, onde uma convengao
de polidez impde o emprego de perifrases ou de formas
especiais entre certos grupos de individuos, para
substituir as referéncias pessoais diretas. Mas esses
usos apenas sublinham o valor das formas evitadas; ¢
a existéncia implicita desses pronomes que da seu valor
social e cultural aos substitutos impostos pelas relagdes
de classe. (Benveniste, [1958]/1966, p. 261).

Com esse deslocamento da antinomia redutora para a
dialética constitutiva, segundo Milner (2008), Benveniste rejeita

11 Esse papel fundante da lingua fica claro em trecho de “Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica” (1963): “A

sociedade ndo ¢ possivel sendo pela lingua; e, pela lingua, também o individuo™ (Benveniste, [1963]/1966, p. 25-26).
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tanto o “solipsismo” quanto o “sociologismo”, disjuntando
o “individual” e a “subjetividade”, pois “ele funda o sujeito
e a subjetividade [e, acrescentaria eu, a alteridade ‘eu-outro/
individuo-sociedade’] sobre uma base material: a linguagem
enquanto ¢ proferida” (Milner, 2008, p. 130). Essa disjun¢do
ndo significa que o “individuo” ndo tem lugar no pensamento
benvenistiano: sabemos que esse termo figura em muitos textos
do linguista, inclusive ao lado dos termos ‘“subjetividade” e
“sociedade”; significa, antes, que ele o emprega com acepgoes
distintas dos empregos que tem (t€m) na sociologia e alhures.
Em Benveniste, o “individuo” ndo se confunde com o “sujeito”:
o “individuo” diz respeito tanto ao locutor (aquele que diz “eu”)
quanto ao alocutario (aquele a quem se diz “tu”). Ja o “sujeito”
concerne a um efeito da enunciagdo, uma posi¢ao discursiva,
ocupavel somente pelo locutor, nunca pelo alocutario — ainda
que este também seja pensavel em termos de posicao discursiva
quando situado como um “tu” no discurso de “eu”.

Outro aspecto ligado ao problema da alteridade, nesse
texto, refere-se a distingdo entre os termos “figuras”, “formas”
e “pessoa(s)”: “Os termos mesmos dos quais nos servimos aqui,
eu ¢ tu, nao devem ser tomados como figuras, mas como formas
linguisticas que indicam a ‘pessoa’” (Benveniste, [1958]/1966,
p. 261). Nessa citagdo, o termo figuras parece remeter a
individuos empiricos; o termo formas, a signos vazios/déiticos
da lingua; o termo pessoa(s), as posi¢des no discurso das quais
esses signos sao indices. Benveniste ndo se interessa, aqui, pelo
termo “figuras”, o que, como veremos adiante, mudara em “O
aparelho formal da enunciag¢ao” (1970).

O Diagrama 2, a seguir, sintetiza a reflexao sobre a alteridade
no artigo de 1958.

102 SCRIPTA, v. 29, n. 66, p. 83-128, 22 quadrimestre de 2025



Giovane Fernandes Oliveira

Diagrama 2 — Sintese da reflexio sobre a alteridade em
“Da subjetividade na linguagem” (1958)

CONDICAO EFEITO

- Processo de
comunicagao

- Condigao de dialogo - Consequéncia
- Condigdo fundamental da totalmente pragmatica
olaridade das pessoas < - icaca

intersubjetivade ALOCUCAO - Transcendéncia eu/tu

- (Categoria de) pessoa - Reversibilidade eu-tu

- Complementaridade eu-tu - Formas linguisticas eu
e tu (e demais formas
déiticas)

Realidade dialética/relagdo mutua eu-outro/individuo-sociedade

Fonte: Elaborado pelo autor.

4 O problema do “outro” em “O aparelho formal da
enuncia¢ao” (1970)

Doze anos ap6s “Da subjetividade na linguagem” (1958),
vem a publico “O aparelho formal da enunciagao” (1970). Trata-
se, nos termos de Aresi (2012), de um artigo que ¢, a0 mesmo
tempo, um “texto-sintese” e um “texto-programa”. Sintético,
o texto o ¢, pois resume mais de trés décadas de estudos
enunciativos levados a cabo por Benveniste. Programético, o
texto o ¢, pois abre a teorizacdo sobre a enunciacao a horizontes
investigativos mais amplos do que a andlise de fatos de lingua.
Dentre tais horizontes, trés estdo directamente vinculados ao
problema da alteridade.

Um horizonte consiste no quadro formal de realizacdo
da enuncia¢do. De acordo com Benveniste, “Na enunciacao,

consideramos, sucessivamente, o proprio ato, as situagdes em
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que ele se realiza, os instrumentos da realizacdo” (Benveniste,
[1970]/1974, p. 81). Cada componente desse quadro — o ato, a
situacio'?, os instrumentos — ¢ associado a alteridade.

Quanto ao ato de enunciacdo, este “introduz, em primeiro
lugar, o locutor como parametro nas condi¢cdes necessarias a
enuncia¢do” (Benveniste, [1970]/1974, p. 81). Que condigdes
sdo essas? Sao a relacdo locutor-lingua e a relagdo locutor-
alocutério (ligadas ao componente “ato”), a relagdo alocucao-
mundo (ligada ao componente “situacdo”) e a relacdo forma-
sentido (ligada ao componente “instrumentos”). E por que o
locutor ¢ o “parametro” nessas condi¢des? Porque, “Antes da
enunciacdo, a lingua nao € sendo a possibilidade da lingua. Apos
a enunciagao, a lingua ¢ efetuada em uma instincia de discurso,
que emana de um locutor, forma sonora que atinge um ouvinte
€ que suscita uma outra enunciacdo de retorno” (Benveniste,
[1970]/1974, p. 81). Ao enunciar, o locutor ndo s6 atualiza o
sistema virtual da lingua, mas também “implanta o outro diante
de si, qualquer que seja o grau de presenca que ele atribua a esse
outro. Toda enunciacdo, explicita ou implicita, ¢ uma alocucao,
postula um alocutario” (Benveniste, [1970]/1974, p. 81).

Quanto a situagdo, esta pode ser pensada em termos de
referéncia como condi¢ao ¢ de referéncia como efeito da
enunciacdo. Como condicdo, trata-se, “no caso do locutor,
[d]a necessidade de referir pelo discurso e, no caso do outro,
[d]a possibilidade de correferir identicamente, no consenso
pragmatico que faz de cada locutor um colocutor” (Benveniste,
[1970]/1974, p. 82). Como efeito, trata-se do fato de que, “na

12 Apesar de Benveniste empregar, na citagdo anterior, o termo “situagdes” (no plural), todo o encaminhamento que ele da a

discussao sobre esse elemento do quadro formal da enunciagdo autoriza que se fale em “situagdo” (no singular).
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enunciagdo, a lingua se acha empregada para a expressdo de
uma certa relagdo com o mundo” (Benveniste, [1970]/1974,
p. 82), sendo essa certa relacdo um resultado da atualizacdo da
necessidade de referir por parte do locutor.

Quanto aos instrumentos de realiza¢ao da enunciacao, estes
“sa0 uns necessarios e permanentes, outros incidentais e ligados a
particularidade do idioma escolhido” (Benveniste, [1970]/1974,
p. 81). Os instrumentos necessarios € permanentes sao 0s
indices especificos: os déiticos de pessoa, de espaco e de tempo
(formas pronominais, verbais, adverbiais), dentre os quais os
instrumentos por exceléncia sao os “indices de pessoa (a relagao
eu-tu), que nao se produz sendo na e pela enunciagdo: o termo
eu denotando o individuo que profere a enunciagdo; o termo fu,
o individuo que ai estd presente como alocutario” (Benveniste,
[1970]/1974, p. 82). J4 os instrumentos incidentais e particulares
sdo os procedimentos acessorios, dentre os quais Benveniste
insere as grandes funcdes sintdticas (interrogagdo, intimacao,
assercao), por intermédio das quais o locutor busca “influenciar
de alguma maneira o comportamento do alocutario” (Benveniste,
[1970]/1974, p. 84), e as modalidades formais (modos verbais,
expressoes fraseoldgicas), “que enunciam atitudes do enunciador
do angulo daquilo que enuncia (expectativa, desejo, apreensio)”
(Benveniste, [1970]/1974, p. 85). Também os instrumentos
podem ser pensados em termos de condicao e de efeito da
enunciacdo: considerando que “O locutor se apropria do aparelho
formal da lingua e enuncia sua posi¢ao de locutor por meio de
indices especificos, de uma parte, e por meio de procedimentos
acessorios, de outra” (Benveniste, [1970]/1974, p. 85), podemos
entender o aparelho formal da lingua como os instrumentos
enquanto condi¢cdo da enunciacio (sua base material) ¢ a
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posi¢do de locutor como os instrumentos enquanto efeito da
enunciacio (sua manifestacao discursiva).

Outro horizonte implica o quadro figurativo da
enunciacio. Conforme Benveniste,

O que, em geral, caracteriza a enunciagao € a acentuagdo
da relagdo discursiva com o parceiro, seja este real ou
imaginado, individual ou coletivo.

Essa caracteristica situa, por necessidade, o que se pode
chamar o quadro figurativo da enunciagdo. Como forma
de discurso, a enunciagdo situa duas “figuras” igualmente
necessarias, uma a fonte, outra o alvo da enunciagao.
E a estrutura do didlogo. Duas figuras na posi¢do de
parceiros sdo alternadamente protagonistas da enunciagéo.
Esse quadro ¢ dado necessariamente com a defini¢do da
enunciacdo. (Benveniste, [1970]/1974, p. 85).

Tal citagdo requer quatro observagoes.

Primeira observacdo: o termo “quadro” se reveste de
acepcoes distintas nas expressoes “quadro formal de realizacao
da enunciacao” e “quadro figurativo da enunciagdo”. Na primeira
expressao, trata-se do conjunto de componentes que deve ser
analisado na enunciacdo (o ato, a situacdo e os instrumentos).
Na segunda expressdo, trata-se das figuras situadas pelo ato
enunciativo (a figura “eu” e a figura “tu”). As duas expressdes
nao sdo mutuamente excludentes: o quadro formal contém o
quadro figurativo — este ndo corresponde sendo ao primeiro
componente daquele (o ato, que, produzido pelo locutor,
implanta “imediatamente” o alocutario).

Segunda observacao: a expressao “grau de presenga”, que
consta na formulacgdo anterior sobre o locutor “implanta[r] o outro
diante de si, qualquer que seja o grau de presenca que ele atribua
a esse outro” (Benveniste, 1974 [1970], p. 81), € esclarecida na
primeira parte da citagdo recuada acima. O grau de presenca
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do outro/parceiro/alocutario diz respeito ao fato de este poder
ser real ou imaginado, individual ou coletivo e — retomando
outra formulacdo do mesmo texto — explicito ou implicito.
Portanto, a relacdo discursiva acentuada pela enuncia¢do nao
se reduz a uma conversacao face a face, entre dois individuos
empiricos e copresentes: trata-se, mais fundamentalmente, de
um didlogo estruturado pela lingua empregada em um “aqui-
agora”, didlogo entre figuras de discurso e, como tais, projetadas
enunciativamente.

Terceira observagdo: os termos ‘“quadro figurativo” e
“estrutura do didlogo” s3o equivalentes do ponto de vista
nocional, como indica tanto a expressio predicativa “E a estrutura
do didalogo” (que glosa o termo “quadro figurativo) quanto
a expressao referencial “Esse quadro” (que retoma o termo
“estrutura do dialogo™). Se as ideias de “necessidade de referir”
e de “possibilidade de correferir” t€m a ver com uma condicao da
enunciagdo — a de (co)referéncia —, a ideia de “quadro figurativo/
estrutura do didlogo” tem a ver com um efeito da enunciagao,
o qual atualiza o que, antes desse ato, ndo sdo sendo poténcias,
a saber, a necessidade de referir e a possibilidade de correferir.

Quarta observagao: se, em “Da subjetividade na linguagem”
(1958), o termo “figuras” € por Benveniste considerado indevido
para designar “eu” e “tu”, parecendo remeter a individuos
empiricos, em “O aparelho formal da enunciacdo” (1970),
tal termo assume uma acep¢do teodrica, sendo empregado
para qualificar os protagonistas da enunciacdo, tomados nao
empiricamente, mas enunciativamente, como figuras de uma
relacdo discursiva.

Um ultimo horizonte envolve trés casos cujo estatuto

dialégico problematiza Benveniste.
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O primeiro caso consiste na possibilidade ou ndo
de “dialogo fora da enunciacao” (Benveniste, [1970]/1974,
p. 85). O linguista usa como exemplo um jogo praticado pelos
merinas, povo de Madagascar, e chamado hain-teny. Trata-se
de uma disputa verbal cujos participantes tentam constranger
um ao outro trocando provérbios com habilidade e com malicia.
Para o autor, “ndo se trata, na verdade, nem de didlogo nem de
enunciagdo. Nenhum dos parceiros se enuncia: tudo consiste em
provérbios citados e em provérbios opostos citados em réplica.
Nao héd uma unica referéncia explicita ao objeto do debate”, de
modo que “Esse jogo ndo tem sendo a aparéncia de um didlogo”
(Benveniste, [1970]/1974, p. 85). Nao sendo o hain-teny nem
enuncia¢do nem didlogo, ndo hd, portanto, nem referéncia nem
correferéncia, reduzindo-se o jogo a uma troca linguistica com
fins ludicos, mas ndo dialogicos e referenciais.

Ja o segundo caso consiste na possibilidade ou ndo de
“enunciag¢do sem dialogo” (Benveniste, [1970]/1974, p. 85). O
exemplo de Benveniste, aqui, ¢ 0 monologo, o qual ele defende
ser um dialogo interiorizado, “formulado em ‘linguagem
interior’, entre um eu locutor € um eu ouvinte” (Benveniste,
[1970]/1974, p. 85). Conforme o linguista, o “eu ouvinte” pode
permanecer em siléncio, o que j& basta para tornar significante
a enunciacdo do “eu locutor” — do que se pode inferir que a
correferéncia suposta por este em relacdo aquele ¢ suficiente
como condicao de sua (do “eu locutor”) producgdo de referéncia.
Ou o “eu ouvinte” pode intervir, convertendo-se em “eu locutor”
e enunciando-se como “primeira pessoa”, “com uma objecao,
uma questao, uma duvida, um insulto” (Benveniste, [1970]/1974,
p. 86) — do que se pode inferir que, também no monodlogo, ha
alternancia no protagonismo da enunciacdo e, assim, dialogo.
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Por fim, o terceiro caso se situa no “limite do ‘dialogo’”
(Benveniste, [1970]/1974, p. 88). Trata-se do que o antropdlogo
Bronislaw Malinowski chamou de comunhao fatica, “um tipo
de discurso em que os lagos de unido sdo criados pela mera
troca de palavras” (Malinowski apud Benveniste, [1970]/1974,
p. 87), a qual ndo implica reflexdo, informagdo, comunicacao
entre o locutor e o ouvinte: apenas preenche uma “fungao social”
(Malinowski apud Benveniste, [1970]/1974, p. 87) — frases de
cortesia, perguntas sobre a saude, comentarios sobre o tempo, o
tagarelar juntos sem finalidade. O antrop6logo sugere que, na
comunhido fatica, “a lingua ndo depende do que acontece no
momento; parece até privada de qualquer contexto de situagao”
(Malinowski apud Benveniste, [1970]/1974, p. 87). Segundo
Benveniste, a comunhao fatica se situa no “limite do ‘dialogo’”,
sendo “uma forma convencional de enunciagdo que se volta sobre
si mesma, que se satisfaz em sua realiza¢do, ndo comportando
nem objeto, nem finalidade, nem mensagem, pura enuncia¢ao
de falas acordadas, repetidas por cada enunciador” (Benveniste,
[1970]/1974, p. 88). Por que o didlogo estaria, aqui, no limite?
Uma resposta possivel a essa pergunta talvez resida no fato de que,
em geral, a enunciagdo e o dialogo comportam objeto, finalidade,
mensagem — e, a0 comportarem tais caracteres, expressam uma
certa relacdo com o mundo (referéncia como efeito).

O Diagrama 3, a seguir, sintetiza a reflexdo sobre a alteridade
no artigo de 1970.
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Diagrama 3 — Sintese da reflexio sobre a alteridade em
“O aparelho formal da enunciacao” (1970)

=R =R .

*Referéncia como
condigdo:

*Necessidade de referir
por parte do locutor

+Possibilidade de
correferir por parte do
alocutirio

*Lingua como aparelho
formal da enunciaciio:

- fndices especificos
(formas pessoais,
espaciais e temporais)

« Procedimentos
acessorios (demais
instrumentos em
poténcia na lingua)

*Quadro formal de
realizagio da
enunciagiio:

= Ato (relagdes locutor-

lingua/locutor-
alocutario)

= Situagao (relagdo
alocugdo-mundo)

= Instrumentos (relagdo
forma-sentido)

Qundm ﬁgurnnvn da
enunciacdo /
estrutura do didlogo:

*Figura eu

*Figura ru (real ou
imaginado, individual
ou coletivo, explicito
ou implicito)

* Alternancia no
protagonismo da
enunciacao

* Referéncia como

efeito:

»Certa relagiio com o
mundo expressa pela
lingua em emprego na
enunciagio

+Objeto, finalidade,
mensagem

+ Discurso como
posigiio do locutor /
manifestagio da
enunciagio;

+Indices especificos e
procedimentos
acessorios tais como
atualizados no
discurso

Fonte: Elaborado pelo autor.

5 O problema do “outro” em Benveniste: intersubjetividade
ou didlogo?

Retomemos a nota manuscrita de Benveniste da qual
partimos: a afirmacdo sobre o problema do “outro” ser um
problema “frequente, a estudar” admite duas leituras — uma
pautada no adjetivo “frequente”; a outra, na construcdo “a
estudar”. Se ¢ verdade que nao houve tempo para Benveniste
dedicar um “estudo” exclusivo a tal problema, ndo ¢ menos
verdade que este ¢ “frequente” em sua obra, do que dao

testemunho os artigos aqui examinados. Representativos de sua
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teorizagdo enunciativa, esses textos cobrem diferentes décadas
de sua carreira, sendo marcos de um percurso intelectual que vai
dos anos 1940 aos anos 1960".

Na introducao deste trabalho, antecipei um ponto cego da
argumentacdo benvenistiana acerca da alteridade: se podemos
“definir o ‘tu’ como a pessoa nao subjetiva, em face da pessoa
subjetiva que ‘eu’ representa” (Benveniste, [1946]/1966, p.
232, grifo proprio), visto que apenas o “eu” enuncia, como
podemos falar em “intersubjetividade” ou em “comunicacdo
intersubjetiva” se a relagdo “eu-tu” ¢ uma relagdo ndo entre
“sujeitos”, mas entre uma pessoa subjetiva e uma pessoa nao
subjetiva? Até onde tenho noticia, problematizagdes similares
foram feitas so por dois leitores de Benveniste.

Na Franga, em 1974, Roland Barthes escreve uma resenha
dos Problemas de linguistica geral II (PLG II), intitulada “Por
que gosto de Benveniste”, na qual lemos:

Benveniste deu um corpo cientifico a uma nogdo que
atingiu a maior importancia no trabalho da vanguarda:
a enunciagdo. A enunciacdo ndo ¢é o enunciado
(evidentemente), e também nao ¢ (proposi¢do mais
subtil e mais revolucionaria) a simples presencga
da subjetividade no discurso; ela ¢ o acto, sempre
renovado, pelo qual o locutor toma posse da lingua (se
apropria dela, diz justamente Benveniste): o sujeito ndo
¢ anterior a linguagem; sé se torna sujeito na medida
em que fala; em suma, ndo ha “sujeitos” (e, portanto,
“subjetividade”), ha apenas locutores; mais ainda
— e ¢ uma instancia constante de Benveniste — s6 ha
interlocutores. (Barthes, [1974/1984]/1987, p. 151).

A despeito da estranha afirmacdo sobre ndo haver
subjetividade (ora, o proprio Benveniste define esta, em

13 Publicado em 1970, “O aparelho formal da enunciagio” foi escrito em 1969, wiltimo ano de Benveniste em atividade.
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1958, como a capacidade do locutor de se situar como sujeito
ao enunciar, sendo, pois, a subjetividade uma condi¢do da
enunciacdo — s6 pode enunciar quem tem essa capacidade
locutdria), Barthes mostra uma leitura precisa da teorizagdo
enunciativa benvenistiana ao sublinhar a ndo anterioridade
do sujeito a enuncia¢do e o fato de ndo haver “sujeitos”, mas
(inter)locutores.

Em artigo anterior a resenha, intitulado “Escrever, verbo
intransitivo?” (1970)'%, ao buscar tirar consequéncias, para a
analise literaria, da reflexdo de Benveniste sobre as correlagdes de
pessoalidade e de subjetividade, Barthes ([1970/1984]/1987, p.
23) ja pontuava que “o eu daquele que escreve eu ndo ¢ 0 mesmo
que o eu que ¢ lido por fu”, o que envolve uma “dissimetria
fundamental da linguagem”, a qual “comeca enfim a inquietar a
literatura, fazendo-a perceber que a intersubjectividade, ou, o que
talvez seja mais bem dito, a interlocu¢do” nao se realiza sendo
por “uma descida profunda, paciente e muitas vezes tortuosa, ao
labirinto do sentido”.

No Brasil, em texto intitulado “As voltas com o
tu em Benveniste: uma reflexdo sobre a nocdo de escuta em
linguistica”, Luiza Milano (2020) investiga o estatuto do “tu”
no pensamento benvenistiano com vistas a uma problematiza¢ao
linguistica da nogdo de “escuta”. Segundo a pesquisadora, “para
Benveniste, eu ¢ transcendente a fu no sentido em que € sempre
eu que enuncia e implanta o fu diante de si. Mas o autor lembra
que essas posicdes sdo inversiveis, isto €, os lugares de eu e de
tu sao intercambidveis nas trocas verbais” (Milano, 2020, p.
81). Pergunta-se, entdo, Milano (2020, p. 81-82): “a diade eu-

14 Tais resenha e artigo de Barthes foram publicados separadamente (a resenha, em 1974; o artigo, em 1970) e, mais tarde (em
1984), republicados na coletdnea O rumor da lingua, cuja edi¢do aqui consultada ¢ a portuguesa de 1987. Por isso, as citagdes

diretas indicam trés anos: o da edi¢do consultada, a da republicagdo na coletanea e o da publicagdo original.
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tu valeria (até certo ponto) o mesmo que a diade tu-eu?”, visto
que “eu-tu € posi¢ao enunciativa de fala, enquanto tu-eu seria
posigdo enunciativa de escuta”. Ao que acrescenta:

Problematizo essa questdo porque, como se sabe,
segundo Benveniste, enquanto o eu ¢ pessoa subjetiva,
o tu ¢ pessoa ndo subjetiva. Sempre me intrigou o
“pessoa nao-subjetiva” contrastando com a necessaria
“intersubjetividade” na proposta do autor. Entdo, para
se ter intersubjetividade, teremos que lidar com duas
subjetividades, ou dois eus. Minha pergunta acima
anunciada ¢, entdo, voltada ao lugar (ou a fun¢do) do
tu no escopo da proposta enunciativa benvenistiana.
E ¢ por isso que venho problematizar a instancia
do tu, aparentemente tdo passivo em Benveniste...
Resumindo, questiono: o fu é pessoa? Se ¢ pessoa, como
¢ que pessoa ndo subjetiva se enquadra numa instancia
intersubjetiva? [ ...]

O eu que usa a lingua, em Benveniste, ¢ garantido
pela atitude de sujeito e pela instauragdo da situagdo
enunciativa. Por isso ¢ pessoa subjetiva. Mas e o fu?
O que ele escuta de eu ndo seria também uma posicao
ou atitude de sujeito em relagdo a situagcdo enunciativa?
Mesmo silente e/ou (aparentemente) ndo responsivo,
ainda ali estd o fu sob efeito de uma instanciagdo de
discurso. Claramente, ele nao estd assumindo a palavra
para enunciar, mas esta em plena atividade interpretativa
daquilo que seu interlocutor proferiu. Nessa condigdo, o
alocutario, ao sofrer ativamente os efeitos produzidos
por um (inter)locutor, ¢ um eu (subjetivo, portanto) ou
¢ um tu (pessoa nao subjetiva, nesse caso)? (Milano,
2020, p. 82-83).

Os textos de Barthes ([1970/1974/1984]/1987) e de Milano
(2020) envolvem movimentos retrospectivos € prospectivos
atinentes a algumas ideias de Benveniste sobre a alteridade.
Retrospectivos, na medida em que buscam compreender a
elaboracao dessas ideias pelo linguista. Prospectivos, na medida
em que procuram elaborar, eles proprios, novas ideias sobre
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outros temas (a andlise literaria, no caso do primeiro; a escuta,
no caso da segunda'’). Dos textos de Barthes, destacam-se a
recusa a ideia de “sujeitos” (no plural) e a consequente colocacao
sob suspeita do termo “intersubjetividade” (preterido em favor
do termo “interlocu¢do”). Do texto de Milano, destaca-se o
contraste flagrado entre a ndo subjetividade atribuida a pessoa
“tu” e a intersubjetividade atribuida as pessoas “eu” e “tu”
tomadas em relacao.

Se, nas se¢Oes anteriores, detive-me em analises individuais
dos quatro textos de Benveniste aqui selecionados, examinando
como o problema do “outro” ¢ abordado em cada um, nesta
secdo final, volto-me para uma andlise de conjunto desses
artigos. Trata-se de propor uma leitura do referido problema nao
na teoria da linguagem benvenistiana como um todo, mas em
uma parte de tal teoria: a teorizagdo enunciativa — e, no interior
desta, nas reflexdes mais centradas nas nogdes de “pessoa” e de
“intersubjetividade/didlogo”.

Do estudo de 1946 ao trabalho de 1970, passando pelos
escritos de 1956 e de 1958, acompanhamos uma elaboragao cada
vez mais refinada sobre “a marca [empreinte] do homem na
linguagem, definida pelas formas linguisticas da ‘subjetividade’
(Benveniste, 1966), conforme lemos no prefacio aos Problemas
de linguistica geral I (PLG I). Tal elaboragdo tedrica acerca do
“eu” nao deixou de incidir sobre o “tu”. E teria como ser diferente?
Poder-se-ia dizer dessas duas nogdes e de suas nog¢des correlatas
o mesmo que diz Benveniste sobre a “forma” e o “sentido™: “eu”
e “tu”, “pessoa subjetiva” e “pessoa ndo subjetiva”, “locutor”
e “alocutario”, “subjetividade” e “intersubjetividade/didlogo”,

15 Tgualmente prospectivos sdo os estudos de Silva e Oliveira (2021), de Oliveira (2022b, p. 283-289) e de Silva e Chacon (2023),
sobre o vir a ser falante e o vir a ser escrevente, estudos que apresentam teoriza¢des enunciativas acerca da relagdo “eu-tu” na

escuta e na leitura, elaborando ideias proprias a partir de ideias benvenistianas.
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“enunciagdo” e “alocucdo”, “referéncia” e “correferéncia” sao
pares de nogdes gémeas, nao sendo possivel pensar uma no¢ao
de cada par sem pensar a outra no¢ao do mesmo par.

Ausente em “Estrutura das relacdes de pessoa no verbo”
(1946), o termo “intersubjetividade” ¢ introduzido em “A natureza
dos pronomes” (1956), sob a forma adjetiva na expressao
“comunicagdo intersubjetiva”. Retomado em “Da subjetividade
na linguagem” (1958), sob a forma substantiva na expressao
“condicao de intersubjetividade”, tal termo ai mostra uma acepgao
distinta daquela que assumia dois anos antes: se “‘comunicacao
intersubjetiva” concerne mais a um efeito da enunciagao (logo, a
ela posterior), “condicdo de intersubjetividade” concerne mais a
um fundamento da enunciacdo (a ela anterior, entdo). Acepgdes
diferentes, mas nao mutuamente excludentes: ainda no texto de 1958,
encontra-se a expressao “‘comunicagao linguistica”, que, associada
a expressao “condicao de intersubjetividade”, ndo parece ter outra
acepg¢ao sendo a mesma da expressao “‘comunicagao intersubjetiva”
do artigo de 1956 — “[O discurso] ¢ a lingua enquanto assumida
pelo homem que fala e sob a condi¢do da intersubjetividade,
unica que torna possivel a comunicacao linguistica” (Benveniste,
[1958]/1966, p. 289). Condicao de intersubjetividade, por um lado;
comunicagdo intersubjetiva/comunica¢do linguistica, por outro
lado: condicao e efeito da enunciacdo — ou do “discurso enquanto
lingua assumida pelo homem que fala”.

De acordo com Ono (2018), “Benveniste teria comegado a
redacdo das ‘Observacdes’ mais cedo que a de ‘A natureza dos
pronomes’. Um dos indices disso ¢ o adjetivo ‘intersubjetivo’:
¢ uma no¢ao que Benveniste toma emprestada de Lacan, apos
ter lido o ‘Discurso de Roma’” (Ono, 2018, p. 44, nota 2'°).

16 A autora refere-se, aqui, ao artigo “Observagdes sobre a fungdo da linguagem na descoberta freudiana”, publicado em 1956,

no mesmo ano em que “A natureza dos pronomes”. Acrescenta Ono (2018) que “Observagdes” foi um texto encomendado a
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Nesse texto fundador do retorno lacaniano a Freud, a estudiosa
contabiliza 17 ocorréncias dos termos “intersubjetividade” e
“intersubjetivo”. E em Benveniste, quantas ocorréncias hé desses
termos? Nos PLG I, ha quatro ocorréncias: uma em “Observagdes
sobre a funcdo da linguagem na descoberta freudiana” (1956),
uma em “A natureza dos pronomes” (1956), uma em “Da
subjetividade na linguagem” (1958) e uma em “Vista d’olhos
sobre o desenvolvimento da linguistica” (1963). Nos PLG II, ha
outras quatro ocorréncias: trés em “A linguagem e a experiéncia
humana” (1965) e uma em “Semiologia da lingua” (1969).

Mais frequente, nos textos benvenistianos, € o termo
“didlogo”. Nos PLG I, ha oito ocorréncias: uma em “Estrutura
das relacdes de pessoa no verbo” (1946), uma em “A frase
nominal” (1950), trés em “Comunicacdo animal e linguagem
humana” (1952), duas em “Observacdes sobre a fungdo da
linguagem na descoberta freudiana” (1956) e uma em “Vista
d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica” (1963). Nos
PLG II, ha treze ocorréncias: uma em “O antdnimo € o pronome
em francés moderno” (1969) e doze em “O aparelho formal da
enunciagao” (1970).

Nao se trata, aqui, de examinar uma a uma dessas
ocorréncias em seus respectivos contextos — mesmo porque, dos
textos mencionados, apenas quatro foram submetidos a exame no
presente estudo. Trata-se, antes, de ressaltar a discrepancia, em
termos numéricos, entre o termo “intersubjetividade” e o termo
“dialogo”, tendo este quase o triplo de ocorréncias relativamente
aquele. Além dessa discrepancia, outro fator que faz a balanga
pender para o lado do termo “didlogo” ¢ o fato de este ser, dos
dois, o mais frequente no “altimo Benveniste” (Ono, 2007, p.

Benveniste pelo psicanalista Jacques Lacan.
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32) —vide as surpreendentes doze ocorréncias terminologicas no
artigo de 1970.

Entretanto, nenhum fator pesa mais nessa balanca do
que a impropriedade do termo “intersubjetividade” face a
proposta de Benveniste. Afinal, se, como ressalta Barthes
([1970/1974/1984]/1987), ndo ha “sujeitos” existentes antes e
independentemente da enunciagdo e se, como sublinha Milano
(2020), para se ter “intersubjetividade”, dever-se-ia lidar com duas
“subjetividades” ou com dois “eus”, caem por terra expressoes
como ‘“condicdo de intersubjetividade” e ‘“‘comunicacdo
intersubjetiva”. Isso porque tanto ndo existem “sujeitos”
previamente a enunciagdo para que a “intersubjetividade” fosse
desta uma condi¢a@o logicamente anterior quanto nao ha “sujeitos”
(no plural) posteriormente a tal ato para que a comunicacao ai
instaurada fosse “intersubjetiva”; o que ha, no sé-depois do
enunciar, ¢ o sujeito (no singular).

Efeito da enunciacdo, o sujeito dela desponta como uma
“construcdo linguistica particular”, um “sistema de referéncias
internas”, uma “instancia linguistica/de forma”, uma “instancia
do ‘eu’ como referido” — enfim, uma posi¢do subjetiva resultante
do ato enunciativo do locutor enquanto “individuo que enuncia”,
“instancia de discurso”, “instancia do ‘eu’ como referente”. E
o locutor quem, ao enunciar, realiza o que, anteriormente a sua
enunciacdo, ndo ¢ sendo uma virtualidade: o sistema da lingua.
Nessa atualizagdo, ele situa a si como “eu”, o alocutario como
“tu”, a referéncia como o “ele”, o espaco como o “aqui” e
o tempo como o “agora”. Por isso, “a presenca do locutor em
sua enunciacao faz com que cada instancia de discurso constitua
um centro de referéncia interna” (Benveniste, [1970]/1974, p.
82). Em outras palavras: o “eu” é sempre aquele que situa a si
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e ao outro no discurso; o “tu” ¢ sempre aquele que ¢ ai situado
(“alocutado”). As figuras da enunciagdo ndo sdo, pois, nem
iguais nem simétricas, mas diferentes e dissimétricas.

No entanto, se as expressdes ‘“condicdo de
intersubjetividade” e “comunicagdo intersubjetiva” mostram-
se improprias do ponto de vista terminoldgico, o0 mesmo nao
se pode dizer do ponto de vista nocional. De fato, uma ideia
forte de Benveniste, que perpassa distintos textos seus, dos quais
aqueles aqui discutidos ndo dao sendo uma amostra, ¢ a ideia de
que a enunciagdao nao ¢ um ato solipsista, governado por uma
“consciéncia” enclausurada em si mesma, ato que seria qualquer
coisa como um “marco zero” da linguagem. Tudo o que antes se
afirmou sobre a transcendéncia do “eu” relativamente ao “tu” nao
concerne sendo a temporalidade enunciativa, ao tempus instans
que Benveniste retoma de Quintiliano (Coquet, [1997]/2013, p.
113), o tempo ancorado no 4ic et nunc de cada enunciar. Trata-se
de uma transcendéncia instantanea, fugaz, efémera, coextensiva
ao “aqui-agora” e que desvanece tao logo a enunciagdo se produz,
dando lugar a um novo ato enunciativo — seja do mesmo locutor,
seja do alocutario, quando toma a palavra para enunciar como
locutor. Momento em que acederd, entdo, a posicao de “sujeito”,
deixando de ser o “tu” do discurso anterior e passando a ser o
“eu” do discurso atual, durante cuja instanciagdo sera a pessoa
transcendente, porque aquela que situa (pessoa subjetiva) e
ndo mais aquela que ¢ situada (pessoa ndo subjetiva) — “pessoa”
ai entendida como posi¢ao discursiva instaurada no exercicio
da linguagem. Logo, tanto quanto a inversibilidade “eu-tu”, a
transcendéncia “eu/tu” ¢ um efeito da enuncia¢ao, sendo ambas
atualizag¢des da complementaridade “eu-tu” enquanto condicio
da enunciacao.
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Se os termos “intersubjetividade” e “intersubjetivo(s)”
ndo convém nessa proposta que vincula a subjetividade
a possibilidade de enunciar, possibilidade facultada
unicamente a pessoa subjetiva (“eu”) e ndo as duas pessoas
do discurso, mas se ¢ forte a ideia de que hd uma relacdo
logicamente anterior e uma relacdo logicamente posterior
a enunciagdo, por quais termos, entdo, substituir “condicdo
de intersubjetividade” e “comunicagao intersubjetiva”? Ora,
as alternativas se nos apresentam sob a pena do proprio
Benveniste. Em “Da subjetividade na linguagem” (1958), ha,
de uma parte, as expressdes “condi¢do de didlogo/condi¢do
fundamental da polaridade das pessoas” e, de outra parte,
as expressdes ‘“processo de comunicagdo/consequéncia
totalmente pragmatica”. Em “O aparelho formal da
enuncia¢ao” (1970), ha, por um lado, o termo “estrutura
fundamental” e, por outro lado, os termos “quadro figurativo
da enunciagao/estrutura do didlogo”.

Dessas expressoes, detenhamo-nos em duas: “condigdo de
didlogo” e “estrutura do didlogo”. A condi¢do de didlogo tem
uma anterioridade légica ao ato enunciativo, sendo a sua matriz
geradora, visto que “Eu ndo emprego eu sendo me dirigindo a
alguém, que sera, na minha alocugdo, um tu. E essa condicio de
didlogo que ¢ constitutiva da pessoa, pois implica reciprocidade —
que eu me torne fu na alocugdo daquele que, por sua vez, designa-
se por eu” (Benveniste, [1958]/1966, p. 260). J& a estrutura do
dialogo tem uma posterioridade légica ao ato enunciativo,
correspondendo ao quadro figurativo por este instalado, ao
“processo de comunicagdo” enquanto “consequéncia totalmente
pragmatica” da “polaridade das pessoas [, que] ¢ na linguagem
a condi¢do fundamental” (Benveniste, [1958]/1966, p. 262). No
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lugar de “condi¢do de intersubjetividade” e de “comunicagdo
intersubjetiva”, poder-se-ia, assim, falar em “condi¢do de
dialogo” e em “estrutura do didlogo”, respectivamente.

Ambas as expressoes, “condi¢ao de didlogo” e “estrutura do

99 ¢

didlogo”, dao ao termo “didlogo” “a eficacia de sua etimologia:
o grego dia- implica o movimento, a passagem, a circula¢do”
(Dessons, 2006, p. 47). H4, porém, uma diferenca: a expressao
“condi¢do de didlogo” diz da possibilidade do movimento, da
passagem, da circulagdo; por sua vez, a expressao “estrutura
do dialogo” diz da atualizacdo dessa possibilidade e, por
conseguinte, de um movimento, uma passagem, uma circulagao
jé instanciados no tempus instans.

Todavia, em “O aparelho formal da enunciagdo” (1970),
encontram-se duas outras expressoes que poderiam contradizer
as expressoes “condicao de didlogo” e “estrutura do dialogo”
tais como entendidas nos dois paragrafos anteriores. Ao
caracterizar o mondlogo, Benveniste, primeiro, defende que
ele “deve ser situado, ndo obstante a aparéncia, como uma
variedade do dialogo, estrutura fundamental”'’ (Benveniste,
[1970]/1974, p. 85, grifo proprio) e, depois, sustenta que
situagdes dialogicas como essa “exigiriam uma dupla descricgao,
de forma linguistica ¢ de condicido figurativa” (Benveniste,
[1970]/1974, p. 86, grifo proprio). Os termos “‘estrutura” e
“condicao”, nas expressdes “estrutura fundamental” e “condi¢ao
figurativa”, parecem ter acepg¢des distintas daquelas que tém
nas expressoes “estrutura do dialogo” e “condic¢ao de didlogo™.
Em “estrutura fundamental”, o adjetivo “fundamental” permite-
nos compreender o substantivo “estrutura” como equivalente a
“polaridade”: trata-se de uma estrutura de dois polos (as pessoas

17 Esse termo ndo foi problematizado na segdo anterior, reservada ao artigo de 1970, mas o sera nos paragrafos seguintes.
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“eu” e “tu”) fundante da enunciagdo e, logo, anterior a ela.
Em “condi¢do figurativa”, o adjetivo “figurativa” possibilita-
nos entender o substantivo “condi¢cao” como correspondente a
“quadro” em “quadro figurativo”: trata-se de uma condig¢do em
termos ndo de anterioridade logica, mas de relagdo discursiva
com o parceiro tal como configurada em uma dada situagao
dialégica projetada pela enunciacdo e, assim, posterior a esta (a
exemplo da relagdo entre as figuras “eu locutor” e “eu ouvinte”
na situacao do monologo).

Dito de outro modo, se pertinente for a leitura aqui proposta,
a estrutura fundamental/condi¢do de didlogo envolveria uma
reciprocidade estruturante (polaridade fundamental), ao passo
que a condi¢do figurativa/estrutura do didlogo consistiria em
uma reciprocidade estruturada (consequéncia pragmatica). Essa
distingdo entre algo logicamente anterior e algo logicamente
posterior ao enunciar subjaz a outra passagem do artigo de 1970:
“Contenta-se muito facilmente com a invocagdo da frequéncia
e da utilidade praticas da comunica¢do entre os individuos
para se admitir a situacdo de didlogo como resultando de
uma necessidade e se dispensar de analisar as suas multiplas
variedades” (Benveniste, [1970]/1974, p. 85, grifo préprio). A
meu ver, as expressoes “necessidade” e “multiplas variedades”
ndo s3o sendo outros modos de referir-se, respectivamente, a
“condi¢ao de didlogo” (sempre necessaria) e a “estrutura do
didlogo” (sempre multipla e variavel).
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Consideragoes finais

Neste artigo, propus-me a submeter a um exame critico
o problema do “outro” na teoriza¢do enunciativa de Emile
Benveniste voltada as nogdes de “pessoa” e de “intersubjetividade/
didlogo”. Na origem dessa empreitada, estdo uma mudanca de
atitude e duas fagulhas teoricas.

“Quem tem medo da lingua?” — ¢ uma pergunta que, um
dia, interpelou Normand (2009, p. 100) e nela provocou uma
mudanca de atitude em relagdo a sua pratica de pesquisa. “Quem
tem medo da autocritica? E da critica a seu tedrico de cabeceira?”
— sdo perguntas que, hoje, interpelam-me ¢ em mim provocam
uma mudanca de atitude em relagdo a minha pratica de pesquisa.
Como antecipado na introducgdo, essa mudanca de atitude teve
duas fagulhas teodricas, uma interna e outra externa.

A fagulha interna diz respeito a interpretagdo de que, se, na
teorizagdo enunciativa benvenistiana, o “tu” € privado dos tragos
de subjetividade (interioridade e transcendéncia), privacdo que
faz dele uma pessoa ndo subjetiva em face da pessoa subjetiva
“eu”, e se cada um dos locutores se situa alternadamente
como sujeito (devido ao trago pessoal da inversibilidade),
entdo nao ha dois “sujeitos”, mas um so, efeito da enunciacao
de um locutor por vez. De fato, os resultados das andlises
individuais e de conjunto dos quatro textos benvenistianos
aqui focalizados permitem sustentar duas conclusdes. Primeira
conclusdo: a relagdo enunciativa define-se em termos nado de
intersubjetividade (relagdo entre “sujeitos”), mas de dialogo
(relacdo entre locutores). Segunda conclusdo: o problema do
“outro” ¢ teorizado por Benveniste sob dois dngulos — por um
lado, como condicdo de didlogo (polaridade fundamental)
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fundante da enunciacdo e, logo, anterior a ela; por outro lado,
como estrutura do didlogo (consequéncia pragmatica) instalada
pela enunciacao e, assim, posterior a ela. Esté, pois, certo Roland
Barthes, ao suspeitar do termo “intersubjetividade” — ainda que
a alternativa a esse termo nao seja, como queria o semidlogo
francés, o termo “interlocug@o”, e sim o termo “didlogo”, o mais
frequentemente empregado por Benveniste.

J& a fagulha externa mostra que mais preemente ainda ¢ o
abandono do termo “intersubjetividade” em estudos enunciativos
se levarmos em conta o destino que teve tal termo em estudos
da linguagem ulteriores a Benveniste, notadamente (mas nao
exclusivamente) no campo da aquisi¢do de linguagem. Nesse
campo, o termo “intersubjetividade” ganhou peso tedrico com
Jerome Bruner, psicdlogo estadunidense cujas investigagdes
sobre a ontogénese dos atos de fala, nos anos 1970, fortemente
influenciadas por perspectivas pragmaticas, defendem uma nogao
de “intersubjetividade” como reconhecimento das intengdes
alheias: “A crianga apreende a ‘ideia’de intersubjetividade — que
os outros tém inten¢des” (Bruner, 1975, p. 8, grifo proprio). Essa
no¢ao de “intersubjetividade” ¢ acompanhada por concepgdes de
“crianca” e de “outro” enquanto individuos empiricos e sujeitos
psicologicos que, assimétricos em termos de conhecimento,
encontram a simetria na “a¢do e aten¢ao conjuntas”, promovidas
por rotinas comunicativas e por estratégias cognitivas anteriores
ao ¢ determinantes do linguistico. Assim, nessa proposta, nao
ha lugar nem para uma concep¢do de sujeito como efeito da
enunciacdo nem para uma concep¢ao de lingua como sistema
cuja ordem propria ndo s6 antecede o ato enunciativo, mas

também o determina.
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Por certo, o termo “intersubjetividade” ndo tem, em nenhum
texto de Benveniste, a acepcao que tem na proposta de Bruner.
Sempre critico as “armadilhas do psicologismo” (Benveniste,
[1965]/1974, p. 69), o linguista, embora tomando tal termo
de empréstimo de Lacan'® (cfe. Ono, 2018), conceitualizou-o
linguisticamente. Entretanto, como o presente artigo esfor¢ou-
se para demonstrar, a despeito de (ou, talvez, justamente por)
ter uma conceitualizagdo linguistica na teorizacdo enunciativa
benvenistiana, o termo “intersubjetividade” ¢ questionavel desde
um olhar nao de “fora”, mas de “dentro” mesmo dessa teorizagao.

De maneira similar, ndo posso deixar de referir,
aqui, estudos acerca da constituicdo da crianca enquanto
falante e escrevente em sua lingua materna que, filiados
teoricamente ao pensamento benvenistiano, empregam o termo
“intersubjetividade”. No entanto, tal termo comparece, nesses
estudos, com acepgdes que em nada se aproximam daquelas
que tem em pesquisas cognitivistas como as de Jerome Bruner.
Trata-se dos estudos de Silva (2009, dentre outros) sobre o vir
a ser falante e dos meus proprios (Oliveira, 2022b, dentre outros)
sobre o vir a ser escrevente.

Com efeito, em vez de um “fogo incinerador que so
produz fumaga” — para retomarmos palavras da epigrafe
deste texto —, o exame critico aqui levado a cabo ndo somente
aponta uma alternativa (a pertinéncia do termo “didlogo” 14
onde se 1€ “intersubjetividade”) para o ponto cego iluminado
na argumentacdo benvenistiana a respeito do problema do
“outro”, mas igualmente descortina horizontes que anunciam
a possibilidade de que “algo novo venha a nascer” — para
novamente retomarmos palavras da epigrafe. Esse “algo novo”
demanda que, a partir da autocritica aqui iniciada em termos

18 O qual também ndo tinha uma interpretagdo psicologizante do termo “intersubjetividade”.
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intratedricos, tenha lugar uma autocritica em termos tedrico-
analiticos no ambito de meus estudos aquisicionais filiados a
Benveniste. Tal reflexdo ndo poderad deixar de problematizar os
termos “intersubjetividade”, “didlogo” e “alteridade” como até
entdo teorizados prospectivamente nesses estudos.

Em “Natureza do signo linguistico” (1939), apos levar
a cabo, ele proprio, um exame critico — no caso, da doutrina
saussuriana do signo linguistico —, Benveniste conclui: “Talvez
o melhor testemunho da fecundidade de uma doutrina seja
engendrar a contradicdo que a promove. Restaurando-se a
verdadeira natureza do signo no condicionamento interno do
sistema, reforga-se, para além de Saussure, o rigor do pensamento
saussuriano” (Benveniste, [1939]/1966, p. 55). Ecoando tais
palavras, poderiamos concluir este texto parafraseando o mestre
sirio-francés sobre o mestre suico: restaurando-se a verdadeira
natureza do problema do “outro” no ambito da teorizacdo
enunciativa, reforca-se, para além de Benveniste, o rigor do

pensamento benvenistiano.
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