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Resumo

No presente artigo, pretendemos discutir o estatuto da argumen-
tacdo na teoria dos atos de fala, centrada em trés momentos dis-
tintos: (a) o teor argumentativo de um verbo performativo; (b) a
natureza convencional da argumentago; (c) a natureza perlocucio-
nal da argumentagdo. Para isso comparamos diversos padrdes que
s30 usados na tradi¢do analitica de prefixar proposi¢des por modus
diferente: l6gica modal, logica das crengas, performativos, atitudes
proposicionais, estados mentais. Por fim, pretendemos mostrar que
“argumentar” deve ser visto como um metapredicado que orienta o
uso de muitas dessas formas prefixais.

Palavras-chave: Argumentacao; Atos de fala; Verbo performativo;
Natureza convencional da argumentagdo; Natureza perlocucional
da argumentacao.

Qual o estatuto da argumentagdo na teoria dos atos de fala?

Ao iniciar esta reflexdo com a pergunta acima, somos levados a verifi-
car o que a teoria dos atos de fala formulou em termos de argumentacao.

Para tanto, vamos recorrer a uma primeira citacdo de Austin (1990/91):

Falar do “uso da linguagem para argumentar ou advertir”
parece o mesmo que falar do uso da “linguagem” para per-
suadir, incitar, alarmar. No entanto, o primeiro tipo de uso
pode ser considerado, sem maior precisdo e para efeito de
contraste, “convenciona”, no sentido de ser possivel, pelo
menos, explicita-lo pela formula performativa, ao passo
que tal coisa ndo ocorre com o segundo. Assim, podemos
dizer “Argumento que” ou “Advirto-o de que”, mas nao po-
demos dizer “eu convengo vocé de que” ou “eu alarmo vocé
que.” Além disso, podemos tornar totalmente claro o fato
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de estar alguém argumentando ou ndo sem tocar na questao
de a pessoa estar ou nao convencendo alguém. (AUSTIN,
1990/91)

Na percep¢ao original de Austin, existe o reconhecimento de “argu-
mentar” como um verbo performativo, ainda que esse fato possa ter apenas
um estatuto formal. A justificativa, usada pelo autor, ¢ a comparagdo com
outras formas, para as quais ndo dispomos de um uso performativo corres-
pondente. Assim, “argumentar”, segundo o autor, se contrapoe a “conven-
cer”, a “alarmar”, por estes Gltimos ndo serem compativeis com a estrutura
de uma forma performativa: verbo na primeira pessoa do singular no pre-
sente do indicativo.

E preciso avaliar, todavia, se a forma proposta para “argumentar” é, de
fato, natural no uso corrente da lingua ¢ se a uma forma assim construida
devemos atribuir um valor performativo. A forma parece mais assumir um
relato de valor argumentativo do que propriamente desencadear uma forga
ilocucional com este modo. Assim, em uma forma como “Argumento que
o filme € bom por apresentar tal estrutura narrativa e tais efeitos especiais,”
o efeito argumentativo ndo estaria no verbo, mas no teor dos fatos que sdo
usados para caracterizar a narrativa como boa e para mostrar os efeitos es-
peciais com igual valor. No fundo, o que parece mais evidente aqui € o fato
de nossas argumentagdes serem validadas independentemente de qualquer
uso do verbo argumentar; em outras palavras, nossas argumentacdes t€m
um padréo diversificado e quase sempre indireto.

Assim, quando criamos atos como “Prometo que irei e Ordeno que
saia”, fazemos algo diferente daquilo que pode ser atribuido a “Argumento
que a vida ¢ boa”. Nos dois primeiros casos, podemos dizer que a propo-
si¢do encaixada (que irei, que saia) representa o objeto da promessa ¢ da
ordem respectivamente, mas nao fica claro como a proposicao “que a vida
¢ boa” possa ser o objeto da argumentacdo. Esta deve estar fundada naquilo
que justifica a vida como boa.

Por outro lado, se os atos ilocucionais se cercam de fatores convencio-
nais para a sua construgdo, ¢ parece ser essa a razdo maior a ser destacada
em Austin, precisariamos perguntar, entdo, se argumentar produz efeitos

que sdo previstos por convencdo. Recorramos a uma outra citacdo de
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Austin (1990; p. 100):

(3) Dissemos que muitos atos ilocucionarios levam, em vir-
tude de uma convengdo, a uma resposta ou sequela, que
pode ter uma ou duas diregdes. Assim, podemos distinguir,
por um lado, ARGUMENTAR, ORDENAR, PROMETER, SUGERIR E
PEDIR, € por outro lado OFERECER, PERGUNTAR a alguém se
deseja algo, € PERGUNTAR ‘sim ou ndo?’. Se a resposta ¢ con-
cedida, ou a sequela levada adiante, isso requer um segundo
ato por parte do protagonista do primeiro ato de outra pes-
soa. E ¢ lugar comum na linguagem com que se expressam
as consequéncias que isso ndo pode ser incluido na parte
inicial da agdo. (AUSTIN, 1990, p. 100)

Pela proximidade com outros atos, a argumentacao € um processo que
resulta de uma convengao (linguistica, no caso especifico), comparavel, por
exemplo, a atos como “ordenar”, “prometer”, “sugerir” e “pedir”’, como
aponta o autor. A justificativa que serve de argumento para este caso conti-
nua sendo puramente formal: se existe um padrao performativo disponivel
para “argumentar ”, entdo, ele se torna um ato garantido por uma conven-
cdo linguistica.

Entretanto, como ja apontamos, é provavel que ele seja um ato que se
realiza por razdes convencionais diferentes daquelas que exigem um ato
subsequente — uma sequela, como sugere o autor — para a sua ratificagao.
E dificil, porém, aceitar que a “argumentagdo” funcione apenas com esse
padrdo e que ele seja suficiente para sustenta-la: ha muitos outros detalhes
que sdo validados em um processo argumentativo, muitos dos quais ultra-
passam a dimensao de um ato convencional que ¢ aqui afirmada por Austin.
No terceiro excerto que vamos analisar em seguida, Austin (1990, p. 101)
admite outras perspectivas de realizacdo para os atos de fala, o que parece,
embora o autor ndo cite, circunscrever alguma forma de funcionamento da

argumentacao:

Temos que distinguir as agdes que possuem um objeto per-
locucionario (convencer, persuadir) daquelas que simples-
mente produzem uma sequela perlocucionaria. Assim, po-
demos dizer: Tentei preveni-lo, mas s6 consegui alarma-lo.
O que ¢ objeto perlocucionario de uma ilocug@o pode ser
sequela de outra. (...) Alguns atos perlocucionarios sempre
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tém sequelas, mais do que objetos, a saber: aqueles atos que
aparecem de féormula ilocuciondria. Assim, posso surpre-
ender, ou perturbar ou humilhar alguém por meio de uma
locug@o, embora ndo existam as formulas ilocucionarias
Surpreendo-te por..., Perturbo-te por..., Humilho-te por...

Quando assumimos a argumentacdo como forga, ¢ provavel que de-
vemos aceitd-la como objeto, mas um objeto que ndo pode ser apenas o
resultado da presenca formal de algum elemento que a respalde em termos
performativos. E claro que essa observagio ¢ extensiva também aos outros
tipos de atos. A argumentacdo pelo seu teor diverso, como mostraremos
abaixo, ¢ um procedimento discursivo que deve ser explicitado em termos
da efetivacdo do processo interlocutivo. Muitos deslocamentos seletivos
do Iéxico, muitos formatos entonativos fora do padrdo, muitos arranjos que
atribuimos a proposicao, a manipulacdo do cédigo na dimensdo constitu-
tiva do signo, a decisdo de escolha sobre um tipo textual e ndo outro sdo
circunstancias discursivas que podem nao produzir um valor argumentati-
vo na dimens@o de um objeto, mas certamente a produzira na dimensao de
um efeito perlocucional, exatamente por representar um percurso de sua
realizagdo. Assim, uma argumentacdo pode ser vista como uma sequela:
(a) enquanto uma realizacao indireta prevista para um ato (nesse caso teria
a validade de um ato); (b) enquanto uma interpretacdo consequente do up-
take de um ato.

Numa enquete realizada pelo Jornal do Brasil no Portal JB-Online, de
10/06/2003, foi proposta para os internautas a seguinte questao: “O notici-
ario da imprensa estimula a sensag@o de inseguranga”? Para esta questao,
os internautas deveriam manifestar uma posic¢ao (“sim” ou “nao”), da mes-
ma forma que uma opinido sobre a posi¢do assumida. Dentre cerca de 50
manifestagdes coletadas, a maioria respondendo negativamente a proposta,
nenhuma registrou o verbo “argumentar”, ou qualquer forma cognata que o
lembrasse. Nem por isso, entretanto, as respostas dos internautas deixaram
de assumir o carater argumentativo, até mesmo porque o formato da enque-
te levava a esse tipo de manifestacao.

Selecionamos duas manifestagdes favoraveis e duas contrarias para

mostrar que a argumentagdo, no caso presente, representa uma rede de
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causalidade para justificar a forma pela qual os internautas justificaram a
posicao assumida e ndo qualquer outro processo linguistico que possa ser

nomeado de argumentag@o. Vejamos, entdo, os exemplos:

PosicAo: sim

OpiniAo: Estimula, € claro, mas vai fazer o que? A violéncia esta em toda parte e
os meios de comunicagdo apenas registram os fatos. Se ha um destaque exagera-
do ¢ porque ha uma violéncia exagerada. Se isto estd fazendo as pessoas ficarem
em casa, melhor assim, pois estdo mais seguras. (Marcos-Niterdi)

Argumentos:
Se a violéncia existe, entdo a imprensa a registra;
Se a violéncia ¢ intensa, entdo a imprensa a enfatiza:
Logo: a imprensa estimula a violéncia (por isso, ¢ mais seguro “as
pessoas ficarem em casa”)

PosicAo: sim

OpiNiAo: A Imprensa adora desgraca, se ndo houvesse desgraga, acho que ela ndo
existia. Alids uma coisa que tirei do meu dia a dia, foi ver jornal na TV. (Marinal-
do — Belford Roxo)

Argumentos
A imprensa existe, porque a desgraga existe
Se ha desgraca no mundo, entdo a imprensa noticia;
Logo: a imprensa estimula a violéncia (por isso “tirei do me
dia a dia, foi ver jornal na TV”)

Estamos organizando a manifestagdo dos dois internautas sob a forma
de silogismos (informais) para mostrar melhor a rede de relagdes causais
que foi criada para justificar posi¢des favoraveis a questdo formulada. Os
dois argumentos partem de bases diferentes, embora com o mesmo tipo de
assertividade: no primeiro, com uma assercao de culpa menos determinante
sobre a imprensa, ja que o ponto de partida ¢ a existéncia da violéncia ¢ a
imprensa aparece apenas como o instrumento de sua disseminacao; no se-
gundo, o que se atesta € a existéncia da imprensa, numa dependéncia com
a existéncia da desgraga (violéncia). O segundo argumento de ambos os
silogismos sdo equivalentes sob certo aspecto: eles tratam da fungdo da im-
prensa de divulgar. Apesar desta aproximacao, eles diferem na forma como
qualificam esta divulgag@o: um a ressalta pela intensidade da violéncia e

outro pela qualidade da noticia (desgraga). Essa organizacdo argumentativa
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permite que os internautas fagam inferéncias distintas: ora marcando a di-
mensdo social do problema (¢ mais seguro “as pessoas ficarem em casa”),
ora marcando a dimensdo pessoal (por isso, ‘tirei do meu dia a dia, foi ver
jornal na TV”). Poderiamos supor que estas duas inferéncias estariam na
dimensdo dos efeitos perlocucionais que os internautas extraem da argu-
mentacao que foi articulada em cada uma das manifestacdes.

Vejamos dois exemplos de manifestagdo contraria a proposi¢do do JB.

PosicAo: nao

OpiNIAO: Pelo contrario, ajuda a nos manter informados no sentido de que pos-
samos nos “prevenir” de uma certa forma. Precisamos estar atentos a todo tipo
de informagdo a respeito dessa situagdo em que se encontra a nossa cidade. (Ana
Paulo-Sao Gongalo)

Argumentos
Se ha imprensa, entdo ha divulgacdo de informagao
Se ha divulgagdo de informagdo, entdo podemos nos prevenir;
Logo: a imprensa possibilita prevenir contra a violéncia (por
isso, “Precisamos estar atentos a todo tipo de informagéo...”)

Posicao: nao

Opinido: O que a imprensa mostra nem chega a ser a realidade que acontece por-
que muitos outros crimes e eventos desta natureza ficam no desconhecido longe
dos olhos da sociedade. Logo, a imprensa mostra apenas a ponta do iceberg.
(Cesar Luiz-Duque de Caxias)

Argumentos:
O que a imprensa mostra esta aquém da realidade dos fatos;
Ha fatos criminosos que a imprensa ndo mostra;
Logo: a imprensa ndo pode ser culpada pela violéncia (por
isso, “a imprensa mostra apenas a ponta do iceberg”)

Aqui também adotamos o mesmo critério de remontar cada um dos
discursos sob a forma de dois silogismos informais. Em cada um deles
reconhecemos um conjunto de relacdes que mostram a defesa da impren-
sa sob pontos de vista diferenciados. O primeiro ressalta o carater de cir-
culacdo da informacdo, enquanto mostra a imprensa apenas parcialmente
reveladora da violéncia. O segundo argumento do primeiro silogismo des-
taca o valor positivo da imprensa: o de prevenir; enquanto o segundo mos-

tra o seu carater de parcialidade necessaria, por nao relatar toda a extensao

90 SCRIPTA, Belo Horizonte, v. 12, n. 22, p. 84-113, 1° sem. 2008



Argumentacdo na teoria dos atos de fala

da violéncia. Essa estrutura argumentativa permite que os internautas fa-
cam ilacdes diferentes: o primeiro conclui sobre a importancia de manter-
se informado (“Precisamos estar atentos a todo tipo de informacgdo...”); o
segundo descrimina a imprensa por julgar que ela represente uma fragdo
muito pequena neste processo (“‘a imprensa mostra apenas a ponta do ice-
berg”). Aqui também podemos supor serem estas duas ilacdes algo que
aponte mais na dire¢@o dos efeitos perlocucionais do que propriamente da
forca argumentativa, que estaria expressa mais nas assercdes que serviram
de base para a montagem dos silogismos.

Em resumo, pode-se concluir desta reflexdo que a teoria dos atos de
fala, como pretendo mostrar na sequéncia, pode ser um instrumento impor-
tante para a compreensdo dos processos argumentativos, mas ndo necessa-
riamente por uma via formal de sua demarcacdo exclusiva por um verbo
performativo explicito ou ndo. Nas se¢des seguintes, pretendemos mostrar
outras dimensdes a partir das quais outras possibilidades de correla¢do en-

tre atos de fala e argumentacao podem ser mostradas.

A questdo dos elementos prefixados a proposicao

Nos trechos que mostramos acima, de Austin (1990), foi destacado “ar-
gumentar” como um operador de for¢a ilocucional, do que podemos supor
que a sua presenca implicita/explicita deva assegurar um tipo de realizagdo
performativa. Procuramos ler esta realizagdo como forma de argumenta-
¢do, por uma semelhanca com outros verbos performativos. Poderiamos
supor aqui certa polissemia do verbo argumentar, como existente em outros
performativos, admitindo que ele realize uma argumentacdo, ou que ele
simplesmente reporte uma argumentagao.

O mais importante, entretanto, para o verbo “argumentar” é considera-
lo como um operador que concorre com muitos outros elementos, cujo
estatuto funcional ¢ complexo e que pode compreender formas distintas
de argumentagdo. Esta complexidade esta associada aos diversos padrdes
que servem para prefixar uma proposicdo e que ndo tém, certamente, o
mesmo valor pragmatico ou conceitual. Enfim, o que fazemos com uma

proposicao, o ponto de vista que assumimos sobre seu conteudo, pode estar
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assegurado por essa marca de um prefixo proposicional que acrescentamos

a ela. Vejamos alguns aspectos dessa prefixacdo na reflexdo linguistico-

filosofica:
E possivel....
Loégica Modal — E necessério....
(Lewis, Von Wright) E contingente... que-P
E proibido...
E preferivel...
. S E recomendavel...
Atitudes Proposicionais — G
(Hintikka) E importante... que-P
Acho...
Penso...
Argumento...
Afirmo...
Performativos — Ordeno...
(Austin, Searle) Declaro... que-P
Prometo...
Quero...
Temo...
Estados Mentais — Desejo...
(Searle) Odeio... que-P
Duvido...
Temo...
Logica das Crencas —
(%Aewis, Hintikﬁ(a) Acho... que-P
Penso...

Esquema 1: padroes de prefixagdo da proposi¢cao

As relagdes acima sdo amplas e apresentam uma diversificagdo que
engloba problematicas diferentes, ainda que funcionalmente elas possam
ter algum valor prefixal semelhante para as proposigdes. Assim, embora
estejam todas situadas em um mesmo plano, ndo seria correto admiti-las
diferenciadas apenas pelo valor semantico que representam. Por exem-
plo, atitude proposicional ¢ uma denominagdo relativamente genérica que
poderia englobar todas as formas prefixais que aparecem neste quadro:
“temo”, “ordeno”, “é possivel” sdo pontos de vista a partir dos quais vemos
um conteudo de uma proposi¢ao, da mesma forma que o fazemos com “¢

7

preferivel”,” ¢ importante™ etc. O mesmo se pode dizer para estado mental
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que, como um processo de ordem genérica, poderia incluir os demais. A
auséncia de um limite claro entre estas categorias torna-se evidente pelo
numero de repeticdes que aparecem no quadro.

Nesse conjunto, gostariamos de estranhar a hipdtese de que o verbo
“argumentar” seja um prefixo na mesma extensdo que tantos outros que
aparecem no quadro. Para outros a estranheza seria também possivel, mas
trata-se aqui de nos fixarmos nele por representar o foco desta discussao.
Veriamos “argumentar”, portanto, como um meta prefixo (prefixo-prop!),
onde quase tudo que esta aqui listado poderia ser usado com um valor ar-
gumentativo (como de fato parece acontecer). Logo, ndo existiria um ato de
argumentar de forma tdo restrita; estariamos pensando numa dimensao que
perpassa esse conjunto de fatos e que quaisquer desses usos viriam assina-
lar uma forma de argumentagdo. Restringindo este raciocinio aos verbos

performativos, poderiamos expressar os fatos da seguinte forma:

Logica modal

_pedir ]
(V solicitar, V ...

prometer

ARGUMENTAR — Performativo — (V pretender \V ... que-p

assegurar
""" (V afirmar, V ...

Légica das crencas

Esquema 2: a argumentagdo sobre um ‘prefixo-prop’

O Esquema-2 mostra o rearranjo que podemos estabelecer para fazer
de “argumentar” um meta-predicado que poderia sobrepor-se a todas as
formas que foram mostradas no Esquema-1. No caso de uma incidéncia da
argumentacdo sobre o prefixo-prop, uma forma performativa, por exem-
plo, poderiamos pensa-la como uma disputa paradigmatica entre verbos

performativos de um mesmo ponto/modo. Aqui, um valor argumentativo

1 - Estamos denominando ‘prefixo-pro’, as formas verbais que foram mostradas no Esque-
ma-1 e que servem para marcar alguma forma de modalizagdo para uma proposigao.
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poderia ser estabelecido se nos fixarmos na escolha de um verbo especifico
em detrimento de tantos outros: escolher “implorar”, ao invés de “pedir”,
“demandar”, “solicitar” etc, ndo pode ser gratuito; assumir “garantir”’, no
lugar de “dizer”, “afirmar” também pode significar um outro valor argu-
mentativo.

Assim, quando justificamos o uso de um performativo, em detrimento
de outros, estamos justificando um tipo de argumentagao que foi criado na
relagdo locutor/alocutario. Se argumentar ¢ interpelar, de algum modo, o
alocutario, com vistas a um tipo de efeito a ser alcangado, entdo a presen-
¢a de um determinado performativo e ndo de outro em um ato particular
representa uma das dimensdes argumentativas que pode ser validada para
todos os elementos integrantes do Esquema-1. Como poderiamos avaliar

esta possibilidade? Vejamos alguns exemplos com ‘prefixos-pro’:

(1) “~ AcHo que o governo Lula precisa comegar”. (Fenanda Montene-
gro, em entrevista a FSP, 10/2007);

(2) “- Na@o AcrepiTo que alguém em sd consciéncia possa indicar o
nome deles para esse prémio”. (Vocé aprova a indicacdo de Blair
e Bush para o Prémio Nobel da Paz? Férum JB Online - 09-08-
2005);

(3) “ - Eu AcrepITO que ndo, desde que a noticia seja verdadeira...” (O
noticiario da imprensa influencia a violéncia? Férum JB Online —
10-06-2003).

Destacamos nestes exemplos o registro para a argumentagao de cada
um dos locutores em razdo da presenca de uma forma verbal representada
no padrdo de um performativo, isto é, todos ecles satisfazem o esquema

ELINT3

que estamos discutindo: “acho...”, “ndo acredito...,

99 ¢

acredito” [que-p]. Em
outras palavras, transferimos para estas formas verbais o valor argumenta-
tivo que orientard a fala de cada um dos locutores na sua interagdo. Assim,
podemos admitir que o teor da argumentagdo aqui presente ¢ marcar a po-
sicdo do locutor diante do fato que é reportado nas respectivas proposicdes.
O efeito de sentido gerado por estas falas pode ser mostrado da seguinte
forma: (a) “acho” que-p — demarca o efeito de suspensdo da certeza de um

sujeito sobre o fato relatado — existéncia do governo do Lula, implicando
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com isso que, até aquele momento, somente os escandalos representam o
governo; (b) “ndo acredito” que-p — justifica a estranheza de um sujeito
sobre o fato reportado — a indicag@o dos nomes de Blair e Bush para Pré-
mio Nobel da Paz; (c) “acredito” que-p — pode assinalar a suposi¢ao de
um sujeito diante do fato apontado — o noticiario da imprensa influencia
a violéncia. Em todos estes casos, e pensamos que em grande parte das
formas linguisticas com esse padrdo, parte da argumentagdo erigida deve
correlacionar-se com o valor que o fato reportado no discurso representa
para o locutor. Trata-se, pois, de uma forma de argumentagio centrada no
modo subjetivo com que o locutor se coloca diante de um alocutario. Nada
impede que esta sua posi¢do possa ser vista como um exercicio de influén-

cia sobre o alocutério, em razao do ponto de vista assumido.

Logica modal
Marcas no Edo: lexicais
ARGUMENTAR — Performativo = | ¢ que-P Tl

...... Marcas na Edo: prosodia

Légica das crencas T

Esquema 3: argumentagdo sobre marcas do Edo e da Edo

O esquema-3 mostra outra alternativa para a argumentagdo, aquela em
que o seu foco, na auséncia de um prefixo-pro, iria incidir sobre algum re-
arranjo no plano da enunciag@o (marcas prosodicas, identidade do locutor
etc), ou alguma caracteristica no plano do enunciado (estrutura da frase,
destaque sobre itens lexicais etc). Na sequéncia, vamos discutir exemplos
para mostrar o funcionamento da argumentacdo neste plano:

(4) — Cena enunciativa-1: consulta oracular

L1 |...Me diz a data do seu nascimento
L2 | Vinte do doze de setenta e cinco
L1 | Vinte do DOOZE?

L2 | Hum, hum (afirmativo)

L1 | E:: sagitariano, NE?
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Na cena enunciativa (4), L1 representa a cartomante e L2 o consulente.
A pergunta colocada por L1 em sua segunda interven¢do marca enfatica-
mente “dooze” (transcri¢do que procurou preservar o destaque prosoddico
dado a esta palavra) e representa uma retomada de parte do comentario
feito por 12 no turno anterior (“vinte do doze de setenta e cinco”). esse
destaque prosodico sobre o més de nascimento do consulente prepara a
argumentacdo da cartomante para concluir sobre o signo dele, conforme se
verifica pelo teor da ultima fala de 11 (“’sagitariano”), o que se confirma por
outra énfase prosodica do pedido de confirmagdo nesta mesma fala: “né?”
pode-se dizer, portanto, que o essencial da argumentacao ficou centrado na
énfase prosddica atribuida ao termo em analise. Embora a conclusdo seja
evidente, ndo se pode descartar a possibilidade, para o conjunto da consul-
ta, que a énfase possa ter representado algo em termos de alguma surpresa

sobre o més em questao.

(5) Cena enunciativa-2: consulta oracular

L1 | Vocé esta tendo davidas?
L2 | VOCE (irritado) esta tendo duvidas!

Na cena enunciativa-2, deparamos com um procedimento semelhante
que aparece no destaque dado por L2, o consulente, ao pronome que in-
terpela a cartomante (“vocé€”): aqui uma repeticdo da mesma proposicao,
enfatizando a orientagdo alocutiva que se traduz pela irritagdo do locutor.
O efeito gerado por esse contorno prosodico argumenta contra a duvida
levantada pela cartomante na pergunta que faz a L2, especificamente se cle
iria terminar o namoro ou nao. Aqui, mais uma vez os fatos sobre o proces-
so argumentativo estdo centrados no plano da enunciagéo.

Outros aspectos da argumentacao ainda podem ser mostrados para
o esquema-3, destacando aspectos que estdo centralizados no enunciado,

ou que, a partir dele, podemos apontar de modo mais determinante.

(6)| “O senhor est4 parecendo o Rodrigo Santoro no filme As Panteras:
entrou mudo e saiu calado.”
(Senador Siqueira Campos sobre o Senador Pedro Simon que entrou por
engano numa reunido do PSDB — Veja: )
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A fala do senador traduz-se por um ato assertivo no modo constatagiao
e pretende caracterizar o comportamento equivocado do senador Pedro Si-
mon. O essencial da argumentagdo é debochar sobre este comportamento
e, para isso, o autor da frase usa recursos com registro no enunciado, tais
como “estar parecendo com o Rodrigo Santoro”, ator brasileiro que parti-
cipou do filme americano “As Panteras”, cujo desempenho tem sido lem-
brado por ndo ter sequer falado uma frase no filme, dai a atribuigao que lhe
¢ feita de “entrar mudo e sair calado”. Aqui ¢ importante também destacar
um elemento importante que vem caracterizar a cena enunciativa: “reuniao
do PSDB”.

7 “O presidente precisa domar os parlamentares do PT”
(Frase do lider do PFL na Camara — Veja )

O presente ato, embora tenha em sua forma direta o valor assertivo,
aponta a necessidade de uma acdo futura para o alocutario nele inscrito,
ao apontar para o presidente a necessidade de um controle dos seus par-
lamentares. Esse efeito de sentido ¢ assegurado apenas pelo modalizador
de obrigagdo — precisar” —, mas o fato mais importante aqui € o efeito de
sentido que sugere uma relacdo de selvageria entre o presidente e os par-
lamentares de seu partido, o que é assegurado pelo registro, no enunciado,
do verbo “domar.”

Se considerarmos a apropriagao das formas linguisticas para interpelar
os interlocutores, para reportar os fatos e os objetos de modo diferenciado,
se considerarmos também certas escolhas lexicais que realizamos para al-
cangar algum padrdo singularizado de expressao, vemos que os registros no
enunciado podem ter uma importancia fundamental neste processo.

No fundo, entretanto, devemos considerar que o processo argumenta-
tivo, ainda que possa ser isolado em algum aspecto de seu funcionamento,
ocorre de modo pleno, se sustentando em todos estes padrdes que foram
apontados isoladamente até aqui. No esquema 4, resumimos este processo,

procurando integrar todos os aspectos que vimos até agora:
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Légica modal
pedir V.. Marcas no Edo: lexicais
ARGUMENTAR = | Performativo = | prometer V' que-p T
...... afirmar \/ Marcas na Edo: prosodia
Logica das crengas T T

Esquema 4: argumentacdo sobre ‘prefixo-prop’ e sobre o Edo e a Edo

Encadeamento ilocucional, efeitos perlocucionais e argumentagao

A versdo ‘classica’ da logica ilocucional constitui um modelo expli-
cativo das forgas ilocucionais possiveis nas linguas naturais, tendendo a
focalizar como objeto de estudo os atos ilocucionais elementares enquanto
unidades de significagdo isoladas. Essa limitagdo tem sido alvo de criticas
e de reflexdes muito fecundas sobre certas extensdes do escopo da Teo-
ria dos Atos de Fala com objetivo de dar conta de fendmenos discursivos
que extrapolam a estrutura de um ato ilocucional elementar, a exemplo da
questdo dos atos indiretos, do encadeamento sintatico-discursivo dos atos
e da insergdo desses atos em dominios e géneros discursivos especificos.
Nesta se¢do, pretendemos discutir uma questdo que diz respeito a com-
plexidade ilocucional envolvida em uma argumentag@o do ponto de vista
das formas de articulagdo e de encadeamento dos atos ilocucionais que a
constituem, e ainda, dos efeitos perlocucionais envolvidos nesse processo.
Essa discuss@o nos remete a diferentes correntes tedrico-metodologicas de
abordagem pragmatica do problema da argumentacdo, entre as quais des-
tacamos inicialmente, em func¢do dos objetivos deste artigo, a formulagao
de Van Eemeren e Grootendorst (1984) sobre a argumenta¢do como um ato
de fala complexo, sem adentrarmos nos pressupostos relativos a insergdo
dessa formulagdo no escopo mais amplo da abordagem pragma-dialética
proposta por tais autores. Segundo eles, ao expressar suas intengdes através
da fala ou da escrita, os interlocutores realizam varios tipos de atos de fala.
Os atos de fala ndo podem ser completamente entendidos sem que se pos-

sa saber que proposigdes sao expressas ¢ que fungdes comunicativas elas
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assumem. Entender um ato de fala é um “efeito comunicativo” que € obje-
tivado pelo locutor, que busca alcancgar também um “efeito interacional”, o
qual consiste em fazer com que o interlocutor aceite ou concorde com o ato
de fala enunciado. Existe uma certa transitividade entre esses dois tipos de
efeito, no sentido de que a ‘aceitagdo’ de um ato pressupde algum grau de
‘compreensao’ desse mesmo ato.

Nessa perspectiva, existem diferencas importantes entre o ato
complexo de argumentar e os atos elementares de afirmar, pedir, prometer,
avisar, perguntar, predizer etc, tais como sdo estudados pelo modelo clas-
sico da teoria dos atos de fala, de modo que o ato de argumentar envolve
geralmente a realizag@o de mais de uma forga ilocucional elementar. Nesse
sentido, o ato complexo de argumentagdo tem ao menos duas fungdes co-
municativas a0 mesmo tempo, de modo que a constelagao de atos que cons-
titui uma argumentagdo deve apresentar uma forma de conexdo especifica
entre esses atos. Uma das diferencas entre atos elementares e atos comple-
xo0s pode ser caracterizada pelo fato de que a funcdo comunicativa dos atos
elementares reside no nivel da sentenga, enquanto a fun¢do comunicativa
dos atos complexos tende a residir em um nivel textual complexo, ou seja,
no nivel das sequéncias discursivas. A especificidade do ato complexo de
argumentar consiste na defesa de uma posi¢ao sobre um determinado tema
por parte do locutor, com vista a influenciar o interlocutor acerca da vali-
dade dessa posicdo, que ¢ potencialmente refutdvel e deve, por isso, ser
justificada, de modo que o efeito interacional, que se traduz por um objeto
perlocucional, é o objetivo central a ser alcancado, ou seja, a conquista da
aceitabilidade do ato por parte do interlocutor, ou ainda, a persuasdo deste
ultimo € o que estd em questdo, em ultima andlise.

Os autores se baseiam nas condigdes de realizagdo dos atos ilocu-
cionais elementares formuladas na versdo cldssica da Teoria dos Atos de
Fala (SEARLE, 1984) e propdem um conjunto de condigdes correlatas
estendidas a concepc¢do da argumentagdo como ato complexo. Nesses ter-
mos, as condigdes de identificagdo de um ato devem ser satisfeitas para
que a enuncia¢do de um dado ato particular seja reconhecida como tal, ao
passo que as condigdes de corre¢do de um ato devem ser satisfeitas para

que a enunciacdo de um determinado ato seja apropriada em uma dada
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situagd@o. Para formular as condi¢des de identificacdo e de corregdo do ato
de argumentar, deve-se considerar que o locutor realiza um ato que expres-
sa um certo ponto de vista relativo a uma proposicao, seguido de outro ato
que constitui uma tentativa de justificacdo desse ponto de vista. Ha dois
tipos de condig¢des de identificagdo do ato complexo de argumentagdo: (i)
as “condicdes de conteudo proposicional”, que requerem a compreensdo
da compatibilidade do semantismo do contetido proposicional dos atos
que compdem a argumentacao; (ii) a “condicdo essencial”, que requer a
compreensdo do valor pragmatico da sequéncia de atos que compdem a
argumentacdo, a qual constitui uma tentativa de convencer o interlocutor
acerca da aceitabilidade/validade do ponto de vista do locutor. Ha também
dois tipos de condigdes de correcdo do ato de argumentacao: (iii) as “condi-
¢Oes preparatorias”, que requerem a crenga do locutor de que o interlocutor
ndo aceita o seu ponto de vista, a cren¢a do locutor de que o interlocutor
esta preparado para aceitar os atos elementares da argumenta¢do com seus
respectivos contetidos proposicionais, e ainda, a crenga do locutor de que
o interlocutor esta preparado para aceitar a constelagdo desses atos como
uma justificacdo razodvel do seu ponto de vista; (iv) as “condigdes de res-
ponsabilidade”, que requerem que o locutor creia que seu ponto de vista é
aceitavel, que o locutor creia que os atos elementares da argumentacio e
seus respectivos conteiidos proposicionais sejam aceitaveis, ¢ ainda, que o
locutor creia que a constelagdo desses atos seja uma justificacdo razoavel
do seu ponto de vista.

Embora possamos fazer ressalvas relativas ao grau de idealizagdo da
abordagem pragma-dialética, chamada pelos proprios autores de ‘modelo
normativo ideal dos atos de linguagem realizados em uma discussao criti-
ca’, tal abordagem tem o mérito de buscar balizar com mais rigor o funcio-
namento da argumentacdo enquanto ato discursivo complexo, submetido a
regras relativas a situacdo de comunicacdo e aos parametros de racionali-
dade discursiva pressupostos por uma discussdo critica. Em versdes mais
recentes desse modelo, os autores apontam para formas de ‘conciliagdo’
entre as dimensdes dialética e retdrica do discurso, introduzindo a nogao de
‘ajustamento estratégico’, que visa, em ultima instancia, a atenuar a tensao

existente entre tais dimensdes, ou ainda, a manter um certo equilibrio entre
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os objetivos dialético e retérico dos interlocutores. A hipdtese de que argu-
mentar ¢ um ato complexo nos permite dialogar com modelos classicos? e
contemporaneos que lidaram com a analise de padroes ou formatos mais
tipicos de estruturacao da argumentagdo, a exemplo do trabalho de Toulmin
(1969) sobre o layout dos argumentos, de Grize (2004) sobre a esquema-
tizacdo e de Adam (2001) sobre a sequéncia argumentativa prototipica. A
nocdo de ato complexo parece avangar em relagdo as formulagdes desses
ultimos autores, entre outros, no sentido de advogar a favor da validade de
se considerar o nivel ilocucional no processo de planificagdo dos enuncia-
dos argumentativos, enquanto a tradi¢do de estudos sobre esse processo,
mesmo que implicitamente, sempre privilegiou o nivel das (macro)pro-
posicdes e suas formas de encadeamento, caracterizando uma abordagem
mais cognitivo-referencial do que propriamente pragmatica. Nao obstante,
em ultima andlise, a concepcao de Van Eemeren e Grootendorst destacam,
de um modo geral, somente casos de encadeamento de atos assertivos na
configuracdo do ato complexo de argumentagdo, o que faz com que tal
concepe¢ao, apesar do avango acima mencionado, ainda esteja muito proxi-
ma da referida tradicdo de analise de padrdes de encadeamentos argumen-
tativos. Retomemos os padrdes formulados respectivamente por Toulmin
(1958), Grize (2004) e Adam (2004)>:

(1) Dados —» (2) ‘entdo’ Tese/conclusio
(3) “visto que’ Garantia (5) ‘provavelmente’ Q(f)
Lei de passagem Indicador modal de forga
(4) ‘sendo falso’ F(S) (6) ‘salvo se’ Reserva
Suporte Condigdo de Refutagdo

Esquema 5: Toulmin

2 - Em fungdo dos objetivos deste artigo, ndo discutiremos os trabalhos de Perelman e Tyte-
ca, o que implicaria em desdobramentos que extrapolam nossas pretensdes neste momento,
embora reconhegcamos a sua notavel relevancia no ambito dos estudos sobre a argumentagao.
3 - Os trabalhos desses autores sobre a argumenta¢ao ndo se limitam, obviamente, a formu-
lagdo dos esquemas acima, mas estes ultimos tém relevancia consideravel para os objetivos
do presente artigo.
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(1) Fato/argumento (2) ‘entdo’ Conclusdo

\

(3) ‘uma vez que’ (5) ‘salvo se’
(Sustentacdo) (Restrigao)

(4) ‘em virtude de’
(Base)

Esquema 6: Grize

Tese anterior
+

Dados (fatos)

entdo Conclusdo
provavelmente (nova tese)

Sustentagao a menos que Restrigdo
(principios/base) (refutacdo)

Esquema 7: Adam

E notéria a semelhanca entre os esquemas argumentativos propostos
pelos referidos autores, cuja base conceitual remonta a formula implicativa/
condicional SE “argumento”, entdo “conclusdo”, acrescida de outros ele-
mentos complementares que conferem uma complexidade maior a essa for-
mula basica. Comparando os esquemas argumentativos de Toulmin e Gri-
ze, percebemos que o primeiro contém um elemento a mais, que se traduz
pelo “indicador de for¢a modal”; contrastando os esquemas de Toulmin e
Adam, constatamos que, enquanto o primeiro apresenta o componente “su-
porte”, ausente do segundo, este ultimo inclui o elemento “tese anterior”,
além de ter inserido o modalizador ‘provavelmente’ antes da “conclusdo”,
sem ter explicitado a sua equivaléncia com a nogdo de “indicador modal de
for¢a”, proposto por Toulmin; finalmente, cotejando os esquemas de Grize
e Adam, vemos que o primeiro contempla o componente “base”, ausente do
segundo, que, por sua vez, apresenta, como ja dissemos, o elemento “tese
anterior”, ausente do primeiro.

Gostariamos de ressaltar a importancia de se contemplar a forma de

articulacdo entre diferentes tipos de atos ilocucionais na dinamica de
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planificagdo de encadeamentos argumentativas, em fungdo das praticas de
linguagem em que estes se inserem. A seguir, analisaremos alguns exem-
plos que nos permitem avaliar a validade dessa proposta em termos de uma

analise pragmatica da argumentacao.

®) “Se beber, nao dirija”.
(adverténcia de publicidade de bebida alcodlica)

SE asser¢io hipotética, ENTAO ordem

© “Por um mundo melhor, compre um Fox”.
(antncio publicitario de carro)

SE asser¢do hipotética, ENTAO oferta

A analise desses dois enunciados requer uma consideracdo da cena
enunciativa em que eles se inserem para que possamos avaliar a adequa-
¢do da estratégia argumentativa presente em cada um deles, em termos da
planificacdo das forcas ilocucionais que os constituem. Alids, os exemplos
acima nos permitem problematizar a complexidade dos encadeamentos
ilocucionais, a comecar pela questdo de se saber se temos, nesses casos,
a presenga de um unico ato ilocucional elementar ou de um ato complexo
condensado, constituido por forcas ilocucionais hierarquizadas. Acredi-
tamos na validade da segunda hipotese, como mostram as parafrases re-
presentadas pelas formulas implicativas candnicas abaixo do respectivo
enunciado correspondente. Esse formato condensado pode ser desdobrado
em parafrases equivalentes, e ainda, em esquemas argumentativos mais
complexos, explicitando outros componentes de sua planificagdo. O que
mais nos interessa ¢ mostrar a importancia das relagdes que se estabelecem
entre os atos que constituem a planificagdo argumentativa, em funcao da
respectiva pratica de linguagem que os determina.

Assim, em (8) é preciso considerar que se trata de um género ja cris-
talizado nos antincios publicitarios de bebida alcoodlica, que se traduz pela
adverténcia exigida pelo poder ptblico em tais antincios e dirigida ao con-
sumidor/cidaddo como contra-argumento a consequéncias potenciais deri-

vadas do ato principal de qualquer publicidade comercial, qual seja, o ato
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de oferta de produto; nesse caso especifico, trata-se da oferta de bebi-
da alcodlica. O enunciado (8) pode ser desdobrado no seguinte formato

argumentativo, que aglutina aspectos dos trés esquemas apresentados aci-

ma:
Compre bebida ‘SE vocé beber’ . ‘ENTAO nio dirija’
(tese anterior) (fato/argumento) (conclusao/tese)

(sustentagdo) Por que vocé Salvo se (restri¢ao)
pode causar um vocé ndo
acidente e sofrer ultrapassar
sangoes o nivel de
teor alcodlico
permitido

(suporte)  ja que a bebida
altera o estado de
consciéncia

no sangue

O formato acima representa o processamento da orientagdo argumenta-
tiva de (8) na seguinte perspectiva: a adverténcia em questdo, como ja foi
dito, estabelece uma relacdo dialogica de contra-argumentagdo ao anuncio
publicitario, cujo ato de oferta se faz representar pela “tese anterior” (com-
pre bebida). De um ponto de vista enunciativo, tanto o antiincio quanto a ad-
verténcia sdo orientados para o consumidor, mas este ultimo ¢ interpelado
também como cidadao pela adverténcia. O fato é que ambos os géneros se
dirigem a um consumidor potencial de bebida alcodlica, dai a concatenagdo
argumentativa entre a tese anterior ¢ o argumento ((SE) vocé beber...), cuja
forca ilocucional ¢ de asser¢@o (hipotética). A passagem inferencial desse
dado/argumento a conclusdo/tese ¢ sustentada por uma predi¢ao hipotética,
que tem como suporte uma asser¢ao descritiva. Note-se que a conclusdo/
tese apresenta uma forca diretiva sobre a qual incide a orientacdo argu-
mentativa do enunciado como um todo, que se traduz pelo (sub)género
adverténcia. Esse ato ilocucional principal da sequéncia argumentativa em
questdo pode ser interpretado como um ‘conselho’, se atribui a sua autoria
ao proprio anunciante, mas, em Ultima analise, a fonte enunciativa dessa
argumentacdo se faz representar pelo ponto de vista da autoridade publi-

ca governamental, o que nos leva a processar o seu ato principal como
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uma ordem, interpretacdo coerente com a percepcao de que a adverténcia
ndo se dirige ao interlocutor interpelado apenas como consumidor, mas,
sobretudo, como cidaddo, que tem uma margem de manobra para refu-
tar a ordem, em fun¢do da existéncia de um limite de consumo de alcool
que ¢ toleravel pela legislacdo, o que aparece representado pela “restrigao”
presente no esquema acima. O padrdo argumentativo de (8) enfatiza a di-
mensdo dialética do discurso, contrapondo uma logica cidada a uma logica
de mercado, como forma de equilibrar a tensdo existente entre as duas na
sociedade, pelo viés da racionalidade que caracteriza a correlagdo estabe-
lecida entre os atos ilocucionais que compdem a arquitetura argumentativa
do exemplo em questdo, a qual tem como objeto perlocucional convencer
o interlocutor pela via do /ogos.

Em (9), temos um enunciado constitutivo de um antincio publicitario,
cuja cena enunciativa impde condigdes distintas das de (8) ao seu encadea-
mento ilocucional, em fungdo de uma orientagdo argumentativa pertinente
a logica de mercado. A comecar pelo ato principal da sequéncia argumen-
tativa publicitaria, o qual, como ja dissemos, constitui um ato diretivo de
oferta de produto. O exemplo (9) pode ser desdobrado em termos do se-

guinte esquema argumentativo:

O mundo precisa SE vocé quer um ENTAO compre um
melhorar + mundo melhor — » Fox
(tese anterior) (fato/argumento) (tese/conclusdo)
(sustentagdo)  Porque o Fox ¢ Salvo se (restrigao)
um carro vocé nao
compacto tiver dinheiro

?

(suporte)  ja que as pessoas
precisam de vagas
para
estacionar

E preciso considerar as relagdes estabelecidas entre a tese/conclusao re-

presentada pelo ato de oferta, o seu respectivo fato/argumento e os demais
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componentes da sequéncia argumentativa acima. A principio, ¢ notoria a
auséncia de uma relagdo de causalidade, mesmo que fraca, entre as agdes
de ‘melhorar o mundo’ e de ‘comprar um carro Fox’, o que poderia levar a
uma interpretacao dessa argumentagdo como falaciosa; mas cabe ressaltar
que o proprio anincio parece jogar ironicamente com esse fato, buscando
gerar o efeito perlocucional de humor, através da exploragdo da incongru-
éncia ou do estranhamento da relagdo argumentativa estabelecida entre as
duas acdes em questdo. Vejamos os demais enunciados que compdem o
anuncio, sob a forma de uma explicitagdo do encadeamento dos argumen-

tos que sustentariam a referida relacdo argumentativa.

O Fox ¢ compacto. Vocé compra o Fox e todo mundo faz o mesmo. Vao ter
vagas para todo mundo. Sem brigas por vagas, as pessoas vao gostar mais umas
das outras. Todos vao ser mais amigos. Mais amigos = menos gente apoiando as
guerras. Governantes pressionados para acabar com as armas. Fim das guerras
= governantes mais populares = pessoas mais felizes. Planeta em paz. (Por um

mundo melhor, compre um Fox).

Tais argumentos formam um conjunto de asser¢des hipotéticas contra-
fatuais — com excecdo da primeira, que predica o atributo ‘compacto’ ao
objeto ‘Fox’ — cujas correlagdes explicitam a sua propria inconsisténcia
argumentativa. Nesse sentido, ¢ o enquadramento da sequéncia argumen-
tativa como um todo no género antincio publicitario, com sua “ética” mer-
cadoldgica, que possibilita aos leitores suspenderem a expectativa de uma
argumentacdo ‘séria’ e inferir a estratégia retorica construida a partir de
uma relagdo interdiscursiva ironica estabelecida entre os campos discur-
sivos publicitario e politico, a qual consiste em apresentar um encadea-
mento argumentativo cuja auséncia de sustentagdo ¢ mostrada na propria
argumentacdo desenvolvida. O anuncio busca suscitar um efeito de humor,
como forma de entreter o consumidor potencial, para alcancar o objetivo
perlocucional de persuasdo do mesmo pela via do pathos.

Nesta secdo, discutimos até aqui exemplos de formas relativamente
simples de encadeamento argumentativo, inseridas em praticas de lingua-

gem monolocutivas. A questdo relativa a forma de articulacdo de diferentes
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tipos de atos ilocucionais na dinamica de planificacdo de encadeamentos
discursivos tem sido desenvolvida numa extensdo mais ampla em termos
das abordagens que relacionam a pragmatica dos atos de fala as diversas
formas de interacdo, com destaque para certos modelos de analise conver-
sacional®. A propdsito, o proprio Vanderveken (1992), principal colabora-
dor de Searle no desenvolvimento da légica ilocucional, defende a vali-
dade l6gica da extensdo do conceito de direcdo de ajustamento e de ponto
ilocucional a uma dimensao discursiva superior, derivando dai a nocdo de
ponto discursivo que caracterizaria a constituigdo de determinados tipos
de discurso, como, por exemplo, o politico, o juridico, o publicitario entre
outros, em termos das forgas ilocucionais mais recorrentes ou de um valor
ilocucional superior ou prioritario em relagdo aos demais. Outros autores,
como Van Dijk, Roulet e Chabrol propdem a hipétese de uma hierarquia de
valores ilocucionais dentro das sequéncias textuais que materializam um
dado discurso, o que permitiria a postulacdo da existéncia de macro atos e
de relacdes entre atos principais e atos subordinados. Por exemplo, o ponto
declarativo seria o principal do discurso legislativo, aparecendo como uma
espécie de meta-ato ou macro ato que materializado sob a forma de ‘lei’
instauraria um estado de coisas relativo ao estabelecimento de normas de
conduta valida para todos, locutores e alocutarios e, como tal, acarretaria
uma série de atos comissivos e diretivos, respectivamente.

Entre essas abordagens, gostariamos de destacar uma mais voltada para
a questdo da argumentacdo, como a de Fancis Jacques (1991), para quem
a validag@o argumentativa se desenvolve no interior de estratégias discur-
sivas particulares. A importancia da proposta de F. Jacques (1991) reside,
sobretudo, na tentativa de articular as dimensdes linguistica, referencial e
enunciativa da linguagem em uma arquitetura argumentativa organica, de
modo a contemplar a organizacdo sequencial e interacional do discurso
em sua ‘integridade dialogica e pragmatica’. A busca de estabelecer uma
tipologia mais sistematica das estratégias discursivas — a exemplo das no-
¢oes de conversagao, de dialogo e de negociagdo — resulta, numa dada ex-
tensdo, em um ‘construto’ um tanto idealizado cujas unidades apresentam

uma certa ‘opacidade’ em relacdo as situagdes comunicativas mais habitu-

4 - Remetemos mais diretamente aqui as reflexdes de Moeschler, Trognon e Brassac, cuja
fecundidade e complexidade merecem ser consideradas de modo exclusivo e mais sistematico
em trabalhos futuros.
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ais, ou ainda, em relag@o aos géneros discursivos com os quais lidamos no
uso cotidiano da linguagem. Alias, o proprio autor aponta para esse carater
ideal de sua proposta tipologica, ao dizer que, na comunicagdo ordinaria,
as estratégias discursivas analisadas aparecem misturadas e que existe um
gradiente relativo ao teor dialdgico das interagdes verbais.

Em linhas gerais, ele denomina ‘estratégia discursiva’ a planificagdo e
atualizagdo de uma sequéncia de interagdes comunicativas na medida em
que elas constroem pouco a pouco o seu contexto pragmatico. Para reali-
zar uma ‘estratégia discursiva’, os interlocutores ndo realizam um ato de
linguagem isolado, mas sequéncias de tais atos que obedecem a ‘restricdes
regulativas’. Em uma sequéncia de atos de linguagem constitutiva de uma
estratégia discursiva, as condigdes de realizagao desses atos devem ser ‘ilo-
cucionalmente’ congruentes, no sentido de que cada um deles engaja o lo-
cutor na realizagdo dos outros, bem como o interlocutor é engajado em uma
participac@o cooperativa na interagdo em curso. O autor sugere a existéncia
de ‘regras estratégicas/argumentativas’, que regem a orientacdo dos argu-
mentos, e de ‘regras estruturais’, que asseguram a alternancia dos atos de
linguagem. H4, segundo ele, uma sinergia entre esses dois tipos de regras,
pois s@o os mesmos atos de linguagem que, ao assegurarem a alternancia
e a sucessao de enunciados com suas respectivas forgas ilocucionais, mo-
dificam por meio de seus efeitos o contexto dos atos de linguagem pos-
teriores. Assim, os efeitos perlocucionais dos atos de linguagem isolados
concorrem para produzir o efeito perlocucional buscado como objetivo da
estratégia discursiva. Bem entendido, as perlocu¢des sdo numericamente
ilimitadas, de modo que s6 uma estratégia discursiva bem regulada permite
arregimenta-las em um modelo definido de interacdo. Passemos a anali-
se de mais um exemplo, para ilustrarmos a validade tedrico-metodologica

dessa reflexdo:

(10) - No Par4, ha uma unica penitencidria feminina. A governadora

Ana Jilia disse que ira procura-lo nos proximos dias. Ha algo que

a Unido possa fazer?

Um dos projetos do Pronasci [Programa Nacional de Seguranga Publica
com Cidadania] prevé exatamente a construcdo de presidios para jovens
apenados, que podem ser do sexo masculino ou feminino. O Pronasci tem
recursos de 1,350 bilhdo para o ano que vem. Dinheiro novo, fora do or-
camento do ministério. Desse total, previmos gastar com esse projeto em
torno de R$ 135 milhdes especificamente com esses novos presidios. Essa
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parte do dinheiro sera investida em 11 Estados. Serdo, no total, 34 mil va-
gas. O Para esta entre esses 11 Estados.

- S6 nesses 11 Estados ha necessidade de presidios?

Ha nos outros também. Mas esses sdo os piores. Por isso foram seleciona-
dos para o Pronasci.

- Portanto, a Unido pode ajudar a governadora.

Se a governadora me trouxer propostas para projetos nessa area, podera,
sim, ser atendida, a partir de janeiro de 2008. Se o governo do Para desejar,
pode inclusive utilizar parte desses para fazer celas especiais de mulheres,
com todas as condigdes para o encarceramento provisorio, inclusive no to-
cante a higiene, a assisténcia e a prote¢ao da mulher.

- Acha que iniciativas como o Pronasci resolverio o problema das pri-
soes?

S6 a médio e longo prazo. Os recursos que a Unido vai investir tém
que ser acompanhados por investimentos dos Estados. Nao adian-
ta abrirmos vagas para jovens, retirando-os dos presidios tradicio-
nais, se mantivermos esses presidios tradicionais como fabricas de
criminosos. Minha avaliagdo ¢ de que isso ndo tem efeito imedia-
to. Mas, a partir do ano que vem, se os governadores apresentarem os
projetos, a situacdo ja vai melhorar. Vamos, pelo menos, separar os jovens.

(Entrevista de Josias de Souza com o Ministro da Justiga, Tarso Genro,
26/11/07)

Em (10), conforme foi apontado acima, temos uma entrevista do jor-
nalista Josias de Souza com o Ministro da Justica Tarso Genro, publicada
no blog do jornalista na Folhaonline. Vale dizer que tal entrevista foi rea-
lizada em fun¢do do escandalo envolvendo uma adolescente de 15 anos
de idade, que fora presa na cela de um presidio do Para, ocupada por 30
homens, onde permaneceu encarcerada por cerca de 20 dias. A estratégia
discursiva construida ao longo da interacdo se caracteriza pela construgéo
de um contexto pragmatico em que o entrevistador (jornalista) busca levar
o entrevistado (ministro) a esclarecer a forma de engajamento do governo
federal na tentativa de solucionar o problema da seguranca, especialmente
no tocante a falta de infra-estrutura prisional. O entrevistado, por sua vez,
como autoridade governamental, valida o contrato de comunicacao que se
traduz pela entrevista, colaborando na construgdo dialogica dessa espécie
de esclarecimento e/ou prestacdo de contas do governo federal acerca de
sua responsabilidade relativa a tematica da seguranca publica, a qual ¢é
atenuada em termos de uma argumentacdo do ministro acerca da partilha

dessa responsabilidade com os governos estaduais, sem a qual as agdes da
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esfera federal teriam um alcance e uma eficacia bastante limitados. Pode-
mos esquematizar a planificacdo dos atos ilocucionais da sequéncia argu-

mentativa interacional que caracteriza a entrevista da seguinte forma:

P. Asser¢do descritiva (uma unica penitenciaria feminina no Pard) +
assercdo reportada (governadora disse que vai procurar ministro), EN-
TAO pergunta (o que a unido pode fazer)?

R. Promessa (Programa Pronasci) + asser¢des descritivas e preditivas
sobre o programa.

P. Pergunta (retérica) modalizada (s6 ha necessidade de presidios em
11 estados?)

R. Assergdo avaliativa critica (ha outros), MAS assercdo critica
comparativa(esses sdo os piores), ENTAO decisdo (eles foram selecio-
nados).

P. (Portanto) asser¢@o de confirmag¢@o (a Unido pode ajudar a governa-
dora).

R. Se propostas (de projetos) do governo estadual, ENTAO promessa
(de verbas) do governo federal.

P. Pergunta (retérica) modalizada (Acha que Pronasci resolve?)
R.Assercdo positiva relativizada por asser¢des hipotéticas condicionais,
MAS (SE investimento dos Estados, ENTAO promessa modalizada de
melhoria imediata).

E amplamente sabido que a pratica de linguagem representada pela en-
trevista tem, como regra constitutiva de sua realizagdo, a convengao nor-
mativa segundo a qual cabe ao entrevistador a prerrogativa de perguntar
e, ao entrevistado, a de responder, o que faz com que as estratégias dos
interlocutores devam ser planejadas em fungao dessa restricdo enunciati-
va. Assim, percebemos que o jornalista inicia a sua entrevista através de
uma intervengdo iniciativa composta por dois atos assertivos que servem
de argumento (dado) para a conclusdo que se traduz pelo ato diretivo de
pergunta, cujo formato linguistico-enunciativo ja orienta a argumentagio
no sentido que o governo federal pode fazer alguma par ajudar a resolver o
problema em questdo, haja vista o fato de o objeto da pergunta incidir sobre
‘0 que o governo pode fazer’, e ndo sobre ‘a possibilidade de o governo
fazer algo’. A intervengado reativa subsequente do ministro se caracteriza
como uma resposta congruente a pergunta, uma vez que, como autoridade

politica na area, o ministro produz um enunciado cujo topico € o Programa
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Pronasci, o qual pode ser assumido como uma promessa traduzida numa
forma mais técnica expressa pelos itens lexicais ‘programa’ e ‘projeto’,
cujos detalhes operacionais foram explicitados através de asser¢des descri-
tivas e preditivas.

Na sequéncia, o entrevistador encadeia uma pergunta que incide jus-
tamente sobre a resposta anterior do ministro, quando este diz que o di-
nheiro destinado a construgdo de novos presidios atendera a onze estados,
o que ¢ questionado pelo jornalista através de uma pergunta modalizada
pela expressdo — ‘so nesses 11 estados(...)’? — a qual permite inferir uma
orientacdo argumentativa que se traduz pela asser¢do critica de que ‘ha
necessidade de construgdo de presidios em outros estados também’. Tanto
¢ que o ministro, em sua resposta subsequente, assume a critica de que ‘ha
outros estados necessitados’, a qual ¢ seguida por um contra-argumento
expresso pela oracdo adversativa introduzida pelo conector ‘mas’, o qual
constitui um ato assertivo comparativo — ‘Mas esses sdo os piores’ — que
serve de argumento (dado) para o ato principal de decisdao representado
pelo enunciado conclusivo — “por isso eles foram selecionados’. E curioso
notar que a interveng¢ao seguinte do jornalista ndo ¢ uma pergunta, mas uma
assercdo conclusiva de confirmacdo no formato — ‘Portanto a Unido pode
ajudar a governadora’ —, o que explicita e enfatiza a orientagdo argumen-
tativa caracteristica da estratégia discursiva proposta pelo entrevistador e
aceita pelo entrevistado, na medida em que este ultimo colabora no desen-
volvimento da interagdo. O ministro corrobora a conclusdo do jornalista,
mas condiciona o compromisso do governo federal, ou seja, a promessa
de verbas federais para o estado do Para, a uma contrapartida do governo
estadual em termos a apresentacdo de propostas (projetos) para a area de
seguranca por parte desta tltima esfera governamental.

Passando a ultima interveng@o do jornalista, trata-se de uma pergunta
retorica que questiona a crenga do ministro em iniciativas como a do Pro-
nasci para resolver o problema prisional, mas orienta a argumentagcdo no
sentido de uma assercéo critica indireta segundo a qual o referido programa
ndo resolve o problema em questdo. A resposta do ministro entrevistado
consiste justamente em contra-argumentar, relativizando a critica através

de uma assercdo avaliativa positiva modalizada — ‘s6 a médio e longo
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prazo’ — a qual é condicionada, mais uma vez, através de assergdes hipoté-
ticas, a acdes de responsabilidade da esfera estadual. Na conclusdo de sua
ultima intervengao, o ministro produziu uma sequéncia de atos paradigma-
tica em termos do posicionamento assumido na estratégia discursiva co-
construida no processo enunciativo, a saber, ele enuncia uma asser¢ao ava-
liativa de que o programa nao tem efeito imediato e contra-argumenta que,
se houver investimentos por parte dos governos estaduais, entdo o governo
federal promete melhorias mais imediatas — ““(...) se os governadores apre-
sentarem projetos, a situagdo ja vai melhorar(...) —, o que ¢ absolutamente
coerente com a linha argumentativa desenvolvida em toda a entrevista”.
Podemos dizer que houve uma co-validagdo das respectivas posigdes
de entrevistador e entrevistado, ocupadas, respectivamente, pelo jornalista
e pelo ministro, no desenvolvimento do género entrevista, ao longo da qual
se construiu um contexto pragmatico consensual entre os interlocutores,
que colaboraram no exercicio de seus respectivos papéis. Bem entendi-
do, isso ndo quer dizer auséncia de tensdo enunciativa, mas sim presenca
de um equilibrio dinamico na interagdo, em termos da regulagdo do jogo
de influéncia reciproco estabelecido entre as intencionalidades envolvidas
conjuntamente na realizagdo da pratica de linguagem em questdo, ¢ um
género regulado por convengdes previamente reconhecidas e aceitas. De
sua parte, o jornalista entrevistador assume uma orientagdo argumentativa
cujo objetivo perlocucional é o de pressionar o ministro entrevistado, como
autoridade do governo federal, a se posicionar e a esclarecer a forma de
engajamento da Unido na resolucdo dos problemas da area de seguranga,
a exemplo da questdo da construgdo de presidios. O ministro, por sua vez,
orienta sua argumentacdo para uma atenuacao da tensdo enunciativa cen-
trada na questdo do engajamento ou nao da Unido, ao canalizar a ‘pressdo’
na direcdo dos governos estaduais, que, segundo o entrevistado, devem
assumir a sua parcela de responsabilidade em questdo, condi¢do necessaria
para o engajamento e a acdo efetiva do governo federal. Em suma, o mi-
nistro assume a responsabilidade parcial da esfera federal, mas transfere o
onus da iniciativa decisiva para resolver o problema a esfera estadual, cujos
governos tém, a principio, a prerrogativa institucional de gerir as questdes

relativas a area de seguranca publica de seu respectivo estado.
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Observagoes finais

Muitos outros aspectos sobre a dimensdo argumentativa que possam
incidir ora sobre o enunciado ora sobre a enunciagdo poderiam ser aponta-
dos de modo mais especifico. Destacamos, em particular, a contraposi¢@o
estabelecida em diversas abordagens entre sentido do enunciado e sentido
do falante, que introduz outras perspectivas para a analise dos processos
argumentativos. Nos exemplos analisados, parte destes fenomenos foi, em
alguma extensdo, comentada ao longo do texto, mas sua manifestacdo na
linguagem pode ter um teor tdo amplo que seria necessaria uma diversifi-
cacdo maior de exemplos para ilustrar, de forma mais clara, a importancia
que um parametro como sentido do falante pode ter para a argumentagao.
Outro aspecto que mereceria uma reflexao mais sistematica, diz respeito as
relagdes que podem ser estabelecidas entre as analises conversacionais ¢ a
analise discursiva da argumentacdo em suas dimensdes retorica, dialética e
linguistica, o que foi também comentado ao longo da analise proposta, mas
cujo tratamento mais detalhado requer a elaboracdo de um outro trabalho,

que deixaremos para desenvolver em um momento mais oportuno.

Abstract

This article aims to discuss the status of arguments on the theory of
speech acts, focusing on three distinct stages: (a) the argumentative
content of a performative verb, (b) the conventional nature of the
arguments, (c) the nature perlocucional argument. To do this we
compare various patterns that are used in the analytical tradition of
prefixing modus different propositions: modal logic, logic of belie-
fs, performative, propositional attitudes, mental states. Finally, we
intend to show that “argument” should be seen as a meta-predicate
which guides the use of many forms of these prefixes.

Key words: Argumentation; Speech acts; Performative verb; Con-
ventional nature of the argument; Perlocucional nature of the ar-
gument.
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